Соо^іе 


ТЬІ8 І8 а сору оі а Ъоок іЬаІ \ѵа8 рге8егуесі іоѵ §епегаІіоп8 оп ИЪгагу 8Ііе1ѵе8 Ъе^оге іі ^ѵа8 сагеШІу 8саппесі Ъу Соо^іе а8 рагі о£ а рго]есІ 

Іо таке Іке \ѵог1сІ’8 Ъоок8 сІІ8соѵегаЫе опИпе. 

И 1іа8 8игѵіѵесі 1оп§ епои^іі іог Іке соругі^ііі Іо ехріге апсі Іке Ъоок Іо епіег іЪе риЫіс сіотаіп. А риЫіс сіотаіп Ъоок І8 опе іЪаІ ^ѵа8 пеѵег 8иЪ]есІ 
Іо соругі^Ъі ог \ѵЬо8е 1е§а1 соругі^Ъі Іегт Ъа8 ехрігеЪ. \ѴЪеіЪег а Ъоок І8 іп іЪе риЪИс сіотаіп тау ѵагу соипігу Іо соипігу. РиЪИс сіотаіп Ъоок8 
аге оиг §а1е\ѵау8 Іо іЪе ра8І, герге8еп1іп§ а \ѵеаііЪ о£Ы8Іогу, сиіШге апсі кпо\ѵіесі§е іЪаІ’8 ойеп сііШсиіІ Іо сіІ8соѵег. 

Магк8, поІаІіоп8 апсІ оіЪег таг^іпаІіа рге8епІ іп іЪе огі^іпаІ ѵоІите \ѵіІІ арреаг іп ІЪІ8 йІе - а гетіпсІег о£ ІЪІ8 Ъоок’8 Іощ ]оигпеу їтот іЪе 
риЪІІ8Ъег Іо а ііЪгагу апсі йпаііу Іо уои. 


ІІ8а§е §иійе1іпе8 

Соо^іе І8 ргоисі Іо рагіпег ^ѵі^Ъ ііЪгагіе8 Іо сіі^іііге риЪііс сіотаіп таІегіаІ8 апсі таке іЪет \ѵісіеіу ассе88ІЪІе. РиЪііс сіотаіп Ъоок8 Ъеіоп§ Іо іЪе 
риЪііс апсі \ѵе аге тегеіу іЪеіг си8Іосііап8. МеѵегіЪеіе88, ІЪІ8 \ѵогк І8 ехреп8Іѵе, 80 іп огсіег Іо кеер ргоѵісііп^ ІЫ8 ге8оигсе, \ѵе Ъаѵе Іакеп 8Іер8 Іо 
ргеѵепі аЪи8е Ъу соттегсіаі раг1іе8, іпсіисііп^ ріасіп§ ІесЪпісаі ге8ІгісІіоп8 оп аиіотаіесі ^ие^уіп§. 

\Ѵе аІ 80 а8к іЪаІ уои: 

+ Маке поп-соттегсіаі изе о/іке ^Іез \Ѵе сіе8І§песі Соо^іе Воок ЗеагсЪ £ог и8е Ъу іпсііѵісіиаІ8, апсі \ѵе ^е^ие8^ іЪаІ уои и8е 1ке8е іііе8 £ог 
рег 80 паі, поп-соттегсіаі ригро8Є8. 

-ь Ке/гаіп/гот аШотаіесі диегуіп§ Во поі 8епсі аиіотаіесі ^ие^іе8 о£ апу 80ГІ Іо Соо§іе’8 8у8Іет: И уои аге сопсіисііп^ ге8еагсЬ оп тасЫпе 
Ігап8ІаІіоп, оріісаі сЪагасІег гесо^піііоп ог оіЪег агеа8 \ѵЪеге ассе88 Іо а іаг^е атоипі оі Іехі І8 ЪеірМ, ріеа8е сопіасі и8. \Ѵе епсоига^е іЪе 
и8е о£ риЪііс сіотаіп таІегіаІ8 іог іЪе8е ригро8Є8 апсі тау Ъе аЪіе Іо Ъеір. 

-ь МаіпШіп аПгіЪшіоп ТЪе Соо^іе ‘Ѵаіегтагк” уои 8ее оп еасЪ йіе І8 Є88еп1іаі іог іп£огтіп§ реоріе аЪоиІ ІЪІ8 рго]есІ апсі Ъеіріп§ іЪет йпсі 
асісііііопаі таІегіаІ8 іЪгои^Ъ Соо^іе Воок ЗеагсЪ. Ріеа8е сіо поі гетоѵе іі. 

-ь Кеер и Іе§аІ ^ѴЪаІеѵег уоиг и8е, гететЪег іЪаІ уои аге ге8роп8ІЪІе £ог еп8игіп§ іЪаІ \ѵЪаІ уои аге сІоіп§ І8 Іе^аІ. Во поі а88ите іЪаІ ]и8І 
Ъесаи8е \ѵе Ъеііеѵе а Ъоок І8 іп іЪе риЪііс сіотаіп іог и8ег8 іп іЪе Шііесі Зіа1е8, іЪаІ іЪе \ѵогк І8 аІ 80 іп іЪе риЪііс сіотаіп іог и8ег8 іп оіЪег 
соипІгіе8. \ѴЪеіЪег а Ъоок І8 8ІІІІ іп соругі^Ъі ѵагіе8 £гот соипігу Іо соипігу, апсІ \ѵе сап’І о£Гег ^иісІапсе оп \ѵЪеіЪег апу 8ресі1іс и8е оґ 
апу 8ресіііс Ъоок І8 а^^о^ѵесі. Р1еа8е сіо поі а88ите іЪаІ а Ъоок’8 арреагапсе іп Соо^іе Воок ЗеагсЪ теап8 іі сап Ъе и8есі іп апу таппег 
апу\ѵЪеге іп іЪе ^ѵо^^сі. Соругі^Ъі іпМп^етепІ ііаЪіііІу сап Ъе ^иі^е 8еѵеге. 


АЬоиІ Соо§1е Воок ЗеагсЬ 


Соо§Іе’8 тІ88Іоп І8 Іо ог§апІ 2 е іЪе \ѵогІсі’8 іп£огтаІіоп апсі Іо таке іі ипіѵег8а11у ассе88ІЪІе апсі и8е£иі. Соо^іе Воок ЗеагсЪ Ъеір8 геасіег8 
сіІ8соѵег іЪе \ѵогісі’8 Ъоок8 \ѵЪііе Ъеіріп§ аиіЪог8 апсі риЪІІ8Ъег8 геасЪ пе\ѵ аисііепсе8. Уои сап 8еагсЪ іЪгои^Ъ іЪе іиіі Іехі оі ІЪІ8 Ъоок оп іЪе ^ѵеЪ 
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ОТЧЕТЪ 


о дѣятельности Харьковской Коммиссіи по устройству XIII археологи¬ 
ческаго съѣзда въ г. Екатеринославѣ, состоящей при Харьковскомъ 
Историко-Филологическомъ Обществѣ. 

(1903—1905 г.). 

Историко-филологическое Общество при Императорскомъ Харьков¬ 
скомъ Университетѣ, согласно предложенію Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, образовало изъ числа своихъ членовъ Коммпс- 
сію по подготовкѣ XIII археологическаго съѣзда. Въ составъ Коммпссік 
вошли: Н. И. Алякритскій, В. П. Бузескулъ, Д. И. Багалѣй, В. К. Даии- 
левичъ, Е. М. Ивановъ, А. II. Кадлубовскій, А. Н. Красновъ, А. С. Ле¬ 
бедевъ, М. А. Масловъ, Д. П. Миллеръ, А. М. Покровскій, М. Л. По¬ 
повъ, Е. К. Рѣдинъ, В. И. Савва, С. В. Соловьевъ, Е. П. Триірпльевъ, 

М. Г. Халанскій. Кромѣ того Коммиссіи помогали своими трудами ино¬ 
городніе члены: Е. А. Альбовскій, В. А. Бабенко, Н. Бѣлявскііі, В. А. 
Городцовъ, П. В. Ивановъ, П. П. Короленко, В. Машуковъ, В. И. Срез- 
невскій, г.г. Воронецъ и Ефименко. Предсѣдателемъ Коммиссіи состоялъ 
предсѣдатель Историко-филологическаго Общества Н. Ѳ. Суміюві., секре¬ 
таремъ Е. К. Рѣдинъ и товарищемъ секретаря В. Е. Данвлевичі>. 

Дѣятельность Коммиссіи состояла: а) въ выработкѣ плана археологи¬ 
ческихъ раскопокъ, б) въ устройствѣ этихъ раскопокъ, в) въ подготовкѣ 
предметовъ, добытыхъ изъ раскопокъ для выставки при съѣздѣ, г) въ из¬ 
влеченіи изъ матеріаловъ, собранныхъ Харьковскимъ Предварительнымъ Ко¬ 
митетомъ по устройству ХП археологическаго съѣзда - по различнымъ 
отдѣламъ—такихъ, которые полезны для изданія ихъ, д) въ подготовкѣ 
научныхъ изслѣдованій но археологіи и этнографіи мѣстностей, под.'іе- 
жащихъ изученію съѣзда для изданія ихъ въ «Трудахъ Коммиссіи». 

Планъ археологическихъ раскопокъ былъ развитъ членомъ Коммиссіи 
Д. И. Багалѣемъ еще въ засѣданіяхъ Предварительнаго Комитета нъ Мо- 
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сквѣ въ январѣ 1903 г. ‘); онъ-же обсуждался въ засѣданіяхъ Комиссіи— 
примѣнительно къ ея спеціальнымъ задачамъ. Такимъ образомъ, кромѣ 
раскопокъ въ области войска ДонскагО, въ Екатеринославской губ., спе¬ 
ціально въ Харьковской губ. намѣчались археологическія изслѣдованія, 
раскопки: 1) въ Верхнемъ Салтовѣ Волчанскаго уѣзда—продолженіе из¬ 
слѣдованія могильника, давшаго уже столь богатый и важный матеріалъ 
при работахъ для XII археологическаго съѣзда, 2) обслѣдованіе Салтов- 
скаго городища и Волчанскаго, 3) дослѣдованіе Донецкаго, 4) изслѣдо¬ 
ваніе Хорошевскаго, 5) производство раскопокъ: въ имѣніяхъ П. И. Ха- 
ритоненко, Духовскаго, Любарскаго (около с. Дергачей), въ Лебединскомъ 
уѣздѣ, въ Купянскомъ. 

Кромѣ того предположено было изученіе народныхъ говоровъ Харь¬ 
ковской губ. и архивовъ. Производство нѣкоторыхъ изслѣдованій и раско¬ 
покъ—въ виду недостатка въ денежныхъ средствахъ не состоялось: об- 
сл'Ьдованіе городищъ Салтовскаго, Донецкаго, Хорошевскаго, раскоггокъ 
въ Лебединскомъ и Купянскомъ уѣздахъ, а равно не состоялась экскур¬ 
сія по изученію говоровъ и архивовъ. 

Членами Коммиссіи совершены раскопки въ 1903 г.: Д. И. Бага- 
лѣемъ, В. Е. Даниловичемъ и г. Воронцомъ въ имѣніяхъ П. И. Хари- 
тоненко 2) Е. П. Трифильевымъ, Е. М. Ивановымъ, Е. К. Рѣдинымъ 
и г.г. Воронцомъ и Ефименко—въ имѣніи г. Любарскаго около с. Дергачей, 
3) В. А. Бабенко—въ Верхнемъ Салтовѣ могильникъ и обслѣдованіе 
Волчанскаго городища; въ 1904 г.—4) Е. П. Трифильевымъ въ Марі¬ 
упольскомъ уѣздѣ Екатеринославской губ., 5) Е. М. Ивановымъ въ имѣ¬ 
ніи Духовскаго и 6) В. А. Бабенко въ Верхнемъ Салтовѣ. Кромѣ этого 
В. Е. Данилевичемъ были совершены раскопки въ имѣніи г. Алчевскаго 
въ Крыму, давшія цѣнные результаты. 

Всѣ древности, добытыя изъ различныхъ вышеуказанныхъ раскопокъ— 
приводились въ порядокъ и, согласно постановленію Коммиссіи, будутъ на 
выставкѣ ХІИ археологическаго съѣзда. Кромѣ того для выставки съѣз¬ 
да Коммиссія ходатайствуетъ предъ Правленіемъ Императорскаго Харьков¬ 
скаго Университета о высылкѣ изъ университетскаго архива дѣлъ, ка¬ 
сающихся визитаціи профессоровъ училищъ Екатеринославской губ.; а изъ 
историческаго архива Общества будетъ выслано нѣсколько руісописей. 

Члены коммиссіи М. Г. Халанскій и А. В. Ветуховъ занимались 
извлеченіемъ изъ матеріаловъ, собранныхъ Харьковскомъ Предварительнымъ 
Комитетомъ по устройству XII археологическаго съѣзда—по отдѣлу народ- 


Правила Тринадцатаго А]>хеологвческаго съѣзда въ г. Екатеринославѣ въ 1905 г. и 
протоколъ зісѣданій 4—6 января 1903 г. Москва. 1903, 23—24. 
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наго поэтическаго творчества и этнографіи — полезнаго для изданія; цѣн¬ 
ный матеріалъ по народному поэтическому творчеству н рядъ статей по 
изслѣдованію того-жѳ матеріала—проредактированъ былъ М. Г. Халанскимъ, 
и напечатаніе его въ «Трудахъ» Коммиссіи не могло состояться лишь въ 
виду недостатка въ денежныхъ средствахъ; извлеченный А. В. Ветуховымъ 
матеріалъ—напечатанъ въ «Трудахъ» въ статьѣ «Изъ этнографическихъ 
рукописныхъ матеріаловъ Предварительнаго Комитета XII археологическаго 
съѣзда». 

Коммиссія для издаваемаго Историко-филологическимъ Обществомъ 
и посвящаемаго ХШ археологическому съѣзду въ г. Екатеринославѣ тона 
«Трудовъ» ея собирала научныя изслѣдованія и матеріалы, касающіяся 
исторіи, археологіи, литературы и этнографіи края, подлежащаго изуче¬ 
нію съѣзда. 

Въ издаваемый томъ «Трудовъ» вошли статьи: А) по исшріи края: 
Е. Альбовокаго, Валки, украинвый городъ московскаго государства (9—53), 
Н. Бгьлявскаю, Матеріалы по исторіи казеннаго хозяйства на южной степ¬ 
ной окраинѣ московскаго государства. Государевы арбузные огороды и 
виноградники въ Чугуевѣ (54—105), А, С. Лебедева, Землевладѣніе и 
торговые промыслы духовенства Бѣлогородской епархіи въ ХѴПІ вѣкѣ 
(106 —111), и. II. Короленко, Справки, извлеченныя изъ дѣлъ Харь¬ 
ковскаго Историческаго Архива по исторіи ма.ігороссійскихъ казаковъ 
(112—129), Д. Я. Багаліья, Матеріалы для исторіи г. Харькова въ 
ХѴП вѣкѣ (396—507). 

Б) По археологіи: Н. Ѳ. Сі/мцова, Къ исторіи украинской иконо¬ 
писи (131 —140), В. Машукова, Образъ «плачущаго Спасителя» въ 
Екатеринославскомъ каѳедральномъ Преображенскомъ соборѣ (299 —301), 
В. А. Городцова, Краткія свѣдѣнія объ археологическихъ изслѣдованіяхъ 
въ Бахмутскомъ уѣздѣ, Екатеринославской губ. въ 1903 г. (302—313), 
В. Е. Даниловича, Стоянка и мастерская около сл. Хухры Ахтырскаго 
уѣзда Харьковской губ. (314—321), В. А. Бабенко, Волчанское горо¬ 
дище (353 — 357), В. Е. Даниловича, Замѣтки по археологіи и нумиз¬ 
матикѣ (375—395), В. А. Бабенко, Раскопки катакомбнаго могильника 
въ Верхнемъ Салтовѣ Волчанскаго уѣзда Харьковской губ. (547—577), 
Ю. И. Морозова, Замѣтки и матеріалы но археологіи (578—589), 
В. Е. Даниловича, Матеріалы къ нумизматической библіографіи (590 — 604), 
Е. К. Рѣдина, Памяти отца Василія Спѣсивцева (605—611), В. Ма¬ 
шукова, Матеріалы ігь изученію церковной старины Украйны (612—672), 
Е. К. Рѣдина, Матеріалы къ изученію церковныхъ древностей Украйны. 
Церкви города Харькова (673—736). 
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В) По исторіи литературы и этнографіи: Н. Ѳ. Сумцова^ Изъ 
украинской старины (129, 142—275, 322 — 336), В. И. Срезневскаю 
Малорусская ода 1807 г. (349 — 352), 11. В. Иванова, Дни недѣли 
(376—291), А. В. Ветухова, Изъ этнографическихъ рукописныхъ 
матеріаловъ Предварительнаго Комитета XII археологическаго съѣзда 
(292—298), В. А. Бабенко, Изъ этнографическихъ наблюденій въ Ека¬ 
теринославской губ. (337 - 347), Д, И. Багалѣя, Къ исторіи Харьков¬ 
ской литературы (358—369), В. И. Срезневскаго, Климовскій-Климовъ— 
«казакъ-стихотворецъ» и два его сочиненія (509—646), Ж. Г. Халан- 
скаю. Экскурсы въ область древнихъ рукописей и старопечатныхъ изда¬ 
ній (737—762). 

Коммиссія очень рада внести наряду съ другими своими посильными 
предпріятіями и указанными статьями свою скромную лепту въ дѣло 
изученія отечественныхъ древностей, которому послужитъ съ честью и съ 
пользою предстоящій ХШ археологическій съѣздъ въ г. Екатеринославѣ. 
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засѣданій Харьковской Коммиссіи по устройству XIII археологическаго 
съѣзда въ г, Екатеринославѣ, состоящей при Харьковскомъ Исто¬ 
рико-филологическомъ Обществѣ. 


1-е засѣданіе. 


(35-ю апрѣля 1903 г.). 


Въ засѣданіи 25 апрѣля 1903 года подъ предсѣдательствомъ проф. 
И. Ѳ. Сумцова, при секретарѣ проф. Е. К. Рѣдинѣ и товарищѣ секре¬ 
таря пр.-доц. В. Е. Данилевичѣ присутствовали г.г. члены Коммиссіи: 
проф. Д. П. Багалѣй, проф. М. А. Поповъ, проф. М. Г. Халанскій, 
пр,.-дои. А, П. Кадлубовскій, Д. П. Миллеръ, Е. М. Ивановъ и пр.- 
доц. Е. П. Трафильевъ. 

Засѣданіе ггачалось* съ выборовъ должностныхъ лицъ Коммиссіи: 
предсѣдателемъ избранъ проф. Н. Ѳ. Сумцовъ, секретаремъ проф. Е. К. 
Рѣдннъ п товарищемъ секретаря—пр.-доц. В. Е. Данилевичъ. 

ІІроф. М. Г. Халамскій отмѣтилъ, что одной изъ важнѣйшихъ задачъ 
современной науки о русскомъ языкѣ является изученіе мѣстныхъ гово¬ 
ровъ. Къ прошлому XII археологическому съѣзду онъ совершилъ нѣ¬ 
сколько экскурсій съ цѣлью изученія говоровъ Курской губерніи, и 
собранные имъ тогда обширные матеріалы печатаются въ настоящее время 
въ іізданія.хъ Академіи Наукъ. Говоры Харьковской губерніи изучены еще 
въ слабой степени, и онъ желалъ бы совершить нѣсколько поѣздокъ по 
Харьковской губерніи къ предстоящему XIII археологическому съѣзду, 
чтобы собрать матеріалы о мѣстныхъ говорахъ. 

Коммиссія вполнѣ присоединилась къ мнѣнію проф. М. Г. Халан- 
скаго о постановила ходатайствовать передъ Московскимъ Предваритель¬ 
нымъ Комитетомъ объ отпускѣ средствъ на эту экспедицію. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ Коммиссія постановила передавать проф. Халанскому пѣсенные и 
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другіе матеріалы по народной словесности Харьковской губерніи, которые 
будутъ поступать на ея разсмотрѣніе, такъ какъ онъ выразилъ готовность 
заниматься изученіемъ и обработкой ихъ. Кромѣ того, проф. М. Г. Ха- 
лапскій изъявилъ желаніе составлять описаніе старинныхъ рукописей и 
старопечатныхъ книгъ, если таковыя будутъ поступать въ Коммиссію. 

Проф. Е. К. Ріьдинъ сообщилъ, что въ бумагахъ бывшаго Предва¬ 
рительнаго Комитета по устройству XII археологическаго съѣзда въ г. 
Харьковѣ осталось много весьма интересныхъ матеріаловъ, которые не 
могли быть использованы тогда надлежащимъ образомъ. Между этими 
матеріалами имѣется не мало такихъ, которые отличаются поэтическимъ 
характеромъ и собраны въ предѣлахъ Харьковской губерніи. Краткій 
обзоръ матеріаловъ послѣдняго вида и былъ сдѣланъ доісладчикомъ. 


Проф. Д. И. Багалѣй предложилъ систематизировать матеріалы по 
народной словесности, имѣющіеся въ распоряженіи Историко-филологи¬ 
ческаго Общества, и напечатать гЬ изъ нихъ, которые окажутся инте¬ 
ресными. 

Проф. Д. И. Багалѣй сообщилъ, что изъ рукописныхъ замѣтокъ 
покойнаго проф. Ю. И. Морозова имъ извлечено много матеріаловъ по 
археологіи Харьковской губерніи. Замѣтки покойнаго профессора имѣютъ 
выдающійся научный интересъ, а потому желательно было бы ихъ напе¬ 
чатать. Кромѣ того, опубликованіе этихъ замѣтокъ интересно и по той 
причинѣ, что многія древности, описанныя въ нихъ, въ настоящее время 
составляютъ собственность Музея искусствъ и древностей Харьковскаго 
университета. Затѣмъ проф. Багалѣй отмѣтилъ, что въ портфеляхъ Харь¬ 
ковскаго историко-филологическаго Общества накопилось много интерес¬ 
ныхъ въ научномъ отношеніи матеріаловъ по исторіи, археолбгіи и этно¬ 
графіи, которые остаются ненанечатанными по недостатку средствъ. Поль¬ 
зованіе этими матеріалами затруднительно, такъ какъ не имѣется никакого 
указателя къ нимъ. Поэтому онъ предлагаетъ составить систематическій 
указатель всѣмъ рукописнымъ матеріаламъ, имѣющимся въ распоряженіи 
Общества, дабы сдѣлать ознакомленіе съ ними доступнымъ всѣмъ занимаю¬ 
щимся разработкой тѣхъ вопросовъ, къ которымъ относятся эти матеріалы. 


Проф. и. Ѳ. Сумцовъ доложилъ, что Императорское Московское 
Археологическое Общество оставило ненапечатанными и возвратило слѣ¬ 
дующіе рефераты, доложенные на ХП археологическомъ съѣздѣ въ гор. 
Харьковѣ: В. А. Бабенка, В. И. Василепка, Г. Г. Лукьянова, В. Н. 
Мочульскаго, Л. В. Падалки и Е. П. Радаковой. Кромѣ того, проф. 
Н. О. Сумцовъ сообщилъ, что въ портфеляхъ Историко-филологическаго 
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Общества хранятся весьма интересные въ научномъ отйошеніи сборники 
пѣсенъ П. В. Иванова и г. Мандясуры. Относительно сборника г. Манд- 
журы постановлено снестись съ Екатеринославскимъ Предварительнымъ 
Комитетомъ, такъ какъ этотъ сборникъ составленъ въ Екатеринославской 
губерніи, 

Проф. Е. К. Ргьдинъ сообщилъ, что кромѣ тѣхъ рукописныхъ ма¬ 
теріаловъ, о которыхъ онъ доложилъ раньше, онъ имѣегь еще много 
рукописныхъ замѣтокъ и сообщеній по археологіи и этнографіи Екате- 
рино&<іавской, Полтавской, Курской и Воронежской губерній и Области 
Войска Донского. Было-бы весьма желательно, чтобы эти матеріалы были 
использованы къ XIII археологическому съѣзду, такъ какъ нѣкоторые изъ 
нихъ заключаютъ въ себѣ интересныя данныя. 

Проф. Д. Н. Багалѣй сообщилъ Коммиссіи составленную имъ про¬ 
грамму раскопокъ и другихъ археологическихъ изслѣдованій къ предсто¬ 
ящему ХПІ археологическому съѣзду. Программа эта была доложена имъ 
въ январѣ текущаго года въ засѣданіяхъ Московскаго Предварительнаго 
Комитета и имѣетъ цѣлью связать изысканія, произведенныя къ ХП ар¬ 
хеологическому съѣзду въ г. Харьковѣ, съ тѣми раскопками и изслѣдо¬ 
ваніями, которыя будутъ производиться къ предстоящему въ г. Екатери¬ 
нославѣ съѣзду. Какъ извѣстно, мысль созвать предстоящій съѣздъ въ г. Ека¬ 
теринославѣ возникла подъ вліяніемъ того соображенія, что необходимо про¬ 
должить изысканія, начатыя передъ бывшимъ въ Харьковѣ съѣздомъ, такъ 
какъ они намѣтили мною интересныхъ вопросовъ, да и вообще юго- 
восточный уголъ Европейской Россіи слабо изученъ въ археологическомъ 
отношеніи. Поэтому проф. Д. и. Багалѣй предлагаетъ закончить нѣко¬ 
торыя раскопки въ предѣлахъ Харьковской губерніи и продо^^жать ихъ 
затѣмъ въ предѣлы Екатеринославской губерніи по рр. Бахмуткѣ и 
С. Донцу, а также по р. Калміусу до его устья. Если вѣрно предпо¬ 
ложеніе нѣкоторыхъ ученыхъ, что р. Калміусъ тождественна съ той 
р. Калкой, на которой произошла въ 1224 г. несчастная битва русскихъ 
съ татарами, то раскопки на ней представляютъ особенный интересъ для 
русско-славянской археологіи до-монгольскаго періода. Но раскопки на 
берегахъ этой рѣки важны и по той причинѣ, что она, по нѣкоторымъ 
извѣстіямъ, служила съ самыхъ отдаленныхъ временъ важнымъ воднымъ 
путемъ отъ Днѣпра къ Дону, и по ней совершалось обширное торговое 
движеніе. Значигь, эти раскопки интересны не только съ точки зрѣнія 
русскихъ древностей до-монгольскаго періода, но опѣ могутъ еще до¬ 
ставить много цѣнныхъ данныхъ для топографіи Половецкой степи. 
Далѣе, по мнѣнію докладчика, эти раскопки интересны и для изученія 
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древностей болѣе поздняго времени, такъ какъ и знаменитый описатель 
Украйны Гильоиъ Бопланъ указываетъ на р. Калміусъ, какъ на состав¬ 
ную часть пути изъ Поднѣпровья въ область р. Дона и Азовскаго моря. 
Конечно, раскопки по р. Калміусу не должны ограничиваться однимъ 
правымъ берегомъ его, ихъ слѣдуетъ перенести и на лѣвую сторону 
рѣки, въ предѣлы области Войска Донского. Въ Харьковской губерніи 
было бы весьма желательно продолжить раскопки въ сѣверо-западномъ 
углу губерніи, въ Ахтырскомъ, Богодуховскомъ и Сумскомъ уѣздахъ, гдѣ 
извѣстно много неизслѣдованныхъ кургановъ и городипііъ; напримѣръ, 
обширная группа кургановъ находится около г. Сумъ, въ имѣніяхъ 
П. II. Харитоиепко. Кромѣ того, необходимо продолжить изслѣдованія 
могильника и городи ша около В. Салтова, Волчанскаго уѣзда. Верхне- 
Салтовское городище интересно, между прочимъ, и потому, что оно 
представляетъ остатки единственнаго каменнаго города въ предѣлахъ 
Харьковской і'уб. Довольно значительные остатки укрѣплепій существо¬ 
вали тамъ еще іп. XVII столѣтіи, и камень ихъ служилъ не только для 
мѣстныхъ построекъ, но возился даже въ Харьковъ, гдѣ изъ него сдѣлали 
первыя мостовыя. Поэтому необходимо произвести правильное изслѣдо¬ 
ваніе Салтовскаго городища и изучить при помощи пробныхъ раскопокъ 
топографію Салтовскаго могильника, такъ какъ онъ далъ послѣ съѣзда 
въ Харьковѣ нѣкоторыя совершенно новыя открытія. Затѣмъ надлежитъ 
окончить изслѣдопапіе Донецкаго городища и произвести изысісанія на 
Хорошевскомъ городищѣ и въ его окрестностяхъ, гдѣ извѣстенъ могиль¬ 
нії і:ъ. Кромѣ того, необходимо изслѣдовать еще одно городище въ Лебе¬ 
динскомъ уѣздѣ, такъ какъ оно представляетъ ту рѣдкую особенность, 
что могильникъ расположенъ на самомъ городищѣ. Наконецъ, желательно 
произвести раскопку кургановъ около с. Дергачей, въ имѣніи г. Любар¬ 
скаго, и закончить изслѣдованіе могильника въ имѣніи г. Духовского, 
около с. Мер'шка. 

Заслушав'ь сообщеніе проф. Д. И. Багалѣя, Боммиссія постановила 
просить Московскій Предварительный Комитетъ объ отпускѣ средствъ, не¬ 
обходимыхъ для производства археологическихъ изслѣдованій къ пред¬ 
стоящему съѣзду, причемъ таковыя должны производиться по программѣ, 
составленной нроф. Д. И. Багалѣемъ. (См. приложеніе 1-е). Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
Коммпссія рѣшила обратиться къ мѣстнымъ землевладѣльцамъ съ просьбой 
разрѣшить производство раскопокъ и другихъ изысканій на принадлежа- 
ши.чъ имъ земляхъ и оказать работамъ Боммиссіи матеріальную поддержку. 

ІІр.-доц. В. Е. Данилевичъ доложилъ Боммиссіи проектъ письма къ 
II. II. Харитоненко, нъ которомъ онъ излагаетъ научные результаты рас- 
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копокъ, произведенныхъ въ имѣніяхъ Харитоненкр передъ XII археоло¬ 
гическимъ съѣздомъ, и намѣчаетъ то, что слѣдовало бы сдѣлать къ пред¬ 
стоящему съі^зду. (См, приложеніе П-е). 

Іір. -доц. Е. П. Трифильевъ заявилъ, что слѣдовало бы продолжить 
раскопки въ Купянскомъ уѣздѣ, гдѣ имѣется еще нѣсколько кургановъ 
съ каменными бабами. 

Проф. Д. И. Багалѣй отмѣтилъ, что къ предстоящему съѣзду над¬ 
лежитъ закончить изученіе архивовъ Харьковской и сосѣднихъ съ нею 
губерній. Кромѣ того, предложилъ посвятить ХШ археологическому съѣз¬ 
ду въ г. Екатеринославѣ тѣ изданія Историко-филологическаго Обще¬ 
ства, которыя это Общество будетъ печатать къ съѣзду, такъ какъ архе¬ 
ологическая коммиссія состоитъ при Обществѣ и тѣсно связана съ нимъ. 

Принявъ во вниманіе тѣ задачи, которыя предстоитъ выполнить 
археологической коммиссіи къ XIII археологическому съѣзду въ г. Ека¬ 
теринославѣ, постановлено просить Московскій Предварительный Комитетъ 
отпустить 1000 рублей для производства археологическихъ и другихъ 
научныхъ изысканій въ теченіе лѣта 1903 года. 


Приложенія къ протоколу зааьданія Еоммиссіи 25 апршя 1903 г. . * 


I. 


Въ Императорское Московское Археологическое Общество. 


Историко-филологическое Общество при ИмПЕСАТОРСКОМЪ Харьков¬ 
скомъ Университетѣ имѣетъ честь сообщить, что при немъ изъ его чле¬ 
новъ образована Коммисія по подготовкѣ ХПІ археологическаго съѣзда 
въ г. Екатеринославѣ. 

Коммиссія уже открыла свои дѣйствія. Въ состоявшемся 25 апрѣля 
с. г. засѣданіи Коммиссіи разсматривались проекты предстоящихъ работъ 
ея и тѣхъ научныхъ изученій—раскопокъ, экспедицій, которыя предпо¬ 
ложено осуществить лѣтомъ настоящаго и отчасти будущаго года. 

Комиссія находитъ весьма важнымъ и существеннымъ для дѣла изу¬ 
ченія древностей Харьковской губ,, продолжить тѣ работы и изученія, кото¬ 
рыя были предприняты въ виду ХП археологическаго съѣзда, и добыть та¬ 
кимъ образомъ матеріалы, которые способствовали бы дальнѣйшему изученію 
и изслѣдованію въ археологическомъ отношеніи Харьковской губерніи, и нынѣ 
входящей въ составъ района, подлелгащаго спеціальному изученію ХПІ ар- 
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хѳологическаго съѣзда. Коимиссія на первомъ мѣстѣ ставитъ необходи¬ 
мость продолженія раскопокъ въ Верхнемъ Салтовѣ— топографическое 
изученіе и всестороннее обслѣдованіе городища и могильника. Москов¬ 
ское Археологическое Общество, какъ извѣстно изъ личныхъ сообщеній 
гр. И. С. Уваровой, командируетъ для указанной работы члена Коммиссіи 
А. М. Покровскаго, и ассиіяуетъ для этого спеціальныя суммы. 

Ком миссія находитъ далѣе весьма необходимымъ: 

1. Продолжать раскопки въ сѣверозападномъ углу губерніи, въ 
Ахтырскомъ, Вогодуховскомъ и Сумскомъ уѣздахъ, въ имѣніяхъ на зем¬ 
ляхъ П. И. Харитоненко. 

2) продолжать изслѣдованіе могильника въ имЬніи г. Духовскаго, 
около с. Мерчика. 

Средства на раскопки въ имѣніяхъ г.г. Харитоненко и Духовсісаго— 
могутъ быть изысканы у владѣльцевъ имѣній, но необходимо ассигнованіе 
дополнительныхъ средствъ на расходы по передвиженію, вознагражденію 
рабочимъ, и т. п. 

3) произвести раскопку группы кургановъ около с. Дергачей въ 
имѣніи Любарскаго, 

4) окончить изслѣдованіе Донецкаго городища и произвести изы¬ 
сканія на Хорошевсковскомъ городищѣ, и въ его окрестностяхъ, гдѣ из¬ 
вѣстенъ могильникъ, 

5) изслѣдовать городище въ Лебединскомъ уѣздѣ, съ находящимся 
на немъ могильникомъ, 

6^ продолжать раскопки въ Купянскомъ уѣздѣ, 

7) командировать проф. М. Г. Харіанскаго для изученія народныхъ 
говоровъ Харьковской губ, по томужѳ образцу, какъ оно производилось 
имъ къ ХП археологическому съѣзду въ Курской губ. 

8) командировать одно или нѣсколько лицъ для продолженія изу¬ 
ченія обществепныхъ и частныхъ архивовъ Харьковской губ. 

Коммиссія находитъ возможнымъ совершить вышеуказанныя изслѣ¬ 
дованія, изысканія, экскурсію, (исключая раскопокъ въ В. Салтовѣ) —если 
ей будетъ предоставлена Императорскимъ Московскимъ Археологическимъ 
Обществомъ помощь въ размѣрѣ 1000 руб. 

Въ виду всего вышесказаннаго Историко-Филологическое Общетво 
имѣетъ честь ходатайствовать передъ Императорскимъ Московскимъ Архе¬ 
ологическимъ Обществомъ объ ассигновкѣ для его Комиссіи по подготовкѣ 
ХШ археологическаго съѣзда для выполненія намѣченныхъ работъ— 
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1000 р. Распредѣленіе суммъ между командированными лицами будетъ 
производиться Коммиссіей и отчетъ въ израсходованіи средствъ вмѣстѣ съ 
отчетомъ совершенныхъ работъ будетъ доложенъ ею Обществу, которое 
и представитъ ихъ въ свое время Императорскому Московскому Архе¬ 
ологическому Обществу. 


П. 

Письмо къ П. И. Харитоненко. 

Высокоуважаемый Павелъ Ивановичъ! 

Въ 1901 году со свойственною Вамъ щедростью и отзывчивостью 
къ научнымъ интересамъ Вы отпустили средства въ распоряженіе Харь¬ 
ковскаго Предварительнаго Комитета по устройству XII археологйческаго 
съѣзда въ г. Харьковѣ для производства археологическихъ изслѣдованій 
какъ въ принадлежащихъ Вамъ имѣніяхъ, такъ и на примыкающихъ къ 
нимъ крестьянскихъ и частныхъ земляхъ. Благодаря такой щедрой Вашей 
поддержкѣ^ Придварительный Комитетъ произвелъ черезъ своихъ членовъ 
цѣлый рядъ археологическихъ изысканій на земляхъ Янковскаго имѣнія 
и сосѣдящихъ съ ними крестьянскихъ и частныхъ земляхъ, а именно 
были раскопаны курганы: 1) около х. Березовки, 2) около с. Будъ, 
3) около сл. Кириковки и с. Новой-Рябипы, и 4) около с. Ницахи^ и, 
кромѣ того, изслѣдованы стоянки, или мѣста пребыванія человѣка камен¬ 
ной культуры: 1) около с. Янковки, 2) около сл. Кириковки и 3) около 
с. Катанскихъ Вилъ. Упомянутыя изслѣдованія г.г. членовъ Предвари¬ 
тельнаго Комитета дали весьма цѣнные въ научномъ отношеніи резуль¬ 
таты и внесли въ науку много новыхъ данныхъ. 

Не говоря о стоянкахъ около с. Янковки, с. Катанскихъ Вилъ и 
сл. Кириковки, которыя доставили цѣлый рядъ предметовъ каменной 
культуры, большой интересъ для археологовъ представляютъ курганы 
около с. Будъ' и X, Березовки, раскопанные г.г. членами Предваритель¬ 
наго Комитета, такъ какъ въ обѣихъ этихъ курганныхъ группахъ обна¬ 
ружено трупосожженіе, причемъ сожженный прахъ погребался въ урнахъ. 
Такой обрядъ погребенія прослѣженъ весьма детально западно-европей¬ 
скими и русскими учеными отъ Италіи до Балтійскаго моря и отъ 
Богеміи до Западной Россіи и большинствомъ ученыхъ приписывается 
народамъ индо-европейской расы, причемъ наиболѣе древнія формы этого 
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обряда встрѣчаютсл въ восточныхъ частяхъ намѣченной выше территоріи. 
Такимъ образомъ такой обрядъ распространялся съ востока на западъ, а 
потому прослѣдить его распространеніе въ Россіи возможно дальше на 
востокъ является особенно цѣннымъ въ научномъ отношеніи, такъ какъ 
этимъ путемъ можно установить пунктъ, изъ котораго вышелъ народъ, 
оставившій курганы подобнаго типа. 

Но и курганы около сл. Кириковки и с. Новой Рябины, давшія 
погребенія скиѳсісаго типа, интересны какъ по нѣкоторымъ особенностямъ 
сравнительно съ подобными погребеніями въ другихъ частяхъ Россіи, 
такъ и въ географическомъ отношеніи, потому что распространеніе по¬ 
гребеній этого типа къ востоку отъ Полтавской губерніи до сихъ поръ 
не было изучено, какъ слѣдуетъ быть, и эти раскопки такимъ образомъ 
даютъ возможность признать, что, такъ называемая скиоская культура 
была распространена и среди древнихъ обитателей Харьковской губерніи. 
Къ сожалѣнію, очень трудно сказать что-нибудь опредѣленное о вещахъ, 
такъ называемаго готскаго типа, встрѣтившихся въ одномъ изъ курга¬ 
новъ около X. Березовки, такъ какъ по недостатку времени нельзя было 
продолжить изслѣдованія, а потому остается неизвѣстнымъ, являются-ли 
онѣ случайными находками, или культура, называемая готской, имѣла въ 
IV—V вѣкахъ по Р. X. болѣе широкое распрострененіе въ нынѣшней 
Харьковской губерніи. Однако самыми интересными приходится признать 
раскопки около с. Ницахи, такъ какъ здѣсь обнаружены погребенія и 
городища ясно выраженнаго русско-славянскаго типа. Нечего и говорить, 
что фактъ присутствія Русскихъ Славянъ на территоріи Харьковской гу¬ 
берніи представляетъ выдающійся научный интересъ не только для рус¬ 
ской археологіи, но и для русской исторіи, и обнаруженная здѣсь куль¬ 
тура явилась настоящей новинкой для членовъ XII архео.'Югическаго съѣзда. 


Но научная цѣнность изысканій, произведенныхъ на отпущенныя 
Вами средства, значительно увеличится, если принять во вниманіе, что не 
только почти вся Восточная Россія, но и Харьковская губернія до сихъ 
поръ были очень слабо изучены въ археологическомъ отношеніи, и это явля¬ 
лось чувствительнымъ пробѣломъ какъ въ русской, такъ-и въ западно¬ 
европейской археологіи. Конечно, эти раскопки, какъ и нѣкоторыя другія, 
произведенныя къ XII археологическому съѣзду, намѣтили много интерес¬ 
ныхъ въ научномъ отношеніи вопросовъ, значительно подвинули впередъ 
изученіе доисторическихъ древностей Россіи и въ нѣкоторыхъ случаяхъ' 
способствовали разрѣшенію тѣхъ или другихъ вопросовъ, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ онѣ-же указываютъ на настоятельную необходимость продолжить 


□ідіїІ2есІ Ьу 


Соо^іе 



XIII 


археологическое изученіе Харьковской губерніи дальше, потому что оно 
еше не закончено. Таїсь, желательно было-бы изучить курганы съ по¬ 
гребальными урнами детальнѣе, такъ какъ курганы около с. Будъ и 
X. Березовки оказались значительно поврежденными корчевкой лѣса и 
распашкой. Затѣмъ слѣдуетъ прослѣдить границы распространенія скиѳской 
культуры, совершивъ расконки •къ югу и сѣверу отъ сл. Кириісовки и 
с. Новой Рябины, чтобы связать ихъ съ нодобными-же находками въ 
Екатеринославской и Курской губерніяхъ. Далѣе, относительно готской 
культуры можно сказать, что слабые слѣды ея найдены въ Харьковской 
губерніи, какъ упомянуто выше, около X.' Березовки, но какой характеръ 
(жа носила здѣсь, насколько была распространена и т. д.,— все это 
остается неизвѣстнымъ, такъ какъ у лицъ, производившихъ раскопки въ ' 
Янковскомъ имѣніи, не хватило времени продолжить ихъ дальше. А между 
тѣмъ изученіе готской культуры, благодаря трудамъ такихъ знатоковъ 
русской исторіи и древностей, какъ Забѣлинъ, гр. Толстой и Кондаковъ, 
обѣщаетъ доставить много цѣннаго матеріала какъ для русской, такъ и 
для всеобщей исторіи. Но сомнѣнія нѣтъ, что еще интереснѣе прослѣдить 
славянскія погребенія и городища на территоріи Харьковской губерніи, 
гдѣ упомянутые курганы около с. Ницахи являются пока единственными 
находками этого типа для всей губерніи, а между тѣмъ для древней 
русской исторіи весьма важно изучить, какъ далеко шли славянскія по¬ 
селенія на востокъ. 

Зная Вашу всегдашнюю отзывчивость къ научнымъ интересамъ, па¬ 
мятуя то сочувствіе къ археологическимъ изысканіямъ, которое Вы по¬ 
стоянно проявляли какъ во время приготовительныхъ къ съѣзду работъ, 
такъ и въ теченіе самаго съѣзда, принявъ въ своихъ имѣніяхъ съ рѣд¬ 
кимъ радушіемъ и любезностью г.г. членовъ съѣзда, совершавшихъ эк¬ 
скурсію для изслѣдованія кургановъ и городищъ около с. Ницахи, Архе¬ 
ологическая Коммиссія при Харьковскомъ Историко-филологическомъ 
Обществѣ рѣшилась вновь покорнѣйше просить Васъ, высокоуважаемый 
Павелъ Ивановичъ, не признаете-ли возможнымъ оказать такое-же бла¬ 
госклонное содѣйствіе ея работамъ по подготовкѣ ХПІ археологическаго 
съѣзда, какое Вы соблаговолили оказать передъ XII археологическимъ 
съѣздомъ. Особенно цѣнно было-бы для Коммиссіи произвести раскопки 
въ Натальѳвскомъ и Сумскомъ имѣніяхъ, такъ какъ этикъ путемъ раскопки, 
произведенныя въ Вашихъ имѣніяхъ къ XII археологическому съѣзду, 
можно было-бы связать съ тѣми изысканіями, которыя производились 
русскими учеными въ разное время въ другихъ частяхъ Россіи. Вотъ 
всѣ эти соображенія и дали смѣлость Коммиссіи обратиться къ Вашему 
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благосклонному содѣйствію, безъ котораго многое оказалось-бы не изучен¬ 
нымъ къ предшествующему съѣзду, и очень трудно будетъ представить 
въ блестящемъ видѣ древности Харьковской губерніи на будущемъ съѣздѣ. 


2-е засѣданіе. 

(18 мая 1903 года). 


Въ засѣданіи 18 мая 1903 года подъ предсѣдательствомъ проф. 
Н. Ѳ, Сумцова, при секретарѣ проф. Е. К. Рѣдинѣ и товарищѣ секре¬ 
таря пр.-доц. В. Е. Данилевичѣ присутствовали: пр.-доц. А. П. Кадлу- 
бовскій, проф. А. С. Лебедевъ, пр.-доц. М. А. Масловъ, пр.-доц. В. И. 
Савва и проф. М. Г. Халанскій. 

Открывая засѣданіе, предсѣдатель Комиссіи проф. Н. Ѳ. Сумцовъ 
сказалъ, что оно будетъ посвящено этнографическимъ вопросамъ, потому 
что на предстоящемъ въ Екатеринославѣ съѣздѣ предположено устроить, 
по примѣру бывшаго въ Харьковѣ съѣзда, этнографическую выставку, а 
также рядъ засѣданій для заслушанія рефератовъ по этнографіи. А такъ 
какъ XIII археологическій съѣздъ въ Екатеринославѣ долженъ являться 
продолженіемъ бывшаго въ Харьковѣ съѣзда, то и по этнографическимъ 
вопросамъ желательно объединить работы обоихъ съѣздовъ такимъ же 
образомъ, какъ сдѣлано это въ первомъ засѣданіи Харьковской Комиссіи 
для археологическихъ раскопокъ и изысканій, предположенныхъ къ пред¬ 
стоящему съѣзду. 

Проф. Н. Ѳ. Сумцовъ обратилъ вниманіе присутствующихъ членовъ 
Комиссіи, что Комиссія не имѣетъ своего органа, подобнаго «Трудамъ 
Харьковскаго Предварительнаго Комитета по устройству ХП археологиче¬ 
скаго съѣзда въ г. Харьковѣ» и другимъ аналогичнымъ изданіямъ. Между 
тѣмъ, теперь впо. шѣ выяснилось, что Харьковской Комиссіи предстоитъ играть 
далеко не послѣднюю роль въ подготовкѣ ХПІ археологическаго- съѣзда! 
въ г. Екатеринославѣ. Кромѣ того, едва Комиссія открыла свою дѣятель¬ 
ность, какъ стали поступать статьи и матеріалы отъ различныхъ лицъ, 
и среди нихъ имѣются очень и очень цѣнныя сообщенія по археологіи 
и этнографіи южной Россіи. Сомнѣнія нѣтъ, что эти матеріалы все бо¬ 
лѣе и болѣе будутъ увеличиваться въ количествѣ и было бы весьма не¬ 
пріятно, если бы и поступающія въ Комиссію сообщенія, и матеріалы, 
и гЬ очень интересные доклады, которые дѣлаются членами Комиссіи, ос¬ 
тались неопубликованными и такимъ образомъ были бы обречены на хра¬ 
неніе въ архивѣ Историко-Филологическаго Общества, гдѣ они будутъ до- 
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стуаны далеко не всѣмъ. Принимая во вниманіе всѣ эти соображенія, 
нроф. Н. Ѳ. Сумцовъ высказалъ положеніе, чтобы Харьковская Комиссія 
издавала протоколы своихъ засѣданій по образцу «Извѣстій археологи¬ 
ческихъ съѣздовъ» въ видѣ отдѣльныхъ брошюръ. Къ протоколамъ мож¬ 
но было бы присоединять въ видѣ приложеній небольшіе доклады чле¬ 
новъ Комиссіи, а также нѣкоторыя сообщенія и замѣтки, поступающія 
отъ раз.тичны.хъ лицъ и учрежденій. Впослѣдствіи можно было бы сбро¬ 
шюровать все напечатанное въ одинъ томъ, и такимъ образомъ Комис¬ 
сія имѣла бы къ ХШ археологическому съѣзду свой сборникъ. 

Пр. -доц. А. П. Кадлубовскій предложилъ ходатайствовать у Екате¬ 
ринославскаго Предварительнаго Комитета объ отпускѣ средствъ Харьков¬ 
ской Комиссіи для печатанія ея «Трудовъ», такъ какъ раньше Харьков¬ 
скій Предварительный Комитетъ печаталъ свѣдѣнія и отчеты о дѣятель¬ 
ности мѣстныхъ комитетовъ и комиссій. 

Заслушавъ предложеніе пр.-доц. А. II. Кадлубовскаго, Комиссія по¬ 
становила обратиться въ Екатеринославскій Предварительный Комитетъ съ 
просьбой объ отпускѣ средствъ на изданіе «Трудовъ». 

Проф. Е. К. Рѣдинъ предложилъ просить о печатаніи протоколовъ 
въ «Запискахъ Харьковскаго Университета», какъ это дѣлалось передъ 
XII археологическимъ съѣздомъ. При этомъ можно было-бы оттиски этихъ 
протоколовъ печатать въ количествѣ 400 экземпляровъ: 100 изъ пихъ 
слѣдовало-бы брошюровать теперь-же для разсылки различнымъ учрежде¬ 
ніямъ и лицамъ, а остальные 300 оттисковъ должны быть сброшюрованы 
потомъ, по отпечатаніи всѣхъ протоколовъ и приложеній къ нимъ. 

Зас.чушавъ мнѣніе проф. Е. К. Рѣдина, Комиссія постановила вой¬ 
ти съ ходатайствомъ въ редакцію «Записокъ Императорскаго Харьков¬ 
скаго университета» и просить ее о печатаніи протоколовъ Комиссіи въ 
означенныхъ «Запискахъ» но примѣру того, какъ въ нихъ печатались 
протоколы Харьковскаго Предварительнаго Комитета по устройству XII ар¬ 
хеологическаго съѣзда. Вмѣстѣ съ тѣмъ Комиссія постановила печатать 
протоколы съ приложеніями къ нимъ въ количествѣ 400 экземпляровъ 
и 100 изъ нихъ брошюровать немедленно-же для разсылки различнымъ 
лицамъ и учрежденіямъ, а остальные 300 экземпляровъ сброшюровать 
въ видѣ книжки по отпечатаніи всѣхъ протоколовъ и приложеній къ нимъ *). 

Затѣмъ проф. Н. Ѳ. Сумцовъ сообщилъ о гЬхъ статьяхъ и мате¬ 
ріалахъ по этнографіи, которые поступили въ распоряженіе Комиссіи. 


Историко филологическое Общество 
была отклонена редакціей. 


вошло съ указанной просьбой, но послѣдняя 
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Прежде всего опъ остановился на 3 статьяхъ г. Е. И. Криста. Пер¬ 
вая статья «Свѣдѣнія о бандуристахъ и лирникахъ» составлена отчасти 
на основаніи печатныхъ матеріаловъ, частью же по сообщеніямъ извѣст¬ 
наго знатока г. И. М. Ходкевича, и содержитъ списокъ и краткЬі свѣ¬ 
дѣнія объ образѣ жизни бандуристовъ и лирниковъ Харьковской, Пол¬ 
тавской и Черниговской губерніи. Собираніе свѣдѣній о бандуристахъ и 
лирникахъ является особенно цѣннымъ и необходимымъ въ настоящее 
время, потому что ХП археологическій съѣздъ въ г. Харьковѣ вошелъ 
съ ходатайствомъ въ министерство внутреннихъ дѣлъ объ оказаніи покро¬ 
вительства этимъ представителямъ вымирающей отрасли народнаго иску- 
ства, и министерство отнеслось съ живѣйшимъ сочувствіемъ къ этому 
ходатайству. Другая статья Е. И. Криста «Дальнѣйшія изслѣдованія о 
кобзаряхъ и лирникахъ Харьковской губерніи» является продолженіемъ 
статьи этого автора «О кобзаряхъ Харьковской губерніи». Настоящая 
статья довольно обширна и посвящена главнымъ образомъ изученію до¬ 
машняго и общественнаго быта слѣдующихъ кобзарей: О. Бутенка, Древ- 
кина и Гончаренко. Кромѣ того, авторъ дѣлаетъ сравненіе по содержа¬ 
нію думъ и пѣсенъ, исполняемыхъ теперешними пѣвцами, съ тѣми, ко¬ 
торыя исполнялись прежними, и отмѣчаетъ, что кобзари распѣваютъ те¬ 
перь въ видѣ уступки времени также фабричныя пѣсни. Въ видѣ образ¬ 
ца онъ приводитъ текстъ наиболѣе популярной изъ этихъ пѣсенъ: «Всѣ 
говорятъ, что я вѣтрена бываю, и т. д.». Въ третьей статьѣ «О вліяніи 
общенія бандуристовъ между собой на взаимное обученіе» авторъ от¬ 
мѣчаетъ, что репертуаръ теперешнихъ бандуристовъ далеко отошелъ отъ 
репертуара прежнихъ. Такъ, теперешніе бандуристы исполняютъ только 
4 думы изъ извѣстныхъ прежде, а 14—забыты. Поэтому взаимное об¬ 
щеніе бандуристовъ весьма полезно, такъ какъ, сообщая другъ другу пѣ¬ 
сни и думы своего репертуара, они лучше сохраняюгь репертуаръ. Кромѣ 
названныхъ статей, въ Комиссію присланы также другія замѣтки и ма¬ 
теріалы, съ которыми проф. Н. Ѳ. Сумцовъ и познакомилъ присутству¬ 
ющихъ. ГІрелсде всего А. Д. Твердохлѣбовъ прислалъ небольшое сооб¬ 
щеніе объ Ахтырскомъ слѣпцѣ Т. Г. Сегеденкѣ, при чемъ онъ даетъ свѣ¬ 
дѣнія о бытѣ и репертуарѣ этого слѣпца и прилагаетъ записанныя съ 
его словъ пѣсни: «Гарбузъ» и «Дворянка». Въ письмѣ на имя нроф 
Н. Ѳ. Сумцова А. Д. Твердохлѣбовъ сообщаетъ 2 пѣсни: «про теплаго 
Олексіа» и «Іисусе мой прелюбезный»,— эти пѣсни записаны имъ въ г. 
Ахтыркѣ отъ слѣпцовъ X. Митричѳнко и Ларіона Грунича. Затѣмъ Н. 3. 
Ковалевскій записалъ въ сл. Ковягахъ отъ слѣпца-лирника А. Ѳ. Гон¬ 
чарова пѣсни «Лазарь» и «Чечетка» и текстъ этихъ записей прислалъ 
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въ Коняссію. Наконецъ г. Шинкаревъ доставилъ краткую біографію слѣп¬ 
ца Тарасія Ивановича изъ сл. Бѣлокуракиной, а также текстъ пѣсенъ, 
аанвсанныхъ отъ этого слѣпца. 

Заслушавъ дооадъ Н. Ѳ. Сумцова, Комиссія постановила напеча¬ 
тать списокъ бандуристовъ и лирниковъ, составленный Е. И. Кристомъ. 

Нроф. М. Г. Халанскій замѣтилъ, что печатаніе матеріаловъ и ста¬ 
тей въ видѣ приложеній къ протоколамъ представляетъ то неудобство, 
что они легко могутъ затеряться. Поэтому онъ совѣтуетъ собрать всѣ 
свѣдѣнія о бандуристахъ и лирникахъ въ особый сборникъ, при чемъ 
тутъ-же помѣстить и наиболѣе интересныя пѣсни. 

Комиссія обратилась съ просьбой къ проф. М. Г. Халавскому, пр.- 
доц. А. 11. Кадлубовскону и А. В. Ветухову пересматривать пѣсенный 
матеріалъ, поступающій въ ея распоряженіе отъ разныхъ лицъ. 

Проф. М. Г. Халанскій сообщилъ, что часть переданныхъ ему ма¬ 
теріаловъ имъ пересмотрѣна и впредь онъ согласенъ пересматривать по¬ 
ступающій матеріалъ, особенно по діалектологіи. 

При этомъ онъ отмѣтилъ, что записи, сдѣланныя г. Водолажскимъ 
въ сл. Верхнемъ Салтовѣ и въ х. Непокрытомъ, могутъ доставить много 
цѣпныхъ данныхъ для діалектологіи Харьковской губерніи. Особенно цѣнны 
въ этомъ отношеніи свадебныя пѣсни, собранныя г. Водолажскимъ въ 
сл. Верхнемъ Салтовѣ, такъ какъ собиратель отмѣтилъ вездѣ ударенія. 
Остается только пожалѣть, что г. Водолажскій не поставилъ удареній 
въ сказкахъ, записанныхъ имъ въ х. Непокрытомъ. Но во всякомъ слу¬ 
чаѣ матеріалы, собранные г. Водолажскимъ, весьма интересны въ науч¬ 
номъ отношеніи, и проф. М. Г. Халанскій воспользуется ими для на¬ 
мѣченнаго имъ труда по діалектологіи Харьковской губерніи. Вообще, 
матеріалы по народной словесности г. Водолажскаго желательно было 
бы напечатать. 

Зааіушавъ сообщеніе проф. М. Г. Халанскаго, Комиссія постановила 
напечатать пѣсни и сказки, собранныя г. Водолажскимъ. 

Проф. Н. Ѳ. Сумцовъ указалъ, что этнографическая колекція Исто¬ 
рико-филологическаго Общества заключаетъ очень мало предметовъ изъ 
Екатеринославской губерніи. Кромѣ того, въ ней отсутствуютъ нѣкото¬ 
рые отдѣлы вообще, а другіе сравнительно бѣдны. Поэтому онъ предла¬ 
гаетъ обратиться въ Екатеринославскій Предварительный Комитетъ по ус¬ 
тройству ХПІ археологическаго съѣзда въ г. Екатеринославѣ съ прось¬ 
бой, покупая предметы для этнографической выставки при предстоящемъ 
съѣздѣ, пріобрѣтать нѣкоторые предметы въ 2 экземплярахъ. Такъ было 
бы желательно пополнить коллекцію Общества предметами, относящимися 
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до чабанства, а также до каменноугольной промышленности, которая такъ 
типична для Екатериносиавской губерніи и почти совсѣмъ отсутстуетъ 
въ Харьковской. Затѣмъ на этнографической выставкѣ при съѣздѣ въ г. 
Харьковѣ совсѣмъ отсутствовалъ отдѣлъ знаковъ собственности, а между 
тѣмъ интересно было бы собрать коллекцію подобнаго рода, будутъ ли эти 
знаки па ульяхъ, на посудѣ, на скотѣ, на арбузахъ или на чемъ дру¬ 
гомъ. Кромѣ того, интересно было бы пополнить и слѣдующіе отдѣлы: 
1) ритуальные предметы (хлѣбныя печенія и др.), 2) амулеты, 3) го¬ 
ловные уборы и 4) народную медицину. По народной медицинѣ Екате¬ 
ринославской губерніи необходимо составить коллекцію, такъ какъ геогра¬ 
фическія особенности этой губерніи несомнѣнно должны вызвать и нѣко¬ 
торыя черты различія въ народной медицинѣ этой губерніи и Харьков¬ 
ской. Но желательно, чтобы при собираніи травъ и другихъ предметовъ, 
служащихъ населенію въ качествѣ медикаментовъ, были отмѣчаемы и мѣ¬ 
стныя названія ихъ. 

Пр .-доц. в. Е. Данилевичъ отмѣтилъ, что на этнографической вы¬ 
ставкѣ при XII археологическомъ съѣздѣ почти не было снимковъ тѣхъ 
крестовъ, которые ставятся въ Малороссіи и Бѣлоруссіи при дорогахъ и 
колодцахъ. Между тѣмъ въ Харьковской губерніи ему удалось зафото- 
графировать одинъ крестъ надъ колодцемъ. Эти кресты въ различныхъ 
частяхъ намѣченной области имѣютъ свои мѣстныя особенности, а въ 
Бѣлоруссіи ему пришлось видѣть весьма своеобравное явленіе: крестьяне 
увѣшиваютъ крестъ различными рубашечками, передничками в другими 
принадлежностями, преимущественно дѣтскаго туалета, а также полотен¬ 
цами. Дѣлается это или въ благодарность за исцѣленіе или при проше¬ 
ніи исцѣленія. Иинтереспо было бы установить, не встрѣчается ли нѣ¬ 
что подобное въ Харьковской или Екатеринославской губерніи? 

Проф. Е. К. Рѣдинъ предложилъ опредѣлить ту сумму, которую 
Комиссія могла-бы ассигновать въ распоряженіе Екатеринославскаго Предва¬ 
рительнаго Комитета на расходы по покупкѣ этнографическихъ предметовъ. 

Комиссія опредѣлила ассигновать на это 25—30 рублей. 

Пр.-доц. В. Е. Данилевичъ напомнилъ, что передъ ХП археологи¬ 
ческимъ съѣздомъ Харьковскій Предварительный Комитетъ обращался ко 
всѣмъ экскурсантамъ съ просьбой дѣлать этнографическіе снимки, хотя 
бы экскурсія совершалась и не съ этнографической цѣлью. Благодаря 
этому, удалось собрать весьма обширную колекцію фотографическихъ сним¬ 
ковъ этнографическаго характера. Поэтому онъ предлагаетъ обратиться съ 
подобной же просьбой къ тѣмъ членамъ Комиссіи, кто предполагаетъ со¬ 
вершить какія-либо экскурсіи. 
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Проф. Б. К. Рѣдинъ предложилъ обратиться къ Екатеринославскому 
Предварительному Комитету съ просьбой, чтобы Комитетъ присылалъ для 
этнографическаго музея Общества оттиски тѣхъ этнографическихъ сним¬ 
ковъ, которые дѣлаются членами Комитета для этнографической выставки 
при XIII археологическомъ съѣздѣ въ г. Екатеринославѣ. 

Присутствующіе члены Комиссіи вполнѣ присоединились къ сказан¬ 
ному пр.-доц. В. Б. Данилевичемъ и проф. Е. К. Рѣдинымъ и обѣщаніи 
во время своихъ экскурсій фотографировать типы и предметы, интерес¬ 
ные въ этнографическомъ отношеніи. 

Пр.-доц. А. П. Кадлубовскій предложилъ обратиться въ Екатери¬ 
нославскій Предварительный Комитетъ съ просьбой сообщать періодически 
свѣдѣнія о дѣятельности этого Комитета и присылать издаваемые Коми¬ 
тетомъ труды, дабы можно было объединить дѣятельность Харьковской 
комиссіи и Екатеринославскаго Предварительнаго Комитета. 

Пр.-доц. В. Б. Данилевичъ, вполнѣ присоединяясь къ предложенію 
пр.-доц. А. П. Кадлубовскаго, напомнилъ, что передъ ХП археологиче¬ 
скимъ съѣздомъ въ г. Харьковѣ различныя Комитеты и Комиссіи освѣ¬ 
домляли Харьковскій Предварительный Комитетъ о ходѣ своихъ подгото¬ 
вительныхъ къ съѣзду работъ и присылали свои изданія, и это весьма 
хорошо отражалось на дѣятельности какъ Харьковскаго Комитета, такъ и 
другихъ комитетовъ и комиссій. Между тѣмъ въ настоящее время дѣя¬ 
тельность Екатеринославскаго Предварительнаго Комитета остается совер¬ 
шенно неизвѣстной Харьковской Комиссіи, хотя она работаетъ по подго¬ 
товкѣ того-же ХШ археологическаго съѣзда въ г. Екатеринославѣ. 

Проф. М. Г. Халанскій сообщилъ Комиссіи, что свои работы по 
изученію говоровъ Харьковской губерніи онъ предполагаетъ начать съ 
ознакомленія съ діалектологіей великоруссовъ, обитающихъ въ этой губерніи. 

Проф. Н. Ѳ. Сумцовъ, по этому поводу замѣтилъ, что интересно 
было-бы изучить говоръ жителей с. Людни. 

Пр.-доц. в. Б. Данилевичъ отмѣтилъ, что по нѣкоторымъ даннымъ 
можно предположить присутствіе бѣлорусскаго элемента среди населенія 
с. Людни. Кромѣ того онъ попросилъ проф. М. г. Халавскаго осмот¬ 
рѣть городище около с. Людни, такъ какъ такимъ путемъ можно будетъ 
установить, существуетъ-ли непосредственная связь между городищами 
по р. Ворсклѣ, расположенными въ Харьковской и Полтавской губер¬ 
ніяхъ. Во время подготовительныхъ работъ къ XII археологическому съ¬ 
ѣзду экскурсантамъ, работавшимъ въ этомъ районѣ, не удалось посѣтить 
Люднииское городище, а потому было-бы очень желательно восполнить 
теперь этотъ пробѣлъ въ свѣдѣніяхъ о городищахъ Харьковской губерніи. 
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Проф. М. І\ Халанскій выразилъ полную готовность осмотрѣть го¬ 
родище около с. Людно. 


3-є засѣданіе. 


(3 іюня 1903 года). 


Въ засѣданіи 2 іюня 1903 гола подъ предсѣдательствомъ проф. 
Н. Ѳ, Сумцова, при товарищѣ секретаря пр.-доц. В. Е. Данилевичѣ 
прнсутстік)ва.ін: проф. Д. И. Багалѣй, проф. В. П. Бузескулъ, А. В. Вѳ- 
туховъ, Е. М. Ивановъ, пр.-доц. А. П. Кадлубовскій, пр.-доц., М. А. Ма¬ 
словъ, пр,-дон. А. М. Покровскій, проф. М. Г. Халанскій, В. И. Савва 
и Е. И. Трнфильевъ. 

Предсѣдатель Комиссіи, проф. Н. Ѳ. Сумцовъ, открывая засѣданіе, 
указалъ, что настоящее засѣданіе собрано экстренно, съ цѣлью выяснить 
вонрос'і. объ экскурсіяхъ, предположенныхъ на лѣто 1903 іода. 

Ироф. Д. И. Багалѣй сообщилъ, что имъ получено письмо отъ 
П. И. Харнтоненко, который готовъ предоставить рабочихъ, лошадей, 
экипажи, помѣщеніе и столъ лицамъ, желающимъ производить археоло- 
іическія изс-іѣдованія въ его имѣніяхъ, какъ въ Натальевскомъ, такъ и 
паходящи.хся въ Сумскомъ уѣздѣ, о чемъ имъ сдѣлано уже распоряженіе. 

Комиссія постановила выразить П. И. Харнтоненко чувства глу¬ 
бочайшей благодарности за любезную и щедрую поддержку, оказанную 
имъ работамъ Комиссіи. 

Пр.-доц. В. Е. Данилевичъ доложилъ, что имъ получено отъ Москов¬ 
скаго Предварительнаго Комитета предложеніе принять участіе въ раскоп¬ 
кахъ, производимыхъ въ Екатеринославской губерніи Д. И. Эварницкимъ. 
По отъ этого предложенія докладчикъ долженъ былъ отказаться, такъ 
какъ находитъ необходимымъ закончить научныя изслѣдованія въ имѣ¬ 
ніяхъ П. И. Харнтоненко, начатыя имъ еще въ 1901 году. Какъ ука¬ 
зы ва.іъ уже въ первомъ засѣданіи комиссіи проф. Д. И. Багалѣй, же¬ 
лательно было бы -произвести изслѣдованія въ Натальевскомъ и Сумскомъ 
имѣніяхъ И. И. Харитонепко, и теперь является полная возможность 
осуществить это, благодаря просвѣщенному и щедрому содѣйствію вла- 
дктьца. Дѣйствительно, въ Натальевскомъ имѣніи имѣется нѣсколько группъ 
кургановъ раз.іичной величины, состоящихъ изъ 4—7 кургановъ. 

Па прилегающихъ къ этому имѣнію крестьянскихъ земляхъ извѣстны 
тоже 4 группы кургановъ, содержащія по 20—40 кургановъ, а сверхъ 
того, тамъ же имѣются и городища—майданы. Изслѣдованіе этихъ кур¬ 
ганныхъ группъ было бы весьма важно въ томъ отношеніи, что дало бы 
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возможность пополнить свѣдѣнія о погребеніяхъ скиѳскаго типа въ пре¬ 
дѣлахъ Харьковской губерніи. Но не менѣе интересно было бы произвести 
раскопки въ сумскихъ имѣніяхъ ІТ. И. Харитоненко и на прилегающихъ 
къ нимъ крестьянскихъ и частныхъ земляхъ, потому что и тамъ извѣ¬ 
стно много одиночныхъ кургановъ и курганныхъ группъ, причемъ иные 
изъ этихъ кургановъ, повидимому, заключаютъ погребенія скиѳскаго типа, 
мало изученнаго въ предѣлахъ Харьковской губерніи. 

Комиссія постановила просить проф. Д. И. Багалѣя, прив.-доц. 
В. Б. Данилевича и пр.-доп. А. М. Покровскаго произвести раскопки 
кургановъ и другія археологическія изысканія въ имѣніяхъ П. И. Ха¬ 
ритоненко и на сосѣдящихъ съ ними крестьянскихъ и частныхъ земляхъ, 
а на товарища секретаря Комиссіи пр.-доц. В. Е. Данилевича возло¬ 
жить всѣ сношенія по поводу этихъ раскопокъ. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ постановлено просить секретаря Комиссіи проф. 
Е. К. Рѣдина войти въ сношенія съ Императорской Археологической 
Комиссіей и съ мѣстными властями относительно открытыхъ листовъ и 
открытыхъ предписаній для тѣхъ лицъ, которымъ поручено въ настоящемъ 
году производство археологическихъ изысканій. 

Е. М. Ивановъ сообщилъ Комиссіи, что онъ, по недостатку вре¬ 
мени, не можетъ отправиться этимъ лѣтомъ для производства раскопокъ 
въ имѣніи г. Духовского, гдѣ онъ производилъ археологическія изыска¬ 
нія къ XII ареологическому съѣзду. 

Проф. Д. И. Багалѣй предложилъ опредѣлить впередъ ту сумму, 
иа которую могутъ разсчитывать лица, командированныя Комиссіей для 
производства раскопокъ. 

А. В. Ветуховъ предложилъ ассигновать на предстоящія раскопки 
необходимую сумму изъ средствъ Историко-Фи.чологическаго Общества. 

Комиссія, заслушавъ сдѣланныя предложенія, постановила выдать 
каждому изъ командированныхъ ею для производства раскопокъ лицъ по 
100 рублей на предстоящіе имъ во время раскопокъ рас.\оды изъ тѣхъ 
средствъ, что будутъ предоставлены Московскимъ Археологическимъ 
Обществомъ. 


4-е засѣданіе. 

{21 декабря 1904 года). 


Въ воскресенье 21-го декабря 1904 г. въ залѣ совѣтскихъ засѣ¬ 
даній состоялось засѣданіе Комиссіи подъ предсѣдательствомъ проф. Н. Ѳ. 
Суншюа, при секретарѣ Е. К. Рѣдинѣ, присутствовали: Д. И. Багалѣй, 
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в. Е. Данилевичъ, Е. М. Ивановъ, М. А. Масловъ, А. П. Кадлубовскій, 
Д. П. Миллеръ, Е. П. Трифильевъ, В. И. Савва, и г.г. Воронецъ и 
Ефименко. 

Проф. Д. И. Башлѣй познакомилъ съ результатами раскопокъ въ 
имѣніяхъ II. И. Харитоненко лѣтомъ 1903 года. Указавъ на любезное 
согласіе и помощь П. И. Харитоненко Харьковской Комиссіи въ про¬ 
изводствѣ раскопокъ въ его имѣніяхъ, въ Валковскомъ уѣздѣ, Д. И. Багалѣй 
сообщилъ, что согласно рѣшенію Коммиссіи, эти раскопки произвели— 
онъ вмѣстѣ съ помощникомъ г. Воронцомъ, и самостоятельно В. Е. 
Данилевичъ. 

Имъ совмѣстно съ Воронцомъ раскопано было всего 19 кургановъ, 
расположенныхъ въ видѣ трехъ группъ. Курганы, судя по найденнымъ 
въ погребальныхъ ямахъ предметамъ, всѣ одного типа—скиѳо-сарматскаго. 

Какъ особенность погребенія—нахолсденіе въ могилахъ— костей живот¬ 
ныхъ, игравшихъ, очевидно, извѣстную роль въ погребальномъ ритуалѣ; 
въ верхней части кургановъ—каменныя плиты. Среди найденныхъ въ 
могилахъ предметовъ выдѣляются по богатству и по своему значенію, 
какъ для опредѣленія эпохи кургановъ, такъ и для разрѣшенія различ¬ 
ныхъ культурныхъ нсторически.хъ вопросовъ, которыми такъ богата 
наука русской археологіи: греческая амфора съ клеймомъ, желѣзныя 
копья, ножики съ костяными ручками, бронзовыя стрѣлы, золотая серьга, 
золотыя пуговки, бронзовые браслеты, бусы, бронзовыя зеркала, золотыя 
нашивныя бляшки съ изображеніями въ рельефѣ человѣческихъ фигуръ. 

Г. Воронецъ сообщилъ о результатахъ своихъ изслѣдованій дюнныхъ 
стоянокъ, расположенныхъ по правой сторонѣ рѣки Мерло, около четы¬ 
рехъ деревень (между сл. Красный Кутъ и Лихачевской). 

Матеріалъ, собранный на этихъ стоянкахъ, указываетъ на прина¬ 
длежность ихъ къ скиѳо-сарматскому періоду, что подтверждаютъ—какъ ра¬ 
скопки этого года, произведенныя проф. Д. И. Багалѣемъ, такъ и изы¬ 
сканія И. А. Зарѣцкаго, производившіяся возлѣ Лихачевки лѣтъ семь 
тому назадъ. 

Прив.-доц. В. Е. Данилевичъ сообщилъ о результатахъ своихъ 
раскопокъ въ имѣніяхъ И. И. Харитоненко на полѣ около хут. Покров¬ 
скаго, Валковскаго уѣзда. Раскопано 9 кургановъ и произведена повѣ¬ 
рочная раскопка городища-майдана небольшой величины. По характеру 
погребеній и составу находокъ курганы могутъ быть отнесены къ ким¬ 
мерійской и скиѳской эпохамъ. Въ курганахъ перваго типа костяки были 
погребены или въ грунтовыхъ ямахъ, или въ деревянныхъ камерахъ; 
положеніе костяковъ— скорченное; при костякахъ встрѣтились только 
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глиняные сосуды грубой работы. Въ курганахъ второго типа костяки 
были погребены большею частью въ материковыхъ ямахъ, въ двухъ 
случаяхъ встрѣтились погребенія человѣческаго костяка съ конскимъ. 
Женское погребеніе въ одномъ курганѣ доставило вещи, указывающія на 
торговыя связи древнихъ обитателей Харьковской губ. съ греческими 
колоніями на берега.хъ Чернаго и Азовскаго морей, а именно здѣсь най¬ 
дены: большое бронзовое зеркало съ ручкой іреческой работы, и тер¬ 
ракотовая головка—привѣска къ ожерѳлію, подобныя которой встрѣчаются 
довольно часто въ керченскихъ находкахъ (см. прилож. I). 

ІІр. -доц. Е. и. Трифилъевъ сообщилъ о результатахъ раскопокъ, 
произведенныхъ имъ, проф. Е. К. Рѣдинымъ, Е. М. Ивановымъ, и II. Ефи- 
мешсо возлѣ с. Дергачей Харьковскаго уѣзда, въ имѣніи г. Любарскаго. 
Въ этомъ имѣніи группа кургановъ въ 60—70 экземпляровъ. Раскопано 
10 кургановъ, расположенныхъ въ раз^щчныхъ мѣстахъ. На всѣхъ кур¬ 
ганахъ со второго слоя попадались кусочки угля, черепки глиняныхъ 
сосудовъ. Ни въ одномъ курганѣ костякъ не сохранился въ цѣлости, 
благодаря особой почвѣ, въ которой выкопаны могилы (лѣсной глей). 
Весьма мало найдено и предметовъ; почти исключительно бронзовыя 
стрѣлки (и онѣ подверглись порчѣ), остатки желѣзныхъ предметовъ, 
ножъ съ костяной ручкой, бусинки изъ пасты. Какъ ни незначительны 
находки—по нимъ все-же можно установить типъ погребенія, пріуро¬ 
чить его къ извѣстной группѣ—именно скиѳской. (См. прилож. II). 

Проф. Е. к. Ріьдинъ сообщилъ о результатахъ раскопокъ усыпаль¬ 
ницъ Верхне-Салтовсваго могильника, совершенныхъ В. Л. Бабенко по 
своей иниціативѣ, съ цѣлью пополненія коллекцій Музея Древностей 
Харьковскаго Университета. Разрыто восемь катакомбныхъ могилъ, на¬ 
ходящихся на еще неизслѣдованномъ мѣстѣ обширнаго Верхне-Сал- 
товскаго могильника, восточнѣе бывшихъ прежде раскопокъ. Каждая 
могила по обыкновенію дала массу весьма интересныхъ предметовъ, 
имѣющихъ сходство съ ранѣе открытыми. Въ одной изъ могилъ—един¬ 
ственный случай изъ всѣхъ бывшихъ раскопокъ—открытъ кремневый 
оско.іокъ, въ другой могилѣ—также единствеппый случай—полъ былъ 
вабитъ камнемъ и пескомъ. 

В. Е. Данилевичъ представилъ ножъ, присланный В; В. Шихомъ, 
найденный въ Рыжовѣ. 

Проф. Е. К Рѣдинъ представилъ денежный отчетъ по суммамъ за 
1902 г. къ XII археологическому съѣзду, предоставленнымъ Предвари¬ 
тельному Комитету Московскимъ Археологическимъ Обществомъ, Харь¬ 
ковскимъ городскимъ управленіемъ и нѣкоторыми земствами (Харьков- 
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ской губ., Екатеринославской губ. и др,). Представленъ былъ денежный 
отчетъ по суммамъ 1903 г., предоставленнымъ Московскимъ Археологи¬ 
ческимъ Обществомъ—для подготовки XIII археологическаго съѣзда въ 
г. Екатеринослав'ѣ на производство раскопокъ и др. расходы. (См. при¬ 
ложен. Ш). 

Доложено о пожертвованіяхъ Музею Древностей Университета: отъ 
В. В. Данилова —глиняный сосудъ и каменный полированный молотокъ, 
найденные въ Лебединѣ, Е. Л. Шибалиной и Б. А. Ковалевымъ —же¬ 
лѣзные предметы, найденные въ Харьковскомъ уѣздѣ: И. А. Рождествен¬ 
скимъ—тлйаяаыік сосудъ, найденный въ Кременной Купянскаго уѣзда, у 
рѣки Красной. 

Харьковская Комиссія по подготовкѣ XIII археологическаго съѣзда 
выражаетъ глубокую благодарность жертвователям'ь и всѣмъ лицамъ, 
приходящимъ ей на помощь въ выполненіи ея задачъ—по изученію 
древностей мѣстнаго края и подготовкѣ матеріала для археологическаі'о 
съѣзда въ г. Екатеринославѣ. 


Приложенія къ протоколу засѣданія 21 декабря 1904 г. 

Отчетъ в. Е. Данилевича о раскопкахъ, произведенныхъ лѣтомъ 

1903 года. 


Въ засѣданіи 2 іюня настоящаго года Комиссія возложила на меня 
порученіе произвести раскопки въ Алѳксѣевскомъ, Натальезскомъ и Сум¬ 
скихъ имѣніяхъ д. с. с. II. И. Харитоненка. Такъ какъ іюнь и іюль 
мѣсяцы были заняты у меня раскопками въ Крыму, произведенными 
мною по порученію Музея Древностей и Искусствъ при Харьковскомъ 
университетѣ, то для раскопокъ въ Харьковской губерніи я могъ отдѣ¬ 
лить лишь одинъ августъ. За недостаткомъ времени я остановился на 
ближайшемъ Алексѣевскомъ имѣніи д. с. с. П. И. Харитоненка и здѣсь 
избралъ предметомъ своихъ изысканій курганное поле около х. Покров¬ 
скаго, Валковскаго уѣзда, содержащее около 30 кургановъ различной 
величины. Я раскопалъ 9 кургановъ и произвелъ повѣрочную раскопку 
1 городища-майдана небольшой величины. По характеру погребеній и 
составу находокъ, курганы могутъ быть отнесены къ киммерійской и 
скиѳской эпохамъ. Въ курганахъ перваго типа костяки были йогребены 
или въ грунтовыхъ ямахъ, или въ деревянныхъ камерахъ. Положеніе ко¬ 
стяковъ—скорченное. При костякахъ встрѣтились только глиняные сосуды 


□ідіїІ2есІ Ьу 


Соо^іе 



XXV 


грубой работы тиаа сосудовъ камерныхъ погребеній, по терминологіи 
В. А. Городцова, а другихъ вещей не было. Курганы этого типа доста¬ 
вили много интересныхъ и новыхъ данныхъ для характеристики камме- 
рійскихъ погребеній въ предѣлахъ Харьковской губерніи, и остается только 
пожалѣть, что недостатокъ времени не позволилъ мнѣ раскопать большее 
количество куріановъ. Въ курганахъ второго типа костяіш были погре¬ 
бены большею частью въ материковыхъ ямахъ: въ 2 случаяхъ встрѣ¬ 
тилось погребеніе человѣческаго костяка. 

Въ курганахъ этого типа костяки лежали на спинѣ съ вытянутыми 
руками и ногами, но при этомъ сохранность костяковъ была очень пло¬ 
хая. Изъ погребеній въ курганахъ этого типа наиболѣе интересными не¬ 
обходимо признать: погребеніе воина въ курганѣ № 4 и женское погре¬ 
беніе (№ 1) въ курганѣ № 9, при чемъ послѣднее является прекрас¬ 
ной иллюстраціей къ разсказу Геродота о погребальныхъ обычаяхъ 
Сквѳовъ. При этомъ женское погребеніе (№ 1) въ курганѣ № 9 доста¬ 
вило вещи, указывающія на торговыя связи древнихъ обитателей Харь¬ 
ковской губерніи съ греческими колоніями на берегахъ Чернаіо и Азов¬ 
скаго морей, а именно здѣсь найдены: большое бронзовое зеркало съ 
ручкой, греческой работы, и терракотовая головка-привѣска къ ожерелью, 
подобныя которой встрѣчаются довольна часто въ керченскихъ наход¬ 
кахъ. Вообще, сравнивая скиѳскія погребенія около х. Покіювскаго съ 
другими скиѳскими погребеніями Харьковской губерніи, нельзя не приз¬ 
нать, что курганное поле около х. Покровскаго нельзя не признать од¬ 
нимъ изъ самыхъ боіятыхъ и интересныхъ по характеру погребеній и 
находокъ. Но нельзя не пожелать, чтобы раскопки въ этомъ раіонѣ 
были продолжены и въ слѣдующіе годы и особенно необходимо изучить 
всесторонне великолѣпныя городища-майданы, расположенныя въ 3 —4 вер¬ 
стахъ отъ раскопанныхъ мною кургановъ. Эти городища-майданы отли¬ 
чаются замѣчательной сложностью и рѣдкой сохранностью, и мнѣ не встрѣ¬ 
чались столь роскошныя экземпляры ни въ натурѣ, ни въ существу¬ 
ющей археологической литературѣ. Считаю долгомъ отмѣтить, что первое 
время при раскопкахъ мнѣ помогалъ г. П. П. Ефименко. Денежный рас¬ 
ходъ по раскопкамъ 1903 года выразился въ суммѣ 96 руб. 26 к. и 
осталось изъ выданныхъ мнѣ 150 руб. 53 р. 74 к., которые представ¬ 
ляются при семъ вмѣстѣ съ тѣми оправдательными въ расходахъ доку¬ 
ментами, какіе мнѣ удалось достать. 
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II. 


Археологическая экскурсія въ с. Дергачи Харьковскаго уѣзда въ 

августѣ 1903 года. 

Въ концѣ августа настоящаго года Е. К. Рѣдипымъ, мною, Е. М, 
Ивановымъ и П. Ефименко была совершена археологическая экскурсія 
въ с. Дергачи Харьковскаго уѣзда. О Дергачахъ въ археологическомъ 
отношеніи извѣстенъ одинъ случай находки при работахъ въ саду ске¬ 
лета и глинянаго блюда овальной формы. Цѣлью экскурсіи было архео¬ 
логическое обслѣдованіе одной группы кургановъ, паходившейся близь 

с. Дергачей на землѣ частнаго владѣльца г. Любарскаго. 

Получивъ ^^юбезное согласіе владѣльца на производство раскопокъ 
въ ега имѣніи, мы, 28 августа, отправились въ Дергачи. Этотъ день 
былъ употребленъ нами на общее знакомство съ топографіей мѣстности, 
гдѣ намъ предстояли раскопки и на наемъ рабочихъ. Это было горячее 
время 2-го сѣнокоса и пришлось много времени и усилій употребить, 
прежде чѣмъ удалось собрать партію рабочихъ въ 15 человѣкъ. 

На слѣдующій день рано утромъ мы съ рабочими уже были на 
мѣстѣ раскопокъ. 

Мѣстность, гдѣ расположена эта группа кургановъ, находится въ 
двухъ верстахъ отъ с. Дергачей. Она представляетъ высокое плато съ 
крупными обрывистыми сторонами съ восточной, южной и западной сто¬ 
ронъ, и только съ сѣверной это плато сливается съ общей возвышенностью. 

Т. о. плато является какъ бы мысомъ «шпилемъ», который выдви¬ 
нула возвышенность въ низменность р. Лопани и надъ которой онъ господ¬ 
ствуетъ. У подошвы сѣверной стороны течетъ ручей Крыныця, который 
впадаетъ въ р. Лопань, омывающую плато съ N0 и О. Съ плато откры¬ 
вается широкій видъ па далекія окрестности, къ 8., сквозь просвѣты 
между деревьями, растущими по южной сторонѣ плато, можно видѣть 
Харьковъ на разстояніи 9 —10 верстъ. Все плато сильно распахано, 

т. к. на немъ владѣльцемъ разбита плантація тутовыхъ деревьевъ. 

По всей плоскости и по южной покатости, поросшей, какъ я уже 
сказалъ, молодымъ дубнякомъ, разбросаны курганы въ разныхъ разстоя¬ 
ніяхъ друіъ отъ друга; оп. почти сходящихся подошвами до 20—30 ша¬ 
говъ разстоянія между сосѣдними курганами, группа состоитъ изъ 60— 


70 кургановъ сильно распаханныхъ, высотой отъ 0,70 м. до едва воз¬ 
вышающихся надъ поверхностью земли. Одинъ только курганъ выдавался 
высотой, доходя до 1,50. Форма кургановъ—сильно разползшаяся, но 
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представляютъ не нолушарія, какъ наши степныя курганы, а овалы, что 
впрочемъ могло зависѣть отъ особенности обработки земли. 

Раскопки производились 3 дня, въ теченіе которыхъ вскрыто было 
десять кургановъ, число достаточное, чтобы судить о всей группѣ. Обслѣ¬ 
дованы были курганы, расположенные въ разныхъ мѣстахъ группы. 
Такъ, 5 кургановъ были раскопаны на самой плоскости, 2 —на опушкѣ 
лѣса, 3—въ л'ѣсу, на склонѣ возвышенности. 

Высота всѣхъ десяти вскрытыхъ кургановъ колебалась въ сравни- ■ 
тельно небольшихъ предѣлахъ; отъ едва замѣтныхъ по поверхности земли 
до 0,70, окружность ихъ колебалась отъ 30 — 60 шаговъ. 

Однообразіе ихъ внѣшняго вида вполнѣ соотвѣтствовало однообра¬ 
зію содержанія. 

Во всѣхъ курганахъ со 2-го слоя снимаемой земли попадались 
кусочки угля, черепки глиняныхъ сосудовъ, ясный признакъ когда то 
тронутой земли. 

На глубинѣ 0,60—0,80 м. на слоѣ темно-желтой глины, ясно 
обозначалось нятно, которое при дальнѣйшемъ углубленіи оказывалось 
погребальной ямой, содержавшей кости погребеннаго, ямы выкапывались 
въ материкѣ, длиной до 1,50, шириной до 1,0 и глубиной до 0,75, 
въ одномъ курганѣ дно ямы было устлано деревомъ, перегнившіе слѣды 
котораго ясно сохранижсь (№ 3). 

Ни въ одномъ курганѣ костякъ не сохранился въ цѣлости. Чрезвы¬ 
чайная твердость почвы, т.-наз. лѣсной ілей, отдѣлялась послѣ сильныхъ 
ударовъ лопатой твердыми, какъ камень, комьями и сильная ея влаж¬ 
ность разрушительно подѣйствовала на кости. Для примѣра я укажу 
только на одинъ фактъ. Какъ извѣстно, самая устойчивая часть костяка 
человѣка—зубная эмаль, но у скелетовъ Дергачевскихъ кургановъ далее 
зубы крошились въ порошокъ. 

Не смотря на такую малую сохранность костей, все таки въ нѣ¬ 
которыхъ изъ могилъ кости или слѣды ихъ были на столько ясны, что 
дали возможность опредѣлить какъ направленіе, въ которомъ погребены 
были покойники, такъ, до нѣкоторой степени и ихъ положеніе. Именно, 
умершіе погребались въ вытянутомъ или согнутомъ положеніи, головой на ѴГ. 

Предметовъ въ могилахъ встрѣтилось, хотя и немного, но очень 
характерныхъ. На первомъ мѣстѣ нужно поставить трехъ-гранныя брон¬ 
зовыя стрѣлки типичнаго скиѳскаго типа. Эти стрѣлки были найдены въ 
двухъ могилахъ (№ 1 и 6). 

Въ курганѣ № I семь стрѣлокъ лежали кучкой сбоку скелета, 
здѣсь же лежали кусочки сильно перержавѣвшаго желѣза. 
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Въ курганѣ № 6 у ногъ костяка были найдены три стрѣлки та¬ 
кого же типа, часть желѣзнаго ножа съ остатками деревянныхъ ноженъ 
и обломки нижней круглой части желѣзнаго наконечника копья. 

Въ курганѣ № 5 близь костей покойника найдены два бронзовыхъ 
воронкообразныхъ наконечника такихъ же, какъ найдены гр. Бобрин¬ 
скимъ при его раскопкахъ близь м. Смѣлы въ скиѳскихъ могилахъ (т. И) 
и которыя являются типичными при скиѳскихъ погребеніяхъ. 

ВмѣсгЬ съ наконечниками были найдены кусочки перержавѣвшаго 
желѣза. 

Наконецъ, въ курганѣ № 7, найденъ близъ скелета сильно перер¬ 
жавѣвшій ножъ съ костяной ручкой. с.чѣды которой сохранились и 13 бу¬ 
синокъ изъ масти зеленаго и желтаго цвѣта. 

Такимъ образовіъ на основаніи приведенныхъ данныхъ можно сдѣ¬ 
лать слѣдующее заключеніе. Въ могильникѣ с. Дергачей мы имѣемъ дѣло 
съ типомъ погребенія въ ямахъ, въ которыхъ умершіе клались въ вытя¬ 
нутомъ или согнутомъ положеніи, головой на \Ѵ. 

Типичные бронзовые наконечники и стрѣлки являются драгоцѣнными 
показателями происхожденія нашего могильника, именно скиѳскаго. 


ПІ. 


Въ Императорское Московское Археологическое Общество. 


Коммиссія по подготовкѣ ХІІІ археологическаго съѣзда въ Еісатери- 
нославѣ имѣетъ честь извѣстить Общество, что 21 декабря с. г. состо¬ 
ялось ея засѣданіе. На этомъ засѣданіи доложены были: 1) отчетъ проф. 
Д. И. Багалѣя о раскопкахъ его въ имѣніи П. И. Харитоненко (совмѣ¬ 
стно съ г. Воронцомъ) 2) отчетъ В. Е. Данилевича о его раскопкахъ 
въ томъ же имѣніи 3) отчетъ Е. П. Трифильева о его раскопкахъ сов¬ 
мѣстно съ Е. К. Рѣдивымъ, Е. М. Ивановымъ, Е. П. Ефименко. 

Указанные отчеты при семъ прилагаются. Кромѣ того въ томъ же 
засѣданіи были доложены секретаремъ и казначеемъ бывшаго Предвари¬ 
тельнаго Комитета по устройству XII археологическаго съѣзда въ г. Харь¬ 
ковѣ отчеты: 1) по израсходованію суммъ, ассигнованныхъ Комитету 
Императорскимъ Московскимъ Археологическимъ Обществомъ въ 1902 г. 
(приходъ 2516 р. 19 к., расходъ 2435 р. 39 к.; остатокъ 80 р. 80 к.), 

2) по израсходованію суммъ для этнографической выставки (приходъ 
2481 р. 25 коп., расходъ 2330 р. 41 к.; остатокъ 150 р. 84 к.), 

3) по израсходованію суммъ, ассигнованныхъ Харьковскимъ городскимъ 
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управленіемъ (приходъ 1000 р., расходъ 996 р. 20 к.; остатокъ 3 р. 
80 к.), 4) но продажѣ изданій въ бюро XII археологическаго съѣзда; 
(приходъ 391 р. расходъ 89 р. 80 к.; остатокъ 301 р. 20 коп.). 

Кромѣ того проф. Е. К. Рѣдипымъ былъ доложенъ отчетъ въ из¬ 
расходованіи суммъ, ассигнованныхъ Императорскимъ Московскимъ Архео¬ 
логическимъ Обществомъ въ 1903 г. на подготовку XIII археологиче¬ 
скаго съѣзда (приходъ 500 р., расходъ 455 р. 78 к,; остатокъ 44 руб. 
22 к.; кромѣ того въ самомъ засѣданіи возвращено Д. И. Багалѣемъ 
43 р., В. Е. Данилевичѳмъ 53 р. 74 к.; всего въ остаткѣ на 1904 г.— 
140 р. 96 к.). 

Прив.-доц. А. М. Покровскій не производилъ раскопокъ, выданные 
ему 100 руб. пока еще не возвращены Коммиссіи. 

Всѣ вышеуканные денежные отчеты вмѣсі'ѣ съ оправдательными до¬ 
кументами при семъ прилагаются. 

Коммпссія, выслушавъ всѣ указанные денежные отчеты секретаря- 
казначея проф. Е. К. Рѣдина, ихъ провѣрила и утвердила и обращается 
къ Обществу съ покорнѣйшей просьбой утвердить, если найдетъ возмож¬ 
нымъ и правильнымъ слѣдующія ея постановленія. ') 

1) Остатокъ изъ суммъ Общества на 1902 г. 80 руб. 80 коп., 
остатокъ изъ городскихъ суммъ 3 руб. 80 коп.—пріобщить къ остатку на 
1904 г. на текущія нулсды Коммиссіи и --спеціально на расходы по воз¬ 
врату проф. Е. К. Рѣди[іымъ оставшихся еще не возвращенными вещей, 
бывшихъ на выставкѣ съѣзда. 

2) Остатокъ отъ суммъ по этнографической выставкѣ—150 р. 84 к., 
какъ имѣющихъ спеціальное назначеніе, передатьИсторико-филологическому 
Обществу при Харьковскомъ университетѣ на нужды его этноі’рафическаго 
музея, образованнаго изъ предметовъ бывшихъ на этнографической вы¬ 
ставкѣ XII археологическаі’о съѣзда и предоставленныхъ Московскимъ 
Археологическимъ Обществомъ указанному Обществу. 

3) Остатокъ въ 301 р. 20 к. отъ продажи въ бюро съѣзда изданій, 
приготовленныхъ Харьковскимъ Предварительнымъ Комитетомъ отчасти на 
средства Харьковскаго Историко-филологическаго Общества, отчасти на 
средства Харьковскаго университета и Московскаго Археологическаго 
Общества—передать въ распоряженіе Историко-филологическаго Общества 
для спеціальнаго назначенія- -изданія трудовъ, матеріаловъ, протоколовъ 


Отношеніемъ отъ 28 сентября 1904 г. за ^^1160 Императорское Московское Архе¬ 
ологическое Оощество вполнѣ согласилось со всѣми постаповленіями Комииссіи. 
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ея Коммиссіи по подготовкѣ ХШ археологическаго съѣзда—ко времени 
открытія съѣзда въ 1905 г. 

Отчетъ въ израсходованіи этой суммы будетъ представленъ Обще¬ 
ству по приготовленіи указаннаго спеціальнаго къ съѣзду изданія. 


5-е засѣданіе. 


(9 февраля 1905 года). 


Въ засѣданіи 9 февраля 1905 г. подъ предсѣдательствомъ Н. Ѳ. 
Сумцова, при секретарѣ Е. К. Рѣдинѣ присутствовали члены: Д. И. Ба- 
галѣй, В. Е. Данилевичъ, Е. М. Ивановъ, А. ГІ. Кадлубовскій, М. А. 
Масловъ, С. В. Соловьевъ, А. С. Лебедевъ. 

1. Д. И. Багалѣй доложилъ о трудахъ: 1) Лльбовскаю: Валки, 
украинпый городъ Московскаго государства (по документамъ Архива 
Министерства юстиціи), 2) Бѣлявскаго, Государевы арбузные огороды и 
виноградники въ Чугуѳвѣ (Матеріалы къ исторіи казеннаго хозяйства на 
южной степной окраинѣ Московскаго государства), 3) П. 11. Короленко, 
Справка, извлеченная изъ дѣлъ Харьковскаго историческаго Архива по 
исторіи малороссійскихъ казаковъ, 4) о сатирѣ «Харьковскій бульваръ» 
(20-хъ г.г. XIX ст.) изъ бумагъ инспектора студентовъ Венедиктова, 
5) о письмѣ учителя музыки Витковскаго (1825 г.) къ редактору украин¬ 
скаго журнала, 6) о матеріалахъ къ біографіи гр. А. С. Уварова, 7) о 
дневникѣ проф. Морозова, 8) объ неизданной статьѣ о трудѣ преосв. Фи¬ 
ларета «Ист.-ст. описи Хар. епарх.». Докладчикъ подробно ознакомилъ съ 
содержаніемъ вышеуказанныхъ трудовъ и матеріаловъ и указалъ на ихъ 
значеніе для исторіи мѣстнаго края. Постановиено напечатать ихъ въ 
«Трудахъ» Коммиссіи. 

2. И. Ѳ. Сумцовъ доложилъ о своихъ трудахъ: 1) Бытовая ста¬ 
рина въ произведеніяхъ Квитки, Котляревскаго, Шевченіиі, 2) О нѣко¬ 
торыхъ иконахъ изъ церкви с. Боромли Ахтырскаго уѣзда и 3) о мелки.хъ 
замѣткахъ по этнографіи. Постановлено напечатать въ «Трудахъ» Ком- 
ииссіи. 

Ъ. А. С Лебедевъ доложилъ о своемъ трудѣ «Землевладѣніе и тор¬ 
говые промыслы духовенства Бѣлгородской епархіи въ ХѴШ вѣкѣ (по 
архивнымъ документамъ Харьковской духовной консисторіи). Постановлено 
напечатать въ «Трудахъ» Коммиссіи. 

4. Е. К. Рѣдинъ доложилъ о своихъ статьяхъ: 1) Древности церквей 
г, Харькова ХѴП—ХѴПІ в., 2) Труды гр. II. С. Уваровой и др., и о 
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статьяхъ предположенныхъ къ помѣщенію въ «Трудахъ» Ко^імиссіи; Я. И. 
Смирнова, Д. 6. Айналова, А. В. Ветухова, В. Бабенка, М. Б. Халан- 
скаго, Е. М. Иванова, (Дни недѣли), Б. К. Рѣдина и Д. И. Багалѣя 
(Картографическіе матеріалы), и др. Постановлено: все, что будегь достав¬ 
лено напечатать въ «Трудахъ». 

5. В. Е. Данилевичъ доложилъ о своихъ трудахъ: «Стоянка и 
мастерская около сл. Хухры Ахтырскаго уѣзда Харьковской губ.» «О нѣ¬ 
которыхъ монетныхъ кладахъ». Постановлено напечатать въ «Трудахъ». 

6. Е. М. Ивановъ доложилъ объ археологическихъ матеріалахъ въ 
документахъ архива нумизматическаго кабинета, и о раскопкахъ, произ¬ 
веденныхъ имъ въ имѣніи Духовскаго (открыты два кочевническихъ пог¬ 
ребенія). Рѣшено воспользоваться документами для извлеченія изъ нихъ 
соотвѣтствующаго матеріала, и произвести дальнѣйшія раскопки въ имѣніи 
Духовскаго, и въ имѣніяхъ г. Харитоненко—ближайшимъ лѣтомъ, на 
что имѣется согласіе владѣльцевъ. 

7. Е. Е. Рѣдинъ доложилъ отчетъ Е. И. Трифильева о раскопкахъ, 
произведенныхъ имъ въ Маріупольскомъ уѣздѣ Екатеринославской губ. 

Постановлено этотъ отчетъ препроводить вмѣстѣ съ общимъ отчетомъ 
о дѣятельности Коимиссіи за 1904 г. (См. прилож. I и П). 

8. Е. К. Р/ьдинъ сообщилъ предложеніе Московскаго Археологи¬ 
ческаго Общества—сфотографировать каменныя бабы, находящіяся въ 
Харьковской губ. Рѣшено—подыскать любителя фотографа и условиться 
съ нимъ въ цѣнѣ, о каковой и сообщить Обществу. 


Приложенія къ протоколу засѣданія 9 февраля 1905 г. 

I. 

Императорскому Московскому Археологическому Обществу. 

Историко-филологическое Общество при Императорскомъ Харьков- 
ЕОВСКОМЪ университетѣ имѣетъ честь сообщить при семъ нижеслѣдующій 
отчетъ состоящей при немъ Коммиссіи по подготовкѣ ХІП археологи¬ 
ческаго съѣзда въ г. Екатеринославѣ. 

Коммиссія въ отчетномъ году подготовила матеріалы для предпола¬ 
гаемыхъ къ изданію и посвящаемыхъ ХШ археологическому съѣзду ея 
«Трудовъ». Такимъ образомъ уже приготовлены къ печати и отчасти 
уже печатаются подъ редакціей секретаря коммиссіи проф. Е. К. Рѣдина 
взсЛдованія и матеріалы г.г. Альбовскаго, Бѣлявскаго, П. И. Короленко, 
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Н. Ѳ. Сумцова, А. С. Лебедева, Е. К. Рѣдина, В. Е. Данилевича, Д. И. 
Багалѣл, А. В. Ветухова, Бабенка, М. Е, Халанскаго, П. В. Иванова 
и друг. 

Членъ коммиссіи Е. II. Тпифильевъ совершилъ раскопки на сред¬ 
ства Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества въ Маріу¬ 
польскомъ уѣздѣ Екатеринославской губерніи; отчетъ о его раскопкахъ 
былъ доложенъ въ засѣданіи коммиссіи 9 февраля и постановлено пре¬ 
проводить его Обществу, согласно чему онъ при семъ и прилагается. 

Были также произведены раскопки членомъ Е. М. Ивановымъ въ имѣ¬ 
ніяхъ Духовского (давшія нахожденіе двухъ кочевническихъ погребеній). 
Предположено продолженіе раскопокъ (съ разрѣшенія и на средства вла¬ 
дѣльца) и предстоящимъ лѣтомъ; равно іщкъ и въ имѣніяхъ П. И. Ха- 
ритоненко. 

Коммиссія подготовляла къ выставкѣ при съѣздѣ памятники, ранѣе 
добытые изъ раскопокъ въ имѣніяхъ г. Харитоненко, 

Члены коммиссіи: В. Е. Данилевичъ и С. В. Соловьевъ посильно 
помогали своими трудами Екатеринославскому Предварительному Комитету. 

Коммиссія разсматривала предложеніе Общества о пріисканіи лицъ 
для фотографированія каменныхъ бабъ изъ числа находящихся въ Харь¬ 
ковской губерніи по списку, присланному ір. П. С. Уваровой, и рѣшила 
пріискивать таковое лицо и въ видахъ ноь'рытія расходовъ по фотогра¬ 
фированію въ случаѣ нахожденія подходящаго лица—100 руб. изъ чи¬ 
сла 500, присланныхъ Обществомъ Комиссіи въ 1904 г., временно не 
возвращаются. 

Полный отчетъ о суммахъ и дѣятельности Комиссіи будегь пред¬ 
ставленъ Обществу ко времени ХШ археологическаго съѣзда. 


П. 

Краткій отчетъ Е. П. Трифильева объ археологической экскурсіи по 
теченію р.р. Кальміуса и Нальчика въ Маріупольскомъ уѣздѣ, Ека¬ 
теринославской губерніи, лѣтомъ 1904 года. 


Къ предстоящему въ 1905 году ХІП археологическому съѣзду въ 
Екатеринославѣ огь Московскаго Археологическаго Общества я полу¬ 
чилъ предложеніе совершить археологическую экскурсію вь Маріуполь¬ 
скій уѣздъ Екатеринославской губерніи. Предложеніе было заманчиво. 
Уже на предшествовавшемъ ХП съѣздѣ въ Харьковѣ были поставлены 
и въ значительной степени разрѣшены два особенно интересныхъ воп~ 
роса: первый о каменныхъ бабахъ, второй—о кочевникахъ 


□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 



XXXIII 


До Харьковскаго съѣзда вопросъ о происхожденіи каменныхъ бабъ, 
объ отношеніи ихъ къ содержанію кургановъ, на которыхъ онѣ стояли, 
и т. п. являлся въ высшей степени загадочнымъ. Раскопка кургановъ 
съ каменными бабами на вершинахъ не выясняли, а только затемняли 
вопросъ, т. к. давали поводъ изслѣдователямъ приписывать этицъ па¬ 
мятникамъ скиѳское происхожденіе. Въ археологическую экскурсію въ 
Купянскій уѣздъ Харьковской губерніи мнѣ удалось вскрыть два кур¬ 
гана съ каменными бабами на нихъ, содержаніе которыхъ внервые съ 
несомнѣнной очевидностью разрѣшало этотъ вопросъ въ смыслѣ принад¬ 
лежности этихъ памятниковъ ни кому иному, какъ нашимъ кочевни¬ 
камъ ^). Предлагаемая экскурсія могла дать новый и интересный мате¬ 
ріалъ для дальнѣйшаго разрѣшенія этого вопроса. Разрѣшеніе другого 
вопроса—о нашихъ кочевникахъ, для выясненія котораго археологія 
такъ еще мало сдѣлала, также находится въ зависимости отъ раскопокъ 
въ нашихъ южныхъ степяхъ. А если представить себѣ надежду найти 
загадочную р. Калі; у и опредѣлить еще болѣе загадочное мѣсто битвы 
на р. Калкѣ, то станетъ понятнымъ тотъ интересъ, съ которымъ я при¬ 
нялъ предложеніе Московскаго Археологическаго Общества. 

И раскопки до извѣстной степени оправдали надежды, которыя я 
связывалъ съ ними. Правда, я не вскрылъ ни одного кургана съ ка¬ 
менной бабой, такъ какъ таковыхъ не оказалось въ районѣ моей экскур¬ 
сіи, но мнѣ удалось встрѣтить курганъ, въ которомъ я сдѣлалъ инте¬ 
ресную находку: надъ покойникомъ въ самомъ курганѣ, въ видѣ могиль¬ 
ной плиты была положена каменная баба въ грубомъ видѣ съ слабо 
выраженными, но ясно видными чертами, характеризующими эти памят¬ 
ники. Обстановка погребенія типичная, кочевническая: костякъ лежалъ 
въ вытянутомъ положеніи головой на АѴ., на глубинѣ І,зо въ мате- 
ригѣ—глинѣ въ деревянномъ гробу, отъ котораго уцѣлѣли только же¬ 
лѣзныя скобочки, на пальцѣ правой руки было найдено серебряное про¬ 
волочное кольцо, изъ частей оделсды уцѣлѣли только костяная пуговица, 
два бронзовыхъ бубенчика, найденныхъ у шеи, прикрѣпленныхъ пови- 
димому къ вороту одежды, , части двухъ желѣзныхъ ножей, желѣзная 
пряжка, все сильно -перержавѣвшее вслѣдствіе сырости почвы. 

Надъ покойникомъ была положена вышеупомянутая каменная баба, 
имѣвшая размѣры: длин. — 1,іо, одна сторона—О, зо, другая—0,4о, а 


См. мой рефератъ: „Курганы съ каменными бабами Ку пинскаго уѣзі^а", читанный 
на XII археологическомъ съѣздѣ въ Харьковѣ и напечатанный въ Трудахъ этого съѣзда, 
т. I, стр. 141. Оцѣнку результатовъ этихъ раскопок*ь, произведенную проф. Я. И. Веселов¬ 
скимъ, см. въ Извѣстіяхъ Съѣзда. 
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надъ каменной бабой кости лошади—переднія ноги до лопатокъ вклю¬ 
чительно съ желѣзнымъ стременемъ, здѣсь же найденнымъ. 

Значеніе этого погребенія заключается въ томъ, что оно еш[е разъ 
подтверждаетъ доказанное уже і^оими предшествующими раскопками по¬ 
ложеніе о несомнѣнной принадлежности каменныхъ бабъ кочевникамъ. 

Здѣсь же, близъ с. Чермалыка на р. Кальміусѣ мною было вскрыто 
еще 5 кургановъ, составлявшихъ съ только что описаннымъ одинъ мо¬ 
гильникъ. Всѣ курганы принадлежали кочевникамъ. Въ каждомъ изъ нихъ 
было по одному погребенію, покойники лежали въ одинаковомъ съ описан¬ 
нымъ положеніи, въ деревянныхъ гробахъ. Надъ ними кости коня, обыкно¬ 
венно переднія ноги. Предь^етовъ при костякахъ было найдено немного: 
этому способствовала сильная сырость почвы, которая уничтожила не 
только ткани, но и металлическіе предметы, особенно бронзовые: часто 
приходилось только констатировать бывшее присутствіе ихъ въ могилѣ 
по зеленому налету на остаткахъ перегнившаго дерева или костяхъ по¬ 
койника. С. Чермалыкъ было первымъ пунктомъ, начиная отъ устья 
Кальміуса, въ которомъ я производилъ раскопки. Слѣдующими пунктами 
вверхъ по Кальміусу были села Карань и Ласпи. И здѣсь среди погре¬ 
беній въ ямахъ найдены погребенія кочевническія, аналогичныя предше¬ 
ствовавшимъ. Изъ предметовъ неизмѣнными во всѣхъ случаяхъ явля¬ 
ются глиняные горшки, обыкновенно баночной формы, очень грубо сдѣ¬ 
ланные, безъ всякихъ украшеній, чаще всего находимые въ совершенно 
разрушенномъ состояніи или вслѣдствіе сырости почвы или вслѣдствіе 
тяжести камней, наполняющихъ могилу. 

Кромѣ теченія р. Кальміуса я еще производилъ раскопки по тече¬ 
нію р. Кальчика, праваго притока Кальміуса, впадающаго въ него близъ 
устья послѣдняго. Раскопки произведены были мною близъ селъ Чер- 
даклы и Малый Янисоль. 

Близъ с. Чердаклы я нашелъ двѣ группы кургановъ, расположен¬ 
ныхъ одна къ О, другая къ 8 отъ села, обѣ на вершинахъ покатостей, 
спускающихся къ р. Кальчику. 

Мною здѣсь было раскопано—въ первой группѣ 6 кургановъ, во 
второй—4. За исключеніемъ перваго погребенія въ первой группѣ, въ 
которомъ скелетъ былъ найденъ въ вытянутомъ положеніи, головой на О, 
во всѣхъ остальныхъ могилахъ покойники были въ скорченномъ поло¬ 
женіи, на лѣвомъ боку, головой на О, съ кистями рукъ у рта. Пред¬ 
метовъ почти никакихъ, если не считать распавшихся на мелкіе куски 
'глиняныхъ сосудовъ. Только въ первомъ погребеніи были найдены 
19 трехгранныхъ бронзовыхъ стрѣлокъ да слѣды красной краски. 
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Въ с. Маломъ Янисолѣ я снова встрѣтился съ кочевническими по¬ 
гребеніями. Одно изъ нихъ было особенно интересно: надъ покойникомъ 
была найдена голова коня съ желѣзными удилами, часть которыхъ хо¬ 
рошо сохранилась, подъ нею желѣзный ножъ. Въ заключеніи нельзя не 
посѣтовать на большое сравнительно число ограбленныхъ могилъ, тѣ же, 
которыя остались не тронутыми, отличались удивительной бѣдностью. 

Пр.-доц. Е. II. Трыфильевъ. 


б-е засѣданіе. 

(17 мая 1905 года). 


17 мая 1905 г. состоялось соединенное Засѣданіе Коммисіи вмѣстѣ 
съ членами Историко-филологическаго Общества, подъ предсѣдатель¬ 
ствомъ Н. Ѳ. Сумцова, при секретарѣ Е. К. Рѣдинѣ. 

1. Проф. Н Ѳ. Сумцовъ сказалъ слово, посвященное памяти 
Ё. И. Якушкива. Память покойнаго почтена вставаніемъ. 

2. Онъ же доложилъ отвѣтное благодарственное письмо гр. П. С. 
Уваровой на посланную ей привѣтственную телеграмму отъ имени 
Общества 30 Апрѣля с. г. по поводу двадцатилѣтія ея предсѣдатель- 

! ства въ Императорскомъ Московскомъ Археологическомъ Обществѣ. 

I 3. Проф. Е. К. Рѣдинъ прочелъ докладъ і?. Я. С^еамсвскаго «Климов- 

сЕІй-Климовъ, казакъ-стихотворецъ и два его сочиненія». О малорусскомъ 
писателѣ начала ХѴПІ вѣка Семенѣ Климовскомъ до сихъ поръ извѣстно 
было только по слухамъ. Теперь можно сказать съ полной справедливо¬ 
стью, что харьковскій казакъ Климовскій-^не миѳическое лицо: В. И* 
Срезневскому удалось открыть въ библіотекѣ Императорской Академіи 
Наукъ рукопись, быть можетъ автоірафъ автора, помѣченную 1724 годомъ 
и содержащую въ себѣ два сочиненія: 1) «О правосудіи начальствую¬ 
щихъ, правдѣ и бодрости ихъ», 2) €0 смиреніи высочайшихъ». Въ про¬ 
тивоположность обычному раболѣпному тону южно-русскихъ виршъ 
ХѴШ вѣка, сочиненія Климова представляютъ собою нѣчто совершенно 
инное. Описывая качества, необходимыя для монарха, добродѣтели, ему 
присущія, и восхваляя эти добродѣтели, авторъ далекъ и отъ похвалъ 
иопарховъ вообще, и отъ прославленія того, кому онъ подноситъ свою 
шгу. Авторъ—несомнѣнно передовой человѣкъ своего времени. 

Проф. Д. и. Багалѣй указалъ на важное значеніе открытыхъ 
сочиненій для исторіи мѣстной литературы, на связь ихъ съ сочиненіями 
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Проф. М. г. Халанскій указалъ на связь сочиненій Климова съ 
сатирами Антіоха Кантемира. 

4. Проф. Д. И. Башлѣй прочелъ рефератъ «О матеріалахъ по исторіи 
г‘ Харькова въ ХѴП вѣкѣ». Матеріалы эти, впервые издаваемые, от¬ 
носятся къ 1655—1688 г. и имѣютъ весьма важное значеніе для исторіи 
города въ первые тридцать лѣтъ его существованія. 

Сочиненія Климова и указанные «матеріалы» постановлено напеча¬ 
тать въ «Трудахъ» Коммиссіи. 

5. Проф. К. Ѳ. Сумцовг прочелъ докладъ о духовныхъ бесѣдахъ не¬ 
извѣстнаго сельскаго свящеііниіса, писанныхъ на малороссійскомъ языкѣ 
въ началѣ ХТХ в. Бесѣды- выдающійся памятник'ь по содержанію, языку, 
но бытовымъ даннымъ. 

Иа значеніе бесѣд'^ въ различныхъ отношеніяхъ указали; проф. 
М. Г. Халанскій (связь съ малорусскими рукописями ХѴП—ХѴПІ в.), 
Д. И. Баіалѣй (замѣчательный языкъ, происхожденія изъ Кіевск. губ.), 

A, С. Лебедевъ (по идеямъ опередилъ свое время). Постановлено напе¬ 
чатать въ «Трудахъ». 

Проф В. II. Бузескулъ познакомилъ съ трудомъ Виппера по исторіи 
Греціи, сдѣлавъ критическій обзоръ его. 

6. Проф. Е. К. Ріьдинъ познакомилъ съ трудомъ акад. Н. П. Кон¬ 
дакова, съ изданіемъ Комитета попечительства о русской иконописи «Ли¬ 
цевой иконописный подлинникъ т 1. Иконографія Господа Бога и Спаса 
нашего Іисуса Христа». Докладчикъ отмѣтилъ, что это изданіе выдающееся 
и по исполненію —воспроизведенію памятниковъ - образовъ Христа особен¬ 
но русскихъ иконъ XV—ХѴП в.в., и по своему научному значенію. 

7. Проф. Е. К. Рѣдинъ прочелъ проектъ отчета о работахъ Коммиссіи, 
состоящей при Харьковскомъ Ист.-Фил. Обществѣ по подготовкѣ XIII архео¬ 
логическаго съѣзда въ г. Екатеринославѣ. 

По обсулсдеиіи отчета постановлено напечатать его въ «Трудахъ» 
Коммиссіи, и кромѣ того рѣшено: 

1. Памятники древности, добытые раскопками Д. И. Багалѣя и 

B. Е. Данилевича и произведенными въ имѣніяхъ 11. И. Харитонѳнко 
на средства, предоставленныя имъ Историко-филологическому Обществу, 
и отчасти па средства Музея Древностей Императорскаго Харьковскаго 
университета—считать собственностью указаннаго Музея; 

2. а) Эти памятники, равно б) добытые въ 1903 г. раскопками 
6, Е. Данилевича въ Крыму, въ имѣніи г. Алчевскаго. и пожертвованные 
послѣднимъ Музею Древностей Императорскаго Харьковскаго университета, 
в) равно добытые раскопками В. А. Бабенко въ Верхне-Салтовскомъ 
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могильникѣ въ 1903 и 1904 г.г. и принадлежащіе Музею Древностей 
Харьковскаго университета и г) добытые въ 1904 г. раскопками Е. П. 
Трифильева въ Маріупольскомъ уѣздѣ Екатеринославской губ. отпра¬ 
вить на выставку при ХШ археологическомъ съѣздѣ. 

3. Ходатайствовать предъ правленіемъ университета о посылкѣ на 
выставку изъ университетскаго архива дѣлъ, касающихся визитаціи про¬ 
фессорами училищъ Екатеринославской губ. 

4. Отправить отъ имени Общества на выставку двѣ рукописи, по¬ 
жертвованныя Е. М. Ивановымъ. 

5. Доложить отъ имени Коммиссіи рефераты на съѣздѣ ея членами. 
Рефераты обѣщаны: Н. Ѳ. Сумцовымъ, Д. И. Багалѣемъ, М. Г. Халанскимъ, 
В. II. Бузескуломъ, А. С. Лебедевымъ, А. П. Кадлубовскимъ, В. И. 
Саввою, Е. П. Трифильевымъ, Е. К. Рѣдинымъ, С. В. Соловьевымъ. 

6. Ходатайствовать въ январѣ 1906 г. предъ II. И. Харитоненко 
о разрѣшеніи произвести раскопки въ его имѣніяхъ лѣтомъ 1906 г. 
въ виду не состоявшихся раскопокъ лѣтомъ 1904 г. 
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Графиня 11. С. Уварова. 

(Къ двадцатилѣтію ея предсѣдательства въ Императорскомъ Московскомъ 
Археологическомъ Обществѣ). ' 


Въ исторіи развитія науки архво.іогіи въ Россіи, изученія отече¬ 
ственныхъ древностей—имя графшш Прасковьи Сергѣевны Уваровой 
займетъ одно изъ почетнѣйшихъ мѣстъ, ея научная дѣятельность будетъ 
отмѣчена съ благодарностью. 

Научная дѣятельность графини Уваровой началась болѣе двадцати 
лѣтъ тому назадъ, еще ири жизни незабвеннаго графа А. С. Уварова, 
для котораго она являлась не только вѣрнымъ другомъ, но и лучшимъ 
ученикомъ и помощникомъ во всѣхъ его научныхъ занятіяхъ, предпрія¬ 
тіяхъ. Это участіе въ трудахъ выдающагося учепаіо археолога было 
лучшей школой для послѣдующей дѣятельности графини Уваровой, явив¬ 
шейся столь плодотворной и весьма важной по своимъ результатамъ. И 
Императорское Московское Археологическое Общество въ справедливой 
оцѣнкѣ выдающейся личности гр. Уваровой избираетъ ее преемникомъ 
супруга въ руководители свои, своимъ предсѣдателемъ '). И гр. Уварова 
^ уже двацать лѣтъ стоитъ во главѣ Общества, работая не покладая рукъ, 
съ замѣчательною энергіею въ выполненіи высокихъ задачъ, принятыхъ 
Обществомъ. 

Не преувеличивая можно сказать, что благодаря именно дѣятель¬ 
ности самой гр. Уваровой, ея неутомимой энергіи, Московское Археоло¬ 
гическое Общество такі> расширило свою научную дѣятельность и такъ 
щедро обогащаегь русскую археологическую науку своими цѣнными иа- 
[ учнымн изданіями, способствуетъ широкому распространенію знаній о 
древностяхъ, собиранію древностей въ различныхъ областяхъ нашего 
обширнаго отечества, изслѣдованію, изученію ихъ. 

При содѣйствіи и живомъ участіи графини при Обществѣ возникли 
три повыя Коммиссіи: Восточной и Славянской археологіи и археогра¬ 
фіи, привлекшія новыя силы къ дѣятельности Общества и обогатившія 


1) 30-ГО Апрѣля 1885 года. 
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русскую науку цѣнными трудами. При содѣйствіи графини, ея неусып¬ 
ныхъ забота.х’ь—получены матеріальныя средства и привлечены научныя 
силы для совершенія крупнаго научнаго предпріятія—систематическаго 
изученія въ археологическомъ отношеніи Кавказа и такъ называемыхъ 
Чудскихъ древностей восточной Россіи. Графиня становится душой этого 
дѣла, она сама редактируетъ замѣчательное изданіе «Матеріалы по архео¬ 
логіи Кавказа», вышедшее уже въ количествѣ десяти томовъ. 

• Какъ широко понимаетъ задачи всего дѣла руководитель его, видно 
изъ-предисловія къ 1-му тому указаннаго изданія: 

«Съ именемъ Кавказа, говорить гр. Уварова, соединено столько 
древпѣйши.хъ преданіи азіатскихъ и европейскихъ пародовъ; его исторія 
настолько связана съ исторіей человѣчества, начиная съ эпохи Ассирій¬ 
цевъ, древнихъ Персовъ, Грековъ, Византіи, Армянскаго и Грузинскаго 
царствъ—и кончая новѣйшей исторіей Персіи, Турціи и Россіи; въ его 
предѣлахъ живеті. такъ много различныхъ племенъ, отчасти родственныхъ 
народностямъ Востока и близісайшихь частей Европейской Россіи, от¬ 
части совершенно отличныхъ по языку, типу и культурѣ, что научное 
изученіе Кавказа, его археологіи, исторіи и этнографіи, должно еще 
долго привлекать къ себѣ вниманіе ученыхъ и можетъ обѣщать богатые 
результаты Д.ІЯ различны.хъ об.ластей исторіи и языкознанія. 

Императоіюкое Московское Археологическое Общество, слѣдуя пути, 
намѣченному его покойнымъ основателемъ, считало своимъ долгомъ про¬ 
должать начатое систематическое изслѣдованіе Кавказскихъ древностей. 
Признавая важное значеніе за изслѣдованіемъ доисторическихъ памятни¬ 
ковъ края. Общество вмѣсгЬ съ тѣмъ обратило еще ббльшее вниманіе 
на тѣ памятники старины, которые относятся къ временамъ историческимъ 
и особенно па памятники древнехристіанской эпохи... Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
обсуждая вопросъ объ изслѣдованіи доисторической археологіи Кавказа, 
Московское Археологичское Общество пришло къ заключенію, что было-бы 
желательно и полезно для дѣла связать это съ изученіемъ такъ назы¬ 
ваемыхъ Чудскихъ древностей восточной Россіи». 

Общество, руководимое гр. Уваровой, какъ сказали уже, выполнило 
и выполняетъ блестяще свой обпшрный планъ важнаго научнаго пред¬ 
пріятія. Результаты многочисленныхъ научныхъ экскурсій, экспедицій и 
на Кавказъ, ивъ восточныя губерніи Россіи—па .пшо въ десяти тома.хъ 
«Матеріаловъ но археологіи Кавказа» и въ трехъ томахъ «Матеріаловъ 
по археологіи восточныхъ губерній Россіи.» Это каппталыіый и важный 
вкладъ въ науку, ул;е оцѣненный не только въ нашей, но и западно¬ 
европейской научной литературѣ. 


І 
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Цѣнный вкладъ въ науку археологіи,, незамѣнимую услугу дѣлу 
изученія отечественныхъ древностей оказываегь Общество и его предсѣ¬ 
датель устройствомъ археологическихъ съѣздовъ, которые собираются черезъ 
три года въ центрахъ какой-либо области, служащей спеціальной цѣлью 
изученія того или иного съѣзда. Извѣстно, какая обширная, кропотливая 
и мпогохлопотливая подготовка требуется для устройства съѣзда; сколько 
надо потратить энергіи, вниманія, чтобы выработавши извѣстный планъ, 
привести его въ исполненіе, чтобы найти работниковъ, привлечь раз¬ 
личныя Общества, отдѣльныхъ лицъ къ участію въ томъ или иномъ 
дѣлѣ этого громаднаго научнаго предпріятія. Научныя предпріятія, да 
еще въ такой ма.ііоразработанпой области у насъ, и мало къ тому еще по¬ 
пулярной, какъ археологія— это цѣлый подвигъ, и такой подвигъ, тре¬ 
бующій громадныхъ трудовъ, необыкновенной энергіи, истинной любви 
къ дѣ.'іу, несеть и совершаетъ гр. П. С. Уварова. На нее именно вы¬ 
падаетъ главная работа въ этомъ дѣлѣ и успѣхъ съѣздовъ, польза, прино¬ 
симая ими нашей отечественной археологіи, во многомъ обязаны именно 
ей. Послѣ смерти графа А. С. Уварова псѣ происходившіе съѣзды — 
были устроены и дали существенные научные результаты, благодаря 
гр. Уваровой—7-й Ярославскій, 8-й Московскій, 9-й Виленскій, 10-й Риж¬ 
скій, 11-й Кіевскій, 12-й Харьковскій. Изданные труды и.хъ, почти всѣ 
йодъ редакціей гр. Уваровой—вімадъ въ пауку. Насколько ве.іика, су- 
. щественна и п.іодотворна дѣятельность съѣздовъ въ дѣ^іѣ изученія древ- 
: иостеіі и особенно тѣхъ об.іастей, которыя слунсатъ спеціальной задачей 
I ихъ изслѣдованія—молено судить папр. ио ііос.гѣдиему XII археологн- 
I ческому съѣзду, происходившему въ августѣ 1902 г. въ стѣиа.чъ Харь- 
I ковскагг» Университета. Этотъ съѣздъ впервые вызва.гъ массу изсліідо- 
I ваній Харьковской губерніи въ архео.іогическомъ отношеніи, оиъ далъ 
много матеріаловъ, памятниковъ для этого изученія въ будущемъ. Онъ 
остаііи.іъ э,тогъ матеріалъ въ пас-дѣдіе, образовавъ отдѣлъ мѣстпы.хъ древ¬ 
ностей въ Музеѣ Изящныхъ Искусствъ Университета п Этнографическій 
Музей Историко-Фило.іогическаю Общества при Университетѣ. 

По тому же съѣзду, ч.іены Университета, ирініимавшіе участіе въ 
дѣяте.іьности Предварительнаго Комитета, знаютъ, какая громадная работа 
по нодготовкѣ съѣзда совершается гр, Уваровой, ско. 1 ы:о вниманія, энер¬ 
гіи затрачивается ею для дѣла, съ какой любовью, съ по.інымъ созна¬ 
ніемъ важности его, опа вникаетъ во всѣ мелочи его, слѣдитъ за всѣмъ, 
подкрѣиляеп., даетъ всякаго рода помощь участникамъ его. 

Б.іагіе результаты дѣяте.іыіости. вниманія гр. Уваровой по нодго- 
, товкѣ XII археологическаго сі.ѣзда на .піцо — въ видѣ указаннаго на- 
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слѣдія Университету, создавшаго, можно сказать, два музея, два спеціа.іь- 
ныхъ учебно-воспомогательпьіхъ учрелсденія. 

Затрачивая такъ много энергіи для устройства научныхъ предпрія¬ 
тій, изданій—графиня Уварова посвящаетъ много труда и личнымъ на¬ 
учнымъ изслѣдованіямъ; она находитъ досугъ д ія этихъ нзслѣдоваііііі, 
среди которыхъ нѣкоторыя являются крунішми и капит^альными вкла¬ 
дами въ науку особенно, тѣ, которыя относятся ісъ древностямі. излю¬ 
бленнаго графиней края—Кавказа. 

Еще при жизни супруга, совмѣстно съ нимъ, опа въ 187!), 1880, 

] 881 гг. совершаетъ поѣздки по Кавісазу, съ цѣлью изученія ого древ¬ 
ностей, совершенія расгюнокъ и т. п. Какъ всесторонне іізуча.га графиня 
край, кагсъ внимательно она осматривала всякаго рода памятники, не 
пропуская ничего, съ кагсой любовью останавливалась и на современной 
яшзни туземцевъ, и на ихъ вѣрованіяхъ, обычаяхъ, костюмахъ н т. и.— 
служатъ прекраснымъ ноказателемъ три выпуска Путевыхъ замѣтокъ но- 
Кавказу, изданные ею ^). 

Замѣтки эти не лишены научнаго значенія, написаны живымъ ли¬ 
тературнымъ языгсомъ, заіслючаіотъ во многихъ мѣстахъ прекрасныя по¬ 
этическія описанія природы. 

И въ послѣдующее время огга совершила еще нѣсколько на¬ 
учныхъ путешествій на Кавігазъ, при томъ въ такія мѣста, которыя ос¬ 
тались недоступны другимъ изслѣдователямъ, или были опущены ими. 

Результатомъ этихъ путешествій и изслѣдованій графини—являются 
три капитальныхъ труда ея, изъ гсоторыхъ одинъ посвященъ Христіавскимъ- 
памятникамъ ^), другой могильникамъ сѣверггаго Кавказа ^), а третій — 
древностямъ Пшавіи, Хевсуретіи и Свапетіи Первый трудъ- большой 
томъ іп 4® съ 162 рисунками вь ииігкоірафіяхъ и 61 таблииой 
фототипій. «Олни эти вгіѣнігіія ггачества існиіи, говорит!, проф. Д. 
Айна;говъ, уліе обрапгаготъ на себя внимаігіе какъ лгобителя старины, 
таггі. и спеціалиста. При дальнѣйгггемъ знакомствѣ съ книгой, сі. ея со- 
Д(!ржапіемъ и задачами, все болѣе возрастаетъ убѣ/кдегііе. что тігудъ ав¬ 
тора ггредстапляегь соворшеггно гговуго и въ высшей степегіи важггуіо 
стригіиггу ві. исторіи изученія Кавісаза и его древностей. Въ самомъ дѣ.’іѣ, 
весь матеріалі., ііаполііяіощій этотъ увѣсистый томъ, яігляется вь печати 

1) Кавк.ізъ. Путевыя замѣтки. 1-я ч. М. 1887; ІІ-я ч. Абхазія, Аджарія, Шавшетія, 
1ІОСХОРСКІІІ участокъ, М. 18іИ; ІИ-я ч. Рача, Горійгкій уѣздъ, Горы Осетіи, Птавія, Хевсу- 
ретія и Сванетія, М. 1904 г. 

Матеріалы по археологіи Кавказа, вып. IV. Христіанскіе памятники, М. 1894 г. 

Матеріалы по археологіи Кавказа, выи. 8. М. 1900 г. 

Зіатеріалы по археологіи Кавказа, выпускъ X. М. 1904 г. 
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«первые ц представляетъ совершенно новыя, неизвѣстныя до СИХ1. норъ 
данныя, цѣнность которыхъ опредѣлится не сразу, по передъ которыми 
съ полною благодарностью останавливается изслѣдователь')». Гр. Ува¬ 
рова отнеслась къ своей задачѣ серьезно и сдѣлала все, что только воз- ^ 
можно было для лучшаго ознакомленія съ разнообразными памятниками 
христіанскихъ древностей Кавказа, еще, къ со;ка.чѣпію, мало изслѣдован- 
ПЫ.ЧП въ снеціалыіыхъ монографіяхъ. Трудъ графини даетъ, какъ сказали, 
весьма важный, пѣнный, систематизированный и подвергнутый изслѣдо¬ 
ванію матеріалъ, дальнѣйшее изученіе котораго внесетъ много новаго въ 
исторію христіанскаго искусства. Серьезное и строгое отношеніе къ своей 
.задачѣ внушило автору совершенно п|)авильиуіо мысль—при описаніи 
христіанскихъ памятниковъ отмѣчать и тѣ преданія, легенды, что связаны 
<ъ ними. «Мы, говоритъ гр. Уварова, до.злсны вь своемь описаніи дать 
мѣсто молитвенному настроенію иасе.зеиія описываемаго края, должны 
проникнуться идеей, что поздпѣйпіія христіанскія сооруженія, возводимыя 
на тѣхь же горахъ, въ тѣ.чі. л;е ущеліяхі., среди тѣхъ же заповѣдныхъ 
рощъ, ничто иное какъ вѣнчаніе и освяпщніе народныхъ вѣрованій и 
преданій, всего того, что мѣстные лсптели этихъ горъ и ущелій при¬ 
выкли вѣками любить и ува;кать; только при такихъ условіяхЗ) описаніе 
паше молсет'ь оказаться вѣ|)пым'і. и нере.дасгь болѣе пли менѣе полную 
картину изучаемаго края». 

Другой трудъ, какъ сказали, посвященъ могильникамъ сѣвернаго 
Кавказа. 

Древностп могалышковъ служили предметомъ изученія гр. А. С. Ува¬ 
рова, Гирхова, Шантра, Байерна и друг, ученыхъ въ отдѣльныхъ моно¬ 
графіяхъ, касавшихся то іько нѣкоторыхъ изъ нихъ. Гр, Уварова въ своемъ 
трудѣ преслѣдуетъ задачу — наиболѣе полнаго обнародованія и объясненія 
всего извѣстнаго матеріала. Задача въ высшей стенепн обширная, потребо¬ 
вавшая у автора массы труда, ознакомленія со всей научной литературой и 
со всѣми памятниками, разсѣянными по разлнчнымз. музеямъ не только въ 
Россіи, но и заграницей; при чемъ всѣ эти памятники для даннаго изданія 
заново провѣрены и зарисованы, и такимъ образомъ, можно сказать, весь 
матеріалъ введенъ въ надлежащую группировку и пріуроченъ къ соотвѣтствую¬ 
щему мѣсту п дальнѣйшія научныя операціи надъ нимъ облегчены, дана полная 
возможность къ всестороннему его изученію. Изданный графиней громадный 
томъ заключаетъ, кромѣ весьма цѣннаго текста, изслѣдующаго могильный 
инвентарь, 134 прекрасныхъ фототипическихъ таблицы и 316 цинко- 


Археолог. Извѣстія и Замѣтки, III (1895), 233. 
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графическихъ рисунковъ, что въ общемъ составит!, болѣе 1500 рисун¬ 
ковъ съ отдѣльныхъ предметовъ; это такое обиліе, богатство матеріала^ 
которое до сихъ поръ не извѣстно было въ наукѣ. Способъ погребенія^ 
весь инвентарь его обрисовываются съ замѣчательной полнотой и потому 
трудъ графини Уваровой представляетъ собою такое сокровище, «къ ко¬ 
торому, какъ источнику всяческихъ свѣдѣній по археологіи Кавказа»,, 
всегіа будутъ обращаться изслѣдователи. 

Гр. Уваровой подготовленъ уже матеріалъ для изданія древностей мо¬ 
гильниковъ другихъ областей, которыя она предполагаетъ выпустить въ 
такомъ порядкѣ: Черноморскій округъ или западное побережье Кавказа, 
Дагестанъ или побережье Каспійскаго моря, Закавказье и, наконецъ, Кав¬ 
казское предгорье и степи къ нему прилегающія. 

Третій трудъ, какъ сказали, посвящепъ древностямъ Пщавіи, Хев- 
суретіи и Сванетін. Здѣсь вновь цѣнное описаніе и изданіе богатѣйша¬ 
го, впервые становящагося извѣстиы.чъ матеріала, вносящаго крупный 
вкладъ въ исторію христіанскаго искусства вообще, византійскаго и мѣ¬ 
стнаго (кавказскаго) въ частности. Здѣсь много весьма важнаго матеріа¬ 
ла и для другихъ отдѣловъ древностей, для исторіи культуры туземнаго- 
населенія, его быта, вѣрованій. Это —книга, представляющая глубокій 
интересъ пе только для археолога, по и этнографа, юриста, натуралиста 
и вообще всякаго просвЬпщннаго человѣка. 

Четвертый крупный трудъ графини Уваровой по археологіи Кавказа— 
это каталогъ археологическаго отдѣленія Кавказскаго музея, издан¬ 
ный въ 1902 г. Кромѣ научнаго описанія коллекцій музея, здѣсь 
обширное введеніе, излагаюпще исторію изученія русскими учеными Во¬ 
стока вообще и Кавказа въ частности и предисловія краткія, но сум¬ 
мирующія добытыя научными изслѣдованіями данныя, предъ описаніемъ 
къ собранію древностей извѣстной мѣстности. Такимъ образом!., каталогъ 
этотъ—прекрасное руководство и для всякаго, лселающаго познакомиться 
съ древностями замѣчате.іьнаго Кавказскаго музея н для спеціа чиста, ко¬ 
торому предстоитъ изученіе памятниковъ. 

Кромѣ Кавказа графиня П. С. Уварова посвящаетъ своп труды іі 
другимъ древностямъ Россіи. Насколько обширны ея археологическіе на¬ 
учные ичітересы, можно судить по мпоі'очислеинымъ рефератамъ, читан¬ 
нымъ ею въ засѣданіяхъ Московскаіо Археологическаго Общества, кро¬ 
мѣ обязательныхъ рефератовъ, посвященныхъ отчетамъ о дѣятельности 
предварительныхъ комнтетовъ по устройству археологическихъ съѣздовъ, 
о дѣятельностчі самихъ съѣздовъ. Укалсемъ па нѣкоторые изъ этпхъ ре- 

1) Коллекціи Кавказскаго музея. Томъ V. Археологія. Тифлпсъ. 1902. 
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фератовъ; О состояніи раскопокъ Херсонеса, .‘) Памяти Головацкаго ®), 
Поѣздка на Кавказъ ^), Историческій очеркъ двадцатипятилѣтія дѣятель¬ 
ности Общества, Могильники Осетіи ^), О желательности изслѣдованія 
Кавказскихъ дольменовъ, Поѣздка въ Туркестанъ п Среднюю Азію ®), 
Отзывъ объ изданіи \ѴІ88еп8сЬаЛіісЬе МіОЬеіІин^еп аііз Возпіеп ний 
Негх^оѵіпеп ®), Памяти Незабвеннаго Державнаго Покровителя Обще¬ 
ства Городъ Бреславль и его музей ®), АгсІіео^гаГо Тгіезііпо, из¬ 
даніе Зосіеіа йі Міпегѵа ®), Музей въ Тріестѣ Отзывъ о сочиненіи 
Ешііе Ьеѵіег ,,Аігаѵег8 1е Сансазе. Хоѣез еі ішргеззіонз й’ нп Ьоіа- 
пІ8Іе“ Отзывъ о ВнІІеПн йе Іа 8осі6іб агсіі^оіо^щие еі 11І81о^і^ие 
сіе Іа СЬагепіе '^), Неолитическая стоянка около Сараева Сванетія 
и ея древности. Памяти гр. Делянова Сицилія и ея древности. Не¬ 
изданные предметы Тифлисскаго музея и вообще древніе рукомои въ 
формѣ звѣрей, птицъ и т. п. Древніе храмы въ Зарзмѣ и Мцхетѣ 
и реставрація ихъ, и др. 

Изъ трудовъ гр. Уваровой, посвященныхъ спеціа-пьно древне —рус¬ 
скому искусству и древностямъ, назовем'ы весьма цѣнный по изданнымъ 
при пемъ памятникамъ—Каталогъ ризницы Спасо-Прѳображенскаго 
монастыря въ Ярославлѣ (Москва 1887) и нѣсколько небольшихъ ста¬ 
тей, помѣщенныхъ въ журналѣ, издававшемся въ теченіе семи лѣтъ Мо¬ 
сковскимъ Археологическимъ Обществомъ «Археологическія Извѣстія и 
I Замѣтки»: Иконостасъ изъ церкви Успенія въ Сафарскомъ Монастырѣ 
I близь Аха.лпыха (II, 241), Нѣсколько интересныхъ образцовъ древне— 

; русскаго искусства (VI, 281), Черепъ князя Владиміра Васильевича (VI, 

I 292), Бронзовая ручка изъ Недвиговскаго городища. (VII, 360). 

I Перечисляя труды гр. Уваровой, нельзя не упомянуть о ея заботахъ 

' по сохраненію древнихъ памятниковъ, особенно церковныхъ, подверга- 

^ юшпхся такъ часто иля уничтоженію, или невѣжественной реставраціи, 

I о ея заботахъ объ участи Херсонеса, изученія его древностей, состав- 

> ляющихъ нашу національную собственность и гордость, объ изданіи со- 

! чиненій гр. А. С. Уварова объ изданіи каталоговъ богатаго и за¬ 

мѣчательнаго музея въ Порѣчьѣ, принадлежавшаго гр. А. С. Уварову ’®). 

») Древности, Труды И. М. А. О., XII, 131 ») Тр. И. М. А. О. Х1ІГ, 32 ») Ів., 118 
Въ 1889—1890 г. 5) Въ 1891-1892 г. Тр. П. М. А. О., XVII, 115-119 7) и., 199— 
200 8) Ів., 204—210 ^ Ів., 219—221 Ів. 221—227 «) Ів., 243—244 »*) Ів., 244—248 18) 
Тр. И. М. А. О., XVIII, 178—182 Ы) Въ 1897—1898 г. >5) Въ 1899—1900 г.«) 1901—1902 г. 

Ею изданъ «Византійскій альбомъ»—статьи по древне-христіанскому и византійскому 
■екусству. М. 1890. 

Изданы по отдѣламъ древностей, нумизматикѣ, и рукописей (трудъ Арх. Леонида 
въ 4-хъ частяхъ: Систематическое описаніе рукописей собранія графа А. С. Уварова 
1 Ч. I.—IV М. 1893-1894). 
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Нельзя, наконецъ, не упомянуть о ея трудахъ, заботахъ о развитіи 
у насъ областныхъ музеевъ; существующимъ изъ нихъ она по мѣрѣ силъ 
помогала, а о развитіи другихъ, новыхъ, она ратовала. Національное са¬ 
мосознаніе—не можетъ быть у народа безъ знанія своего прошлаго, сво¬ 
ей культуры. Ратуя за эти знанія, гр. Уварова ратовала за устройство 
областныхъ музеевъ, за широкую помощь имъ обществомъ и правитель¬ 
ствомъ. Ею былъ прочитанъ замѣчательный докладъ на Археоаогиче- 
скомт. С'ьѣздЬ, въ Ярославлѣ, объ областныхъ музеяхъ, съ сообщеніемъ 
свѣдѣній о всѣхъ бывшихъ къ тому времени музеяхъ, съ призывомъ 
къ созданію новыхъ, къ ока.запію имъ помощи правительствомъ, обще¬ 
ствомъ. «Нѣтъ сомнѣнія, говоритъ гр. Уварова, что только учрежденію 
подобныхъ музеевъ западъ обязанъ распространеніемъ просвѣщенія среди 
массь, воспитаніемъ вкуса публики, развитіемъ искусства и промышлен¬ 
ности, равно какъ и большею любовью къ исторіи и археологіи страны. 
Настало, думается, время, нро,должаетъ она, когда этотъ вопросъ можеть 
быть поднятъ н у насъ и рѣшенъ въ гЬспой связи съ педагогическими 
цѣлями, преслѣдуемыми правительствомъ, ибо пообходимо для страны, 
скажу болѣе—для счастья, здороваіо и правильнаго развитія подростаю- 
щаго поколѣнія, чтобы оно росло въ уваженіи къ дѣ.іамъ своихъ праотцевъ, 
чтобы оно знакомилось, изучало н дорожило произведеніями русскаго 
искусства, проявленіемъ духа и мощи родного края и еіо насельниковъ» ‘). 

Вся дѣятельность гр. И. С. Уваровой проникнута глубокой любовью къ 
паукѣ, искусству, старинѣ; движимая этой любовью, вдохнов.іяемая ею — 
она трудится безустанно, непрерывно ві. теченіе уя^е нѣсколькихъ де¬ 
сятковъ лѣтъ, не смотря на свои преклонные годы, въ которые обыкно¬ 
венно думаютъ о покоѣ, отдыхѣ... Нельзя не поралсаться духовной мощи 
гр. Уваровой, ея непреклонной «волѣ въ достиженіи намѣченныхъ цѣлей, 
ея неутомимой энергіи. Нельзя не воздавать должной признательности 
за эту ея культурную работу. Просвѣщеніе общества, массъ народныхъ — 
распространеніе среди нихъ знаній о прошломъ культурномъ человѣче¬ 
ства, своей родины,—созданіе музеевъ, изданіе матеріа.іовъ, научной ли¬ 
тературы о памятникахъ искусства, древностей— это идеалы гр. II. С. 
Уваровой въ научной ея дѣятельности и опа работаегь почти всю жизнь 
для осуществленія ихъ. Е. Ріьдгшъ. 


1) Труды VII арх. съѣзда, т. II, (М. 1891), 281. 
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• ВАЛКИ, 

окраинный городъ Московскаго Государства/^ 

ПОСВЯЩАЕТСЯ 

Профессору Дмитрію Ивановичу Багалѣю. 


1 

Южныя степи.—Состояніе ііхт> до II послѣ .монгольскаго нашествія. -При- 
донецкій край.—МуровскіГі шляхж. Татарскіе перелазы. —Наблюденіе за ни¬ 
ми" —Станицы.—Урочише Валки.—Старый валъ.—Время его постройки.— 

Ука.зъ изслѣдовать урочище. 

ІІограііи'гными го|)Одами Московскаго Государства въ XVI вѣкѣ 
были: Мценскъ, Алатырь, Новгородъ-СѣверскіГі, Путивль и др. 

На іоп. отъ ніі.хъ къ самому Чорному морю шли привольныя степи, 
прор'Ьзаішыя только въ нѣкоторыхъ мѣстахъ цѣпями пебо.'іьшихт. возвы¬ 
шенностей. Степи эти носили тогда названіе «дикихъ полей». Осѣдлости 
[ въ нпхъ не было никакой. Новидимому, всюду царила пустынность и 
і безмолвіе, нарушаемое только криками пернатыхъ обитателей. Но сколько 
кровавыхъ драмъ разыгрывалось въ прекрасныхъ долинахъ, оживленныхъ 
I веселымъ журчаніемъ рѣкъ и многочисленныхъ «колодезей» (рѣчекъ)! 
О быломъ существованіи послѣднихъ свидѣтельствуютъ старинные доку¬ 
менты, сказанія да пересохшія угрюмыя балки, сохранившія ихъ имена. 
По степи разброшены были всюду «высоки могылы» съ стоявшими на 
I нпхъ каменными бабами, этими загадочными нимфами нашего юга. Сколько 
с.іавныхъ, но неизвѣстныхъ намъ витязей легло подъ курганы, не оста¬ 
вивъ даже преданій о своихъ подвигахъ! 

Они, эти таинственные курганы, да не малыя числомъ, невѣдомыя 
городища свидѣтельствовали, что степи въ былыя времена не были такими 
пустынными и «дикими». 

' По документамъ Архива Министерства Юстиціи. 
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и дѣйствительно, до появленія здѣсь мпогояпслеииыхъ ордъ азіат¬ 
скихъ выходцевъ этотъ благодатный край былъ заселенъ, въ немъ сто¬ 
яли многіе неизвѣстные намъ города, о чемъ и понынѣ говорять упо¬ 
мянутыя городища. Да и какъ было и не жить тамъ людямъ! Въ общемъ 
южныя степи можно назвать безконечной равниной, по въ частности видъ 
ихъ далеко не однообразный—въ нихъ и тучные луга, раскинутые но- 
берегамъ прекрасныхъ, полповодныхъ прежде рѣкъ, текущихъ въ глубо¬ 
кихъ долинахъ, п были большіе густые лѣса, поросшіе по красивымъ воз¬ 
вышен ностям’г.. И ко всему этому при тепломъ климатѣ такая почва,, 
какой по плодородію немного на свѣтЬ! 

Но монголы, какъ саранча, наводнп.!іи страну и уничтожили все. 
Цвѣтущіе города обратились въ городища и поросли «травою забвенья». 
Жители погибли подъ ихъ развадинами, а уцѣлѣвшіе чудомъ искали спа¬ 
сенья въ бѣгствѣ. 

Диіае завоеватели запрещали возобновлять разрушенные города. 

Когда, напримѣръ, Даніилъ Галицкій, вернувшись изъ Венгріи, 
отстроилъ нѣкоторые, татары потребовали ихъ разрушенія. Подобное этому 
было въ Рязанскомъ и Суздальскомъ княжествахъ. II города были сож¬ 
жены снова. Не въ интересахъ было татаръ, чтобы но границамъ тог¬ 
дашней Руси стояли на стражѣ ихъ появленій укрѣпленные города. 

И южный край совсѣмъ запусгЬлъ и запусгЬлъ надоліо. 

Въ XIV вѣкѣ Смоленскій діаконъ Игнатій, проѣзжавшій чрезъ 
Донецкую область, т. е. теперешнюю Харысовскую губернію, описываетъ 
ее, какъ совершенную пустыню. Опъ не встрѣтилъ въ ней ни города, 
ни села, НН человѣка, а только «звѣрья множество». 

И другіе путешественники рисуютъ намъ этотъ край таковымъ. 

И такъ, послѣ погрома юисныя степи не одинъ вѣкъ пролежали 
пустынными. И даже послѣ, когда Русь стряхнула съ себя, наконецъ, 
татарскіе «кайдапы», измельчавшіе потомки нѣкогда грозны.хъ завоева¬ 
телей долго еще продолжали быть для нея страшными сосѣдями—вры¬ 
вались въ ея предѣлы и оставляли за собой только вытоптанныя поля и 
догоравшія деревни. Поэтому и зарубежный край оставался необитаемымъ. 
По немъ только, начиная съ ХУІ вѣка, ѣздили станичники, эти свое¬ 
образные, такъ сказать, подвижные предвѣстники недалекой уже колопи- 
заціи. Имъ было запрещено сряду въ одномъ мѣстѣ не только ночевать, 
но даже разводить огонь, «коли каши сварити». 

Но вотъ появились основапные въ 1593 году города Бѣлго[)п,г'ь, 
Осколъ п Валуйки. Цари Ѳеодоръ Іоанновичъ и Борисъ Годуновъ ста¬ 
рательно заботились о скорѣйшемъ заселеніи порубежнаго края, но смут- 
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пое время положило на время предѣлъ ихъ стремленіямъ отодвинуть 
далѣе па юп> границу государства. 

Въ 1600 году далеко отъ городовъ въ г.іухоп степи, при сліяніи 
Бахтина колодезя съ р. Осколомь. быль построенъ Царево-Борпсовъ. 
Городокъ этотъ, впрочемъ, вслѣдствіе трудности поддерживать его, бла¬ 
годаря удаленію, продержался не особенно долго. Въ 16 44 году въ 
дошедшихъ до пасъ документахъ встрѣчается уже только—«Борпсово-горо- 
дище», т е. къ .этому времени городъ обратился уже въ развалины. 
Позднѣе на его мѣсгѣ возник.іа слобода,* недостигшая уже никогда до 
значенія города. 

Въ началѣ царствованія Михаила Оеодоровича па окраинѣ всего 
было лишь восемь городовъ: Курскъ, Ливпы, Воронежъ, Елецъ, Лебедяиъ, 
Валуйки, Бѣлгородъ, Осколъ. Стремленіе къ заселенію, затихшее было 
въ лихолѣтье, теперь проявляется снова—построенъ былъ цѣлый ряд'ь 
укрѣпленныхъ пунктовъ—«Бѣлгородская черта», получившая окончате.іь- 
пое устройство п дополненная новыми городами только ві> с.іѣдуіош,ее 
царствованіе. Тянулась опа по нынѣшней Харьковской, Курской, Воро¬ 
нежской и Тамбовской губерніямъ. 

При Михаилѣ Ѳеодоровичѣ черта .эта охраня.іась двѣнадцатью крѣ¬ 
постями: Вольное, Хотмыускъ. Карповъ, Бѣлгородъ, составлявшій ея 
центръ, Пижегольскъ, Короча, Яблоповъ, Новый Осколъ, Верхшч осепскъ, 
О.іьшапсіЛ) 11 Коротоякъ. Пространство между городами защнщалось зем¬ 
лянымъ валомъ. 

Появился II еще одинъ піонеръ дальнѣйшаго двилгенія па юп> — 
іп]шъ, построенныгі хотя и черкасами, но при помощи Москвы. Въ 
1639 году пришелъ «па государево имя» изъ предкіовъ Польши Гетманъ 
ЯцііО Остреншп. почти съ н'кдымъ полкомъ (около тысячи человѣкъ) и 
просилъ «ихъ устроить на вѣчное яситье на Сѣверскомъ Донцѣ на Чу- 
гуеиѣ городищѣ». На первое время черкасамъ было велѣно выдать .денеж¬ 
ное и хлѣбное жалованіе. 

Вознпкшіи і'ородъ являлся важнымъ пунктомъ, такъ какъ далеко 
былъ выдвинуть на югъ. Въ этомъ отношеніи онъ бы.іъ одинокъ- Ца¬ 
рево- Бо рисовъ клонился къ упадку, если только не леяса.гь уже въ раз- 
шипахъ. 

1[роде|1я:ал11сь черкасы въ Чугуевѣ также не долго: спустя два года 
чккду ними произошли раздоры, окончившіеся убійствомъ Остренипа и 
уходомъ казаковъ обратно въ Польшу. Въ остав.іенный городъ послѣ 
этого были присланы въ ограниченномъ числѣ московскіе служилые люди. 
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*Но все это были, что называется, капли в'і. безбрежныхъ, какъ 
море, степяхъ; край за «чертой» оставался пустыннымъ и пе заселен-- 
пымъ. Тогда еще пе было нн Харькова, ни Ахтырки, пи Суш^, ни дру¬ 
гихъ городовъ, скоро же впрочемъ начавшейся заселяться Слободской 
Украины. 

Что территорія теперешней Харьковской губерніи не была обитаема 
въ по.піомъ смыс.іѣ этого слова въ первой половинѣ XVII столѣтія, 
краснорѣчиво доказывають пиже приводимыя документальныя свидѣ- і 
те.іьства. * 

Иъ 1626 году Запорожскій но.іковпикъ Алексѣй Шафранъ съ тремя і 
козаками ѣхалъ сі> Допа въ Кіевъ и заблудился въ прндопецкихъ пусты- ! 
няхъ. «А ѣхати—де было (надо) нмъ по Торна, на урочище на Самару 
(лѣвый притокъ Днѣпра)». Цѣ.іых'ь двѣнадцать дней, нигдѣ не задер- [ 
живаясь, блуждали они» «па вдачу», смотря па копь-звѣзду» — эту едип- 
схвеппую ночную путеводите.іыіицу въ «дикихъ поля.чъ». и за все это 
продолжительное время козаки не встрѣтили пи души и пн малѣйшаго 
признака пребыванія въ краѣ осѣдлаю человѣка. І^гзъ только наѣхали 
они «на пі.іяхъ татарской новой», т.е., увидѣли па травѣ свѣжій слѣдъ— 
«то.іько (что) передъ ними переѣха.іи татаровя». Козаки -поспѣшили 
спрятаться въ лѣсъ, боясь попасться па гла.за слеппыхі. волковъ. Шаф- 
роиъ улсе разъ испыталъ тяасссть басурманской неволи, протомившись 
шесть лѣгь па галерахъ. Немного пообождавъ, козаки иошли «степью 
три дня и три ночи ИИ шляхомъ, ни дорогою, на вдачу чрезъ болото 
и чрезъ .нѣсъ, не разсматривая ничего». Наконецъ, пос.гѣ долгаго блуж¬ 
данія они услышали всторонѣ пушечные выстрѣлы и направились на 
нихъ, «чтобъ наѣхать па городъ и .подей, чтобъ и досталь пе заблудить». 

И наѣхали городъ.па Валуйки’). 

Вотъ ^ какъ пустынны и „безлюдньґ были въ то время эти „<)мкгя“, 
„вольныя" степи! Такъ въ своихъ донесеніяхъ пазыва.іи ихъ порубеж¬ 
ные воеводы. 

Въ 1646 году бѣлгородецъ Нвап’ь Масловъ и подъячій Герасимъ 
Жу.іиповъ, по приказанію царя, составили описаніе мѣстности по те¬ 
ченію рр. Коломака и Мяса, т. о. Валковскаго уѣзда. Подробно описы¬ 
вая всѣ урочища, они, какъ на оріентировочные пункты, указываютъ 
только на городища, рѣчки, иезпачите.іьные даже ручьи, небольшія среди 
лѣсовъ поляны, па остатки старинныхъ укрѣпленій и пр., точно измѣ¬ 
ряютъ разстоянія отъ одного пункта къ другому, по пе уиоминаютъ ни 


Н. л. Кулишъ. Матеріалы т. I. Документъ № XIX. Москва 1877 г. 
Арх. Минне. Юст. Бѣлгор. столъ, столбецъ 268, листы 65—77. 
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объ одномъ жильѣ человѣка, даже о такомъ незначительномъ, какъ ху¬ 
торъ. Слѣдовательно, на довольно обширномъ осмотрЬнпомъ ими про¬ 
странствѣ никакой осѣдлости тогда не бмло. 

Но если въ первой гіо.говипѣ XVII столѣтія страна не была оби¬ 
таема, зато посѣщаема была довольно часто и руссігими станичниками, 
. и разными «воровскими людьми», и, главное, татарами. 

Послѣдніе проложили чрезъ степи нѣчто вродѣ дорогъ и ходили 
по нимъ грабить пограничные города. Такими путями въ юювосточныхъ 
степяхъ были шляхи Калміусскій, ІОзюмскій и г.іавный — Муравскіп. 
Во время своихъ набѣговъ, татары старались обходить трудныя пере¬ 
правы чрезъ рѣки, ілубокіе овраги, бо іота и пр., хотя вмѣстѣ съ тѣмъ 
не страшились переплывать даже чрезъ такія широкія рѣки, какъ Днѣпръ. 
Но задержки для пи.хь были неудобны главным ъ образомъ на обратномъ 
пути, когда обремененные добычею и «ЯССИ|ЮМЪ» (плѣнными), они спѣ¬ 
шили уйти отъ могущей быть поіони. Поотому и Муравскій ныяхъ, 
какъ и другіе, ше-п>, изгибаясь, между верховьями рѣкъ но водораздіілу 
бассейновъ Сѣверскаго Донца и Днѣпра. 

Кто изъ жителей об іастоіі, подверіавшихся татарскимъ пападоніям ь, 
не зналъ тогда объ этомъ шляхѣ и не содрагался отъ ужаса, услышавт> 

! одно его' названіе! Сколько тысячъ несчастпыхь жертвъ варварскаю вѣка 
і и религіознаго фанатизма нроні.то но этому печальной памяти пути, обильно 
орошая его своею кровію, слезами и ог.лашая душу раздирающими сто¬ 
нами, нетрогавшими профессіопалыіы.хь ловцовъ «бѣдныхъ неволыіпі:овъ». 
«Тяжелая неволя турецкая» и эти «кайданы» такъ глубоко занечат- 
лішсь въ народной памяти, что не изгладились до сихъ поръ, ісогда 
все это давно отошло уже вь область преданій! 

Муравскій шляхъ бы.гі. извѣстенъ всѣмъ, но кто могъ знать его 
всѣ извороты! Запорожецъ Шафранъ говорилъ, что они шли «ни ш.ія- 
, хонъ, ни дорогою», т. е. онъ нс отождествлялъ эти два понятія. II Му- 
равскій шляхъ, собственно, не бы.іъ дорогою— это было только направ¬ 
леніе, по которому с.гѣдовали татары, это бы-іа широкая, мѣстами суясп- 
вшаяся полоса земли, въ -зависимости отъ рѣкъ, болотъ, трудно про- 
' ходимыхъ лѣсовъ, п ведшая отъ Крымской Перекони въ самое сердце 
Россіи, къ Ту.гѣ. Поэтому, хотя всѣмъ было извѣстно, гдѣ пролога гь 
шляхъ, но вмѣстѣ С1> тѣмъ ППК'ГО не могъ знать, ідѣ именно но немъ 
I будутъ пробираться татары, на какой иойдуть «перелазъ». Особенно это 
І( огносц.іось къ пемногочислеппымъ гамбуламъ. Цѣлая орда, если ше.:іъ 
I амь ханъ (I 6Й0 и 1693 г.г.), валила, растянувшись въ ширину на многія 
К “‘1>сты, це соблюдая уѵке особенной остороишости. 



□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 



14 


Въ описаніи Маслова упомипается о нѣкоторыхъ пунктахъ, лежав¬ 
шихъ на перпендикулярно пересѣкавшей Муравскій ш.гяхъ линіи и от¬ 
стоявшихъ одинъ отъ другого на разстояніи пяти и болѣе верстъ. И о 
нихъ говорится, какъ о находившихся на шлялу. 

Слѣдовательно, подъ шляхомъ пуйспо понимать не дорогу, а на¬ 
правленіе, придерживаясь котораго обыкновенно шли татарскіе загоны. 

Поэтому шляхи, вѣроятію, по могли быть «до черна битые», какъ 
говоритъ де-Пуле. 

Въ книгЬ Большого черте;ка приведено подробное описаніе Мурав- 
ской «сакыы». Изъ него видно, папр., что даже не далеко отъ г. Тулы, 
т. е . въ мѣстности уже сравпптельпо заселенной, шляхъ все таки не 
имѣлт. опредѣленной, постоянной линіи, а пролегалъ мелсду рѣками болѣе 
или менѣе ши[)Окой полосой. 

«Муравскій шляхъ лежитъ мимо Тулы чрезъ засѣку въ Щегловы 
ворота, а лазятъ татарове выше Тулы версгь 8 р. Шагь и рѣчку ПІи- 
воранъ, лазятъ р. Уну въ Костомаровъ бродъ...., а нере.’)ѣзши ]). Упу..., 
ѣхати вверьхъ но рѣкомъ, сз лѣвыя стороны Муравскія дороги р. Уна, 
а по правую сторону р. Салова, ѣхати до верхъ р. Мечи, а Меча рѣка 
т лту. Муравскія дороги потек.іа и нала въ Донъ, а по правой сто¬ 
ронѣ но Муравской дороі’ѣ р. Со.юва до р. Плова... и т. д. 

Названіе Муравскій одни производятъ огь слова мурава (трава), 
другіе съ этимъ не согласны. Трава всюду росла по степямъ и особенно 
въ югозападныхъ, гдѣ не было лѣсовъ; шляховъ было нѣсколько, по 
одинъ только изъ нихъ назывался Муравскнмъ. При засе.тепіи Слобод¬ 
ской Украины возптс.ін с.іободы Марефа пли ѣіерефа, Мурафа или 
Мурахва, лежавшія ііеда.іеко отъ Муравскаго шляха. Чувствуется 
сродство этихъ названій, по происходящихъ какъ-бы не отъ слова «му¬ 
рава.» Не вѣрнѣе-ли называть «мурафскій шляхъ»? 

Кр’ымцы, особенно их'і. небо.іьшіе загоны, ходили II не шляхомъ. 
(Шафропъ назвалъ это такъ: «шля.хъ татарскій новой.») Они часто и 
всюду шныряли но степи, остав.іяя но себѣ такой-же почти слѣдъ, какъ 
па морѣ заноролсскіа байдакь: примятая трава ноднпма.іась и всѣ при¬ 
знаки, о чемъ старательно заботились грабители, исчезали. 

По все- же татарамъ приходилось, какъ они того .и не пзбѣга.іи, 
сс.ш хогкіи только «безвѣстно* проскользнутъ мимо станичниковъ, про- 


1) Тамъ /ке. 

-) Педагогъ—писатель (1822 — 18(55). 

3) Въ одномъ изъ документові» онъ названъ п Мурамскимъ (X Л. Башлѣіі^ Матеріалы 
т. I Л2 XIX. Харьковъ, 1880 г.). 
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бвраться лѣсами, болотами, переходить рѣки. Такія мѣста характерно 
назывались «перелазами.» За ними особенно внимательно наблюдали ста¬ 
ницы, выаіанныя въ степь слѣдить за движеніями татарскихъ чамбуловъ. 
■Около перелазовъ «въ крѣпкихъ мѣстахъ» ставились иногда и сторожи— 
небольшіе посты силою 4—8 человѣкъ, выдвинутые отъ пограничныхъ 
юродовъ верстъ на 50 — 60 и державшіе между собою связь. Станицы— 
разъѣзды—посылались еще далѣе за сторожи вглубь степей для наблю¬ 
денія за порученнымъ прострапствомъ, иногда очень обширнымъ. Въ 
особенно важныхъ пунктахъ сторожи располагались въ небольшихъ при- 
свособлепныхъ къ оборонѣ «стоялыхъ остролскахъ», въ которыхъ помѣ¬ 
щалось уже болѣе значительное число ратныхъ людей. Такіе остроискн, 
хотя ихъ защитники и перемѣнялись чрезъ извѣстный срокъ, можно, 
пожалуй, назвать первыми населенными пунктами, начавшими кое-гдѣ 
ноявляться «за чертой.» Во всякомъ случаѣ обыкновенно они были пред¬ 
вѣстниками появленія въ данной мѣстности я:илого города и служили 
защитою пасѣкъ, ютившихся въ укромныхъ уголкахъ. 

Муравскій шляхъ, какъ чаще другихъ мѣстъ посѣщаемый татарами, 
былъ пред.четом'^ внимательнаго наблюденія со стороны пограничныхъ 
воеводъ— они моіли постоянно ожидать на немъ появленія чамбуловъ, 
вносившихъ съ собою въ страну пожары, убійства, грабежи. 


Территорія теперешней Харьковской губерніи съ давнихъ временъ 
наблюдалась станицами; въ концѣ ХУІ вѣка всѣхъ было ихъ 73 и 
между ними семъ донецкихъ, из'ысоторыхъ первая на.ходилась между р. р. 
Мжомъ и Коломакомъ, т. е. тамъ, гдѣ позднѣе возникъ г. Валки. Ста¬ 
ница эта была выдвинута очень далеко въ степь отъ извѣстны.чъ тогда 
юродовъ—въ четырехъ дня.хъ пути огь Рыльска и Путивля, названнаго 
древнимъ еще въ «Словѣ о полку Игоревѣ». Послѣ 1571 іода назван¬ 


ная станица была снята, такъ какъ въ урочище часто начали приходить 
Каневскіе черкасы и громить *) сторожей. 

И татарскій перелазъ на Муравскомъ шляху между Миіомъ п Ко- 
ломакоиъ, важный въ томъ отношеніи, это его негдѣ было поблизости 
обойти, надолго остался безъ постояннаго наблюденія. Со временемъ 
его даже совсѣмъ упустили изъ виду. 

Благодаря своему положенію, Бѣлгородъ сдѣлался центромъ управ¬ 
ленія всей Польской (нолевой) Украины и мѣстомъ нребыванія глав¬ 
наго воеводы, вѣдѣнію котораго бы.іа поручена вся эта обширная по- 
рубецкая область. 

Л. и. Багалѣц. Очерки изъ исторіи іі колонизаціи... Москва 1887 г., ст. 91,92,241. 
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Все болѣе и болѣе изучая край и мѣста, по которымъ пробира¬ 
лись татары, бѣлгородскій воевода усиливалъ надзоръ вообще за степью 
и особенно, конечно, за Муі)авск()й сакмой. Станицы и сторожи высы¬ 
лались тогда изъ Бѣлгорода — іолаіѣе его городовъ не было. Царевобо- 
рисовъ заиустѣ.іъ, на Чугуевскомъ городищѣ не появлялся еще Остре- 
нинъ. Единственными хотя н подвижными обитателями нридонецкихъ 
степей были именно сторожа и станичники. Но нимъ., провѣдывая «іфым- 
скія вѣсти», «пробѣгали» станичныя головы, эти контролеры развѣдо- 
вате.іьноіі с.іужбы, дѣти боярскіе, «ѣздоки» и «волей.» ѣздили они шля¬ 
хомъ «до Берестовой и до верхъ Орели и Самары»—конечные пункты, 
норученные ихъ наблюденію. (Самара и Орель —притоки Днѣпра, Бере¬ 
стовая—Орели). 

Отъ Бѣлгорода это было довольно далеко. Поэтому бы.іо очень 
выгодно найти такое мѣсто, гдѣ-бы можно было поставить небольшое 
укрѣпленіе и поселить въ немъ хотя-бы на лѣтнее время ратныхъ людей 
и улсе оттуда слѣдить за степью. Это дало-бы возможность освѣтить 
«дикія поля» далѣе вглубь, ускорить доставку свѣдѣній въ Бѣлгородъ и, 
слѣдовательно, въ Москву, гдѣ сосредоточива.іись всѣ «.крымскія и но¬ 
гайскія вѣсти». Такое мѣсто, представлявшее всѣ выгоды, имѣлось, но 
о немъ забы.іи—находилось оно въ урочищѣ Балки, первое упомина¬ 
ніе о которомъ относится къ 1571 году: — «да ѣхати къ верхъ Мжа къ 
Валкамъ, а огь Балокъ переѣхати Муравскій шляхъ». *) 

Г. Н. Снасскій, издавшій (1846 г.) Книгу Большого чертеяса, *) 
считаетъ упоминаемые въ ней «Валки» юродомъ (стр. 300), возникшимъ, 
слѣдовательно, ранѣе Бѣлгорода, Царево-Борнсова и др.; но въ этомъ онъ 
ошибается. 

Ближайшимъ доказательствомъ тоіо, что упоминаемые въ книгѣ 
Балки былъ не городъ, а- урочище, слунаітъ, кромѣ многихъ ниясе при¬ 
водимыхъ свімѣтельствь, царская грамота воеводѣ Ляпунову огь 22 іюля 
1646 г. ^) Бъ ней точно указывается мѣсто, гдѣ нуяшо было, кромѣ 
построеннаго уяіе остро^а и города, срубить еще и стоялый острожекъ: 
«по конецъ (ііротпвонолоясный) ва.ла, „что словетъ валки". 

Въ 1636 году бѣлгородскій воевода Афанасій Тургеневъ доносилъ 
царю Михаилу Ѳеодоровичу, '*) что на Муравскомъ шляху есть татарскій 


Бѣляевъ, О с’гор. и станичной службѣ... Москва 1848 г., стр. 19. 

2) Объяснительный текстъ къ несохраннвтейгн генеральной картѣ Московскаго 
Государства. 

3) Мос. Арх. Мин. Юст. ст. 211, лл. 37—39. 

Мое. Арх. Мпн. Юст. ст. 211, лл 37--39. 
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перелазъ въ урочищѣ Валки. Узналъ онъ о немъ отъ станичниковъ, 

I ѣздившихъ изъ Бѣлгорода шляхомъ «до Берестовой и до верхъ Орелни 
I Самары чрезъ Валки», откуда они, станичники »поспѣваютъ до назна- 
' ченныхъ имъ крайнихъ пунктовъ наблюденія „въ два дня". 

И характеръ донесенія воеводы объ открытыхъ имъ Валкахъ, и 
I отвѣтъ царя сильно заинтересовавшагося этимъ открытіемъ, доказываютъ, 
что въ Москвѣ или забыли о существованіи этого важнаго перелаза, 
или совсѣмъ не знали о немъ. Въ тойже Книгѣ Большого чертежа упо¬ 
минается еще и о другихъ Валкахъ, гдѣ-то около Курска; что и они не 
были городомъ, ясно уже видно изъ самой Книги. 

— ,,А тѣ де Валки, писалъ Тургеневъ въ своей челобитной, уче- 
яины изстари, въ крѣпкихъ мѣстахъ веденъ насыпной валъ чрезъ Шляхъ 
отъ лѣсу до лѣсу, а лѣса де пришли ровни, большіе, и межъ-де тѣхъ 
лѣсовъ насыпной валъ 3 версты (современная верста заіиіючала въ себѣ 
тысячу саженей), а ведены-де тѣ Валки (ясное указаніе, что это не го¬ 
родъ) межъ вершинъ польскихъ рѣкъ Мжа и Коломака. А ѣдучи-де отъ 
Бѣлгорода Муравскимъ шляхомъ по сакмѣ къ тѣмъ Валкамъ, по правую 
сторону вершина рѣчка Коломакъ тянетъ въ рѣку въ Ворсколъ, а по 
рѣкѣ Ворсколу и на той рѣкѣ усть рѣчки Коломака поставленъ литов¬ 
ской городъ Плотавой ниже Валокъ верстъ съ 50, а по лѣвую сторону 
рѣчка Можъ тянетъ въ Сѣверскій Донецъ. Опричъ-де тою урочиищ 
мимо Валокъ татарскаго проходу Муравскимъ шляхомъ иного мѣста нѣтъ, 
и бѣлгородскіе-де станичники ѣздятъ къ урочищу мимо-де тѣхъ Валокъ, 
а иногі-де дороги Муравскимъ шляхомъ мимо тѣхъ Валокъ нѣтъ“. 

Поэтому воевода находилъ необходимымъ поставить въ такомъ важ¬ 
номъ мѣстѣ острогъ ц поселить въ немъ бѣлгородцевъ и ратныхъ людей 
изъ Путивля и Рыльска, перемѣняя ихъ помѣсячно. Послѣ этого, пи- 
саіъ Тургеневъ, «воинскимъ малымъ людямъ-татарамъ подъ Бѣлгородъ и 
украинскіе города проходу не будетъ», «большіе лее люди» не просколь¬ 
знутъ безвѣстно». Помимо постройки острога, необходимо еще было 
укрѣпить надолобами и честикомъ старый валъ, на всемъ его протяже¬ 
ніи, и углубить бывшій съ его южной стороны, тоже старый, ровъ. На¬ 
долобами назывались бревна, вкопанныя стоймя въ одинъ, два и три 
ряда въ землю за наружнымъ краемъ рва; иногда по рядамъ они соеди¬ 
нялись связью (наметомъ) и заваливались землею и хворостомъ. Чести- 
комъ или частикомъ—небольшіе колья, близко одно отъ другого, въ 
шахматномъ порядкѣ вбитые между надолобами, предъ тыномъ, около рва, 
на перелазахъ и т. д. 



Въ 1636 году Тургеневъ, донося о бывшемъ въ урочищѣ валѣ, 
называлъ его «старымъ». Въ этомъ мѣстѣ къ Муравскому шляху съ обѣ¬ 
ихъ сторонъ подходили большіе и трудно доступные лѣса, образуя про¬ 
ходъ въ нѣсколько верстъ шириною. Перегораживая его, и шел'ь этотъ 
валъ отъ верховья одной рѣки къ верховью другой. 

Когда могъ быть насыпанъ валъ іі вырытъ ровъ? Точно отвѣтить" 
на этотъ вопросъ мы не можемъ. Постройка его, вѣроятно, относится ко 
временамъ весьма отдаленнымъ и, во всякомъ случаѣ, до Монгольскаго 
нашествія. Правда, въ царствованіе Ѳеодора Іоанновича, въ концѣ ХУ1 
вѣка, былъ «разгаръ строительной дѣятельности» Московскаго пра¬ 
вительства и большое стремленіе его заселить и обезопасить границы. Но 
если-бы валъ былъ насыпанъ въ этотъ періодъ, то воевода Тургеневъ на 
вопросъ царя, «какими обычаи учинены Валки», отвѣтилъ-бы болѣе 
опредѣленно, а не такъ: «те-де Валки учинены изстари», что валъ— 
«старой» и только. 

Ко-времени осмотра его бѣлгородцами (1636 г.), валъ уже во мно¬ 
гихъ мѣстахъ осыпался; нѣсколько-же исправленный въ 1646—7 году, 
хорошо сохранился до осмотра его Вадимомъ Пассекомъ (1807—1842). 
Можетъ быть, постройка укрѣпленной линіи въ урочищѣ Валки относится 
къ княжескому періоду, а, можетъ быть, и къ еще болѣе раннему, да¬ 
леко отъ насъ ушедшему вглубь вѣковъ. 

Въ окрестностяхъ, кромѣ этого вала, были тогда и другія «крѣпости 
старыя» и два хорошо сохранившіяся городища Болгирское иОдрынское, 
глубина рвовъ иослѣдвяго, напр., равнялась восьми саженямъ. Можно, ка¬ 
залось-бы, сдѣлать предположеніе, что и валъ между Коломакомъ и Мжомъ, 
и другіе въ урочищѣ не малые числомъ валы, рвы, и упомянутыя два 
городища относятся къ одной и той-же эпохѣ. Когда возникли города, 
стоявшіе нѣкогда на Болгирсісомъ и Одрынскомъ городищахъ, не извѣстно, 
но что они окончили свое существованіе не позже разгрома Руси тата¬ 
рами, это утверждать, конечно, можно. И въ тѣ отдаленныя времена преж¬ 
ніе жители края, гдѣ теперь Харьковская губернія, видимо должны были 
укрѣплять тѣ-же перелазы, защищая свои жилища отъ набѣговъ какихъ 
то наѣздниковъ, кочевавшихъ въ тѣхъ-же степяхъ, которыми въ XVII 
столѣтіи стремилось завладѣть Московское государство. Могли бытъ тѣми 
наѣздниками половцы, а можетъ быть, что даже вѣрнѣе, и еще болѣе 
ранніе обитатели «дикихъ полей». 

Шесть верстъ непрерывнаго высокаго вала и глубокаго рва—трудъ 
не легкій. Выполнить его могъ народъ осѣдлый, многочисленный, кото- 


1) Тамъ-же, ст. 61, лл. 334—342. 
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рому было что защищать. И ничего, никакихъ даже преданій не дошло 
до насъ о строителяхъ этого вала, давшаго только названіе мѣстности. 

Преосвященный Филаретъ дѣлаетъ предположеніе, что г. Валки 
получили свое названіе отъ «валковъ», т, е., отъ волнистаго располо¬ 
женія возвышенныхъ мѣстъ, окруміавшихъ городъ. Но названіе произо¬ 
шло отъ урочища, гдѣ былъ построенъ городъ, а названіе урочищу есте¬ 
ственно далъ валъ, это сооруженіе сѣдой старины; вѣрнѣе даже нѣсколько 
заловъ (отсюда и «Валки»). 

Получивъ донесеніе Тургенева, «Государь сей отписки слушавъ, 
указалъ» послать сына боярскаго, или надежнаго станичнаго голову съ 
чертежникомъ, подъ прикрытіемъ приличнаго конвоя, подробно изслѣдо¬ 
вать урочище Валки и ближайшія къ нему мѣста. При этомъ ставились 
многіе вопросы, на которые обстоятельно долженъ былъ отвѣтить воевода. 
Кромѣ описанія, приказывалось составить чертежъ и на него нанести 
лѣса, рѣки, отмѣтить мѣсто, гдѣ нужно было поставить острогъ, гдѣ на¬ 
ходились татарскіе перелазы и пр. И, самое главное, нужно было выяс¬ 
нить, будетъ-ли польза отъ постройки острога, т. е., «Крымскимъ и 
Нагайскимъ людямъ помЬшка будетъ-ли». 

О томъ, гдѣ именно находилось открытое воеводою урочище Валки, 
въ Москвѣ, видимо, имѣли смутное представленіе, почему чертежнику 
и было приказано нанести для оріентировки не многіе извѣстные тогда 
пункты, а именно «Бѣлгородъ, Борисовъ (Царево-Борисовъ) и Сѣверскій 
Донецъ»—только эти. 

Царь приказывалъ выяснить особенно тщательно, найдется-ли под¬ 
ходящее мѣсто вблизи острога для водворенія «жилецкихъ людей» и 
матеріалъ для постройки города; есть-ли въ урочищѣ и сколько именно 
удобныхъ мѣстъ для заведенія удобныхъ пашенъ, въ достаточномъ-ли 
количествѣ будетъ сѣнныхъ покосовъ и пр. 

Все это свидѣтельствуетъ, что въ Москвѣ сильно заинтересовались 
сообщеніемъ воеводы «о той Валкѣ». Отодвинуть рубежъ государства 
далеко на югъ и стать твердою ногою въ такомъ «крѣпкомъ» стратеги¬ 
ческомъ пунктѣ на главномъ татарскомъ пути было весьма соблазнительно. 

И Царь Михаилъ Ѳеодоровичъ приказалъ Тургеневу исполнить все 
яредписанное ему, «не мѣшкавъ ни часу». 


Историко-Стат. опнсаніе Харьк. епархіи, изд. 1857 г., отд. II, стр. 189 (I отдЛизд. 

1852 г.). 

*) Моек. Арх. Мин. Юст. ст. 61, лл. 334—342. 
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Причины, задержавшія постройку Валокъ. — Князь Хилковъ.—Протестъ о 
нарушеніи границъ.—Указъ по этому поводу.—Постройка Можевскаго ост¬ 
рога.—Описаніе Урочища.—Татарскіе перелазы.—Городища.—Рѣки.—Лѣса.— 
Значеніе ихъ.—Литовскія пасѣки. 

По неизвѣстной причинѣ цѣлыхъ десять лѣтъ проектъ постройки: 
острога и жилого города на татарскомъ перелазѣ «на Валкихъ» не при¬ 
водился въ исполненіе. 

Можетъ быть, примѣръ съ Царево-Борисовымъ, показавшій всю- 
трудность постройки и поддержки города, такъ далеко выдвинутаго въ 
безлюдную степь, заставилъ отказаться огь постройки Валокъ до заселе¬ 
нія, хотя отчасти, болѣе сѣверныхъ областей. Московское государство 
было тогда очень бѣдно средствами, а, главное, народонаселеніемъ— 
избытка въ немъ нигдѣ не было. Поэтому постройка новыхъ городовъ 
требовала большихъ жертвъ и тяжело отзывалась на другихъ городахъ, 
которые должны были выдѣлять часть своихъ и такъ не многочислен¬ 
ныхъ жителей. 

и дѣйствительно, съ 1636 года, т. е., со времени донесенія Тургенева- 
0 необходимости построить Валки, до 1646—ихъ возникновенія—по¬ 
явились города: Тамбовъ, Усердъ, Яблоновъ, Короча, Вольный, Хот- 
мыжскъ и Костенекъ. 

Толчкомъ, ускорившимъ постройку болѣе или менѣе сильнаго острога 
и города на татарской сакмѣ, ыоіъ послужить опустошительный, по мало 
намъ извѣстный подробностями набѣгъ крымцевъ именно зимою 1646 года 
(годъ тогда начинался съ 1 сентября), когда они сильно похозяйничал» 
въ Рыльскомъ, Сѣвскомъ и Курскомъ уѣздахъ. 

Въ Бѣлгородъ былъ назначенъ новый воевода—стольникъ Ѳеодоръ 
Андреевичъ князь Хилковъ, человѣкъ, судя по его донесеніямъ, энергич¬ 
ный, дѣятельный и заботившійся о безопасности ввѣреннаго его защиты 
обширнаго края. Узнавъ отъ станичниковъ о существованіи такого важ¬ 
наго пункта на самомъ Муравскомъ шляху, какъ Валки, онъ (въ 1646 году) 
распорядился поставить на немъ сторожевой постъ изъ тридцати бѣл¬ 
городцевъ для наблюденія и охраны отъ татарскихъ набѣговъ ^). 

Собственно говоря, земля, гдѣ были «тѣ Валки», фактически не 
принадлежала тогда Московскому государству, а скорѣе татарамъ, куда 
ихъ былъ «свободный», какъ говорилось въ одной грамотѣ, «приходъ»- 

1) Тамъ-же ст. 268 лл. 1—6. 
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Но на дѣйствія бѣлгородскаго воеводы послѣдовалъ совершенно не¬ 
ожиданно протестъ отъ другого сосѣда: на поставленный въ урочищѣ 
1 постъ присланъ былъ € листъ изъ литовскаго городка съ ІІлотавы» отъ 
ея державца Яна Еілосинскаго *). Вотъ этотъ интересный листъ въ под- 
; линкомъ видѣ: 

сНаяснѣйшаго великаго господаря Владислава четвертаго съ Божей 
! ласки короля польскаго ^(слѣдуетъ подробный титулъ)..,, его королевскаго 
. величества Янъ Клосинскій державца Пултавскій и богацкій. 

Божею милостью великаго господаря царя и великаго князя Олексія 
Михайловича всея Русій самодержца... (слѣдуетъ подробный титулъ).... 

Тебе старшему надъ тыми людьми которые тутъ вышли въ поля 

дкіа довѣдовшися я отъ сторожей державы моей (городъ, взятый на 

і откупъ) Пултавы которые перестерегаютъ шлаховъ татарскихъ же (что) 

I «асъ людей московскихъ на урочищу взърыбнаго рогу кильку сотъ чело- 

иѣков ест зачимъ умыслне посылаю посланцов моих до вас хотячи видет 

для какой причины кгрунт (землю) короля его милости пана нашего 

милостиваі' наихали и в лиси становши обрубилисе съ якимъ умыслом 

я ДІЯ якой причины ознайиите ми. в пол и на пасѣках и по дорогах 

оодъданым его милости пана краковскаго жебы не было отъ васъ кривды— 

затым вас Пану Богу поручаю. Дата с Пултавы дня 7 марта року 

Ш6». , „ 

вам всег добра зычливый 

^ап Кіозіпэку Во^асзку у Риііатѵзку. 


На оборотѣ: «Старъшимъ темъ которые над тыми ми ест людми 
на урочишъчу у Зърибнаго рогу стоячихъ и въ поляхъ его королевской 
милости до рукъ его отдат належитъ ^)». 

Самый листъ и переводъ съ него воевода переслалъ въ'Москву, а 
въ Полтаву на запросъ, на какомъ основаніи онъ занялъ землю поль¬ 
скаго короля, отв-ѣтилъ, что бѣлгородцы ни на чью собственность не 
посягаютъ, поставлены на Муравскоиъ шляху «не для какого воровства 
и задору*, а исключительно «для береженія отъ безвѣстнаго приходу 
воинскихъ людей» ^), что должно было быть и въ интересахъ самой 
Полтавы. Изъ письма Клосинскаго видно, что урочище Валки у полтав¬ 
цевъ было извѣстно подъ именемъ Взрыбьяго Рога. 

Разграниченіе земель между владѣніями Москвы и Польши проис¬ 
ходило въ 1638 году. И Коломакъ въ нижнемъ своемъ теченіи состав- 




1) Тахъ-же ст. 184 лл. 202-|-210. 

2) Тамъ'же. 

Тамъ-же, ст. 268, лл. 1—6. 
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лялъ уже границу между государствами, находившимися почти въ без¬ 
прерывной враждѣ. Истинными хозяевами края пока были татары, шныряв¬ 
шіе всюду и «скрадывавшіе русскихъ караульщиковъ». По свидѣтельству 
Сигизмунда Гербѳрштейна (1486—1566 г.г.), прежде по Сѣверскому 
Донцу были даже татарскія пашни. 

Заявленіе литовцевъ своихъ правъ па землю побудило Московское 
правительство дѣйствовать. На случай новой претензіи со стороны сосѣда 
изъ Полтавы воеводѣ ведѣно было «литовскимъ людямъ говорить, что та 
земля Московскаго царства искони, вѣчно и съ литовскою землею не 
сошлась». (Полтавскій край попалъ въ руки литовцевъ въ 1331 году, 
а снова отошелъ къ Россіи по Андрусовскому миру—въ 1667 году). 

Воевода отлично понялъ, чего желалъ царь, и энергично приступилѵ 
къ исполненію приказаній. Позднѣе за свои старанія овъ удостоился 
даже получить отъ Алексѣя Михайловича «съ похвальбою милостивое 
слово». Прежде всего князь Хилковъ усилилъ на Валки постъ до ста 
человѣкъ (изъ Бѣлгорода дѣтей боярскихъ, стрѣльцовъ и Козаковъ 50 
чслов'Ькъ, изъ Хотмыжска 30, изъ Вольнаго 20 человѣкъ козаковъ).- 
Люди эти, перемѣняясь по мѣсячно, должны были стоять съ весны и 
«до заморозовъ». Вмѣстѣ съ тѣмъ Хилкову было приказано послать- 
«тотчасъ» въ урочище «сына боярскаго добра» подробно осмотрѣть и 
описать мѣстность, что было необходимо для разныхъ соображеній. Остро¬ 
жекъ было приказано поставить, «гдѣ пристойно», «тотчасъ до тагарскаге 
приходу». Строить его были должны «служилые, жилецкіе и сошенные 
люди» изъ Бѣлгорода, Хотмыжска и Вольнаго. 

При этомъ, какъ-бы въ поощреніе, приказывалось всѣмъ имъ сказать: 
«Хотя будетъ имъ въ томъ острожномъ строеніи и наложно, только отъ 
того острожку бѣлгородскому уѣзду будетъ защита» ^). 

Сознавая важность даннаго ему порученія (тѣмъ болѣе, «гго въ 
грамотѣ говорилось «тебѣ-бы о томъ порадѣть, чтобы въ валкахъ остро¬ 
жекъ поставить нынѣ по веснѣ»), князь Хилковъ не рѣшился поручитъ 
исполненіе его кому либо. Онъ, не мало не медля, «укрѣпя по городу 
и по острогу осаду и осадныхъ людей поставя по мѣстамъ», отправился 
изъ Б'ѣлгорода на Валки самолично, взявъ съ собою триста человѣкъ 
«для поспѣшенія, чтобы тому острожному дѣлу не замотчать». На мѣсто- 
онъ прибылъ 21 мая, пройдя разстояніе въ 120 верстъ съ коннымъ в 
пѣшимъ отрядомъ въ два дня. Дв'ѣ царскія грамоты съ првказавіяии 
строить острожекъ пришли въ Бѣлгородъ 13-гр и 19-го числа того-же 
мѣсяца. 


Тамъ-же, ст. 263, лл. 1—6. 
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Осмотрѣвъ и выбравъ подходящее мѣсто, князь Хилковъ приступилъ 
къ постройкѣ острога на верховьѣ рѣки Мжа, на горѣ у озера, гдѣ 
оканчивался древній валъ ’), въ мѣстности, окруженной большимъ лѣсомъ, 
въ 1100 саженяхъ отъ «живой воды» и въ 69 отъ «ржавца» ^). 

Работу воеюда повелъ настолько спѣшно, что, начавъ ее 21 мая, 
25-го того-же мѣсяца «стѣны сомкнулъ и башни рубить почалъ», не 
смотря даже на то, что назначенные изъ Хотмыжска на работу люди 
прибыли съ опозданіемъ на нѣсколько дней. Такая спѣшность, главнымъ 
образомъ, въ выборѣ м-Ьста да и въ самой работѣ, какъ увидимъ, дурно 
отозвалась на дѣлѣ. Князю Хилкову хотѣлось, вѣроятно, скорѣе донести 
царю объ успѣшномъ выполненіи даннаго приказанія, поразить быстро¬ 
тою и заслужить благодарность, чего и достигъ. 

Сдѣлавъ все распоряженіе, 25-го-же мая Хилковъ уѣхалъ обратно въ 
Б'кпгородъ, оставивъ оканчивать работы Изосима Маслова, котораго 
назначилъ валковскимъ головою. 

Исполняя царское приказаніе, бѣлгородцы Иванъ Масловъ и подь¬ 
ячій Герасимъ Жулинъ удивительно скоро составили описаніе построен¬ 
ному острогу и «тѣмъ валкамъ». Порученіе свое они исполнили вполнѣ 
добросовѣстно—ихъ описаніе подробнѣе и обстоятельнѣе составлено, чѣмъ 
десять лѣтъ предъ тѣмъ при воеводѣ Тургеневѣ. Такъ какъ имѣлось въ 
виду построить гдѣ либо въ томъ-же урочищѣ еще и жилой І'ородъ, то 
было приказано особенно тщательно выяснить, сколько можно было-бы 
удобной земли обратить подъ пашни *). 

По описанію Маслова Можевскій острогъ состоялъ изъ четырехъ 
стѣнъ, каждая по 18 саженей, и четырехъ башенъ: раскатной, 5 саж.' 
высоты, и наугольныхъ, нѣсколько меньшаго размѣра. Въ стѣнахъ въ 
два ряда, вверху и внизу, пробиты были бойницы, придѣланы «кро¬ 
вати»—приставки, ня которыя становились защитники. Оламовъ (или 
обламовъ)—брустверъ на стѣнѣ для защиты стрѣлка по грудь—было 
срублено на два вѣнца. На случай осаднаго сидѣнія на оламы было по¬ 
ложено но три катка (бревна для скатыванія на головы осаждающихъ) 
и для той-же цѣли камни и колья 

Внутри острога былъ выкопанъ погребъ для «зелейной» казны 
острогъ окружалъ ровъ 2 саж, ширины и 1 Ѵа глубины, около него былъ 
устроенъ честикъ «въ три колоды дубовыя». 

*) Тамъ-яе, ст. 268, лл. 23—26. 

*) Таиъ-яе, ст. 332, лл. 488—491. 

^ Таиъ-яе, ст. 268, лл. 23—26. 

*) таиъ-яе, ст. 268, л. л. 6Ъ—П. 

*) танъ-яе, ст. 268, л. л. 65—77. 
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Таковы были укрѣпленія наскоро построеннаго «Можевскаго» или 
«Валковскаго» острога. Названія эти во всѣхъ челобитныхъ воеводъ и 
другихъ современныхъ документовъ не противопологаются. Острогъ иног¬ 
да назывался «Можевскій Валковскій* или сМожевскій городъ Валки». 

Около острога «въ вершинѣ Мжа», по описанію Маслова, въ то 
время было довольно большое озеро 400 саж. длины и около 40 ши¬ 
рины, окруженное лѣсомъ, «который пришелъ отъ валу». Старый валъ 
отъ Мжа до Коломака, по точному измѣренію, равнялся 2 верстамъ 
830 саж. [5 вер. 330 саж.]; высота его доходила до 1 Ѵг саж., а въ 
обвалившихся мѣстахъ до Ѵа саж.; толщина «поперекъ» была 2 саж., 
«индѣ и меньше» *). 

Воевода, ссылаясь на «сказку бѣлгородскихъ служилыхъ и всякихъ 
людей», находилъ, что «жилому городу въ Можевскомъ острогѣ быть 
не у чего: жилецкнмъ людямъ вблизи города земли подъ пашни будетъ 
мало»; дальнія-же поля имѣлись не ближе десяти верстъ; воздѣлывать 
ихъ при тогдашнихъ условіяхъ было не безопасно. Исходя изъ этого, 
КН. Хилковъ предлагалъ построить городъ при впаденіи въ Можъ Бол- 
гиря-колодезя—верстъ на 12 шире острога, гдѣ «быть жилому городу 
пристойно: городъ станетъ въ середкѣ поля, жилепкимъ людямъ будетъ 
земли около города близко». 

Тщательно изслѣдовавъ мѣстность, Масловъ нашелъ въ ней нѣсколько 
татарскихъ перелазовъ. 

Больше всего ихъ было по р. Коломаку, впадающему въ Ворсклу. 
Начинал отъ его верьховья, внизъ по теченію тянулся тогда по опредѣ¬ 
ленію Маслова на 25 (50) верстъ лѣсъ, настолько большой и густой, 
что былъ застрахованъ отъ посѣщеній татаръ, перелазовъ тамъ совсѣмъ 
не было. Но за этимъ лѣсомъ въ «Чютовой Плесѣ» было уже три пе¬ 
релаза, еще ниже—въ «Штурмовой Долинѣ»—одинъ; въ восьми верстахъ 
отъ него одинъ и нѣсколько далѣе еще одинъ *). Но всѣ эти перелазы 
лежали отъ Валокъ такъ далеко, что они не теряли своего значенія. 
Проходы татарскіе были въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и по Мжу, но въ зна¬ 
чительно меньшемъ числѣ, не такъ удобны и «межъ лѣсовъ», что давало 
возможность ихъ легко укрѣпить. Много перелазовъ было въ степныхъ 
мѣстахъ, къ югу отъ Валокъ—къ рр. Орчику, Орели, Самарѣ—и въ ниж¬ 
немъ теченіи Коломака. Къ этимъ рѣкамъ съ обѣихъ сторонъ подходили 
«небольшія ярушки»—овраги,—поросшія густымъ кустарниковгь и де- 


1) тамъ-же. 

2) тамъ-же. 

**) тамъ-же, ст. 268, л. л. 65—77 
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ревьяни. Это давало возможность пробираться «безвѣстно» и скрытно 
переходить рѣки. Поэтому такія удобныя для грабителей мѣста должны 
были особенно внимательно наблюдаться: но ихъ было много, а станич- 
диковъ мало. 

Кромѣ главнаго вала, въ урочищѣ было много слѣдовъ и остатковъ 
шихъ-то другихъ,- древнихъ укрѣпленій. Около р. Болгиря, напр., былъ 
старинный, уже обвалившійся валъ, таі:же переведенный «концами къ 
обоимъ лѣсамъ», но только значительно короче—на 160 саженяхъ. На 
истокѣ Болгиря находилось Болгирское городище ^). Длина его 80 саж., 
ширина 40, а «по осыпи,» т. е. по валу, окружавшему городище, 
250 сажень. 

Въ 26 верстахъ отъ можѳвскаго острога было и еще одно отлично 
сохранившееся городище. Масловъ описываетъ его такъ: 

Городище Одрынское на вершинѣ р. Одрынки по осыпи, по мѣрѣ 
того городища верста (2) 50 саженей, длина 250 саж., поперекъ 
176 саж.. Въ той-же осыпи (находитсл) малое городище, по мѣрѣ того 
городища 300 саж., длина 107 саж., поперекъ 75 саж. Около всего 
городища 3 вала, межъ валовъ три рва копаны, глубина рвовъ 8 саж., 
а индѣ и больше; отъ малаго городища горою до рѣчки Адрынки до 
воды 24 саж.; въ большомъ городищѣ вода—озерко, впущено изъ рѣчки 
Адрынки. Противъ малаго городища подъ горою за осыпью вода-же впу¬ 
щена изъ Адрынки-жъ и валомъ завалена, а рѣчка Адрыика за городи¬ 
щемъ идетъ болотомъ, а ниже городища пол-версты пошелъ ручьемъ 
и налъ въ Черемошный колодезь къ рѣкѣ ко Мжу въ лѣсу» ^). 

Отъ Можевскаго острога, по исчисленію Маслова, до Бѣлгорода 
было 120 верстъ, до Чугуєва 80 и до Полтавы 73. 

Можъ начинался двумя небольшими ручьями, одинъ изъ которыхъ 
в образовалъ упомянутое озеро. «Р. Можъ пошелъ по подъ земелью, 
и изъ-подъ того озера пошелъ р. Можъ по мѣрѣ до ручья, гдѣ объя¬ 
вился Можъ, верста, а течетъ по ольху» ®). Большею своею частью 
Можъ течетъ по Валковскому уѣзду, нѣкоторое время составляетъ его 
границу съ Харьковскимъ и впадаетъ въ Сѣверскій Донецъ въ Чугуев¬ 
скомъ. Несмотря на то, что длина его всего лишь около 70 верстъ, 
Можъ принималъ прежде очень много притоковъ. Судя по документамъ 


О тахъ-же 
*) тамъ-же. 
^ танъ-же. 
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XVII столѣтія, съ лѣвой стороны въ него вливалось десять рѣчекъ, изъ 
которыхъ многія въ свою очередь имѣли свои притоки; съ правой— 
такія-же восемь ^). 

Всѣ эти рѣчки не запруженныя тогда еще мельничными плотИ' 
нами, были очень бойки, текли «сгорьевъ», окаймленныя лѣсомъ или 
ольховыми деревьями. Вотъ, напр., какъ описываегь Масловъ р. Чере- 
мошную: «Колодезь течетъ ручьемъ по камышу, воды много, мѣста уго- 
жія. лѣса большіе; колодезь вышелъ изъ большого лѣса и къ устью его. 
гдѣ па-іъ въ р. Можъ, течетъ лѣсомъ-же». 

Можъ принадлежитъ къ бассейну р. Дона, прочія рѣки и рѣчки 
Валковскаго уѣзда—Коломакъ съ притоками, Орчикъ и мноіія другія— 
къ бассейну Днѣпра. Чрезъ средину уѣзда и по границѣ Харьковскаго 
съ Богодуховскимъ проходитъ водораздѣлъ между названными бассейнами, 
по'которому и пролегалъ Муравскій шляхъ. 

Самая возвышенная часть уѣзда находится между истоісами Мжа, 
Турушки и Коломака при урочищѣ Ранцовъ Роіъ; ровная и степная 
часть уѣзда—южная, Множество глубокихъ овраговъ, поросшихъ лѣ¬ 
сомъ, придавало мѣстности очень красивый и разнообразный видъ. 

И въ настоящее время Валковскій уѣздъ самый лѣсистый, хотя въ 
немъ и осталось уже не болѣе двадцати тысячъ десятинъ лѣса (въ 
1860 г. было 40,880 дес.), но прежде, предъ водвореніемъ здѣсь осѣд¬ 
лости, лѣса были очень значительны. Въ нихъ росли дикія яблони, гру¬ 
ши, дубъ, кленъ, липа, орѣхъ, ясенъ н др. породы. 

По р. Турушкѣ и вверхъ по Мжу былъ, напр., Турушковый лѣсъ, 
сплошной, трудно проходимый. Не далеко отъ него начинался громадный 
лѣсъ, шедшій отъ Харькова. 

Очень большіе лѣса были по Коломаку—о чемъ упоминалось вы¬ 
ше. Въ лѣсахъ водились дикіе кабаны, козы, медвѣди, волки, лисицы, 
куницы, барсуки, горностаи, орлы и пр.; на рѣішхъ безчисленными 
стаями плавали утки, гуси, лебеди, гогры и пр. пр. Живыхъ существъ 
въ этихъ по истинѣ «угожихъ» мѣстахъ было множество, и именно по¬ 
тому, что отсутствовалъ только человѣкъ. 

Лѣсъ при заселеніи края сыгралъ вообще первенствующую роль. 
Онъ доставлялъ матеріалъ для построекъ, но, что самое важное и глав- 


1) Главныя: съ лѣва: Тирушка съ 2 прит., Болгирь, Чѳремошная съ Одрынкою ■ 
Огульцами, Рокитиая, Мерефа съ З-мя, Тросная, Боровенька, Студенскъ ѵ др. нвиавѣстііыя; 

Съ права: Пересвѣтная съ 1 пр., Ивана, Водолжка съ Жгуномъ и Боркаѵѵ, Ольшанка 
съ 2 пр. и др., названія которыхъ неизвѣстны. 
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ное, являлся уже самъ по-себѣ надежною защитою для первыхъ^ посе¬ 
ленцевъ. Татары не любили лѣса и избѣгали его. Лѣсъ давалъ возмож¬ 
ность легко устраивать засѣки — этотъ древнѣйшій видъ укрѣпленій, упо¬ 
минаніе о которомъ восходитъ ко времени Владиміра Св. Въ Москов¬ 
скомъ государств-Ь засѣки (подрубленныя, сваленныя въ кучу деревья; 
высота ея колебалась отъ 9 до 30 саж.) были очень распространены. 
Особенно надежною защитою онѣ являлись противъ степныхъ народовъ, 
нападавшихъ всегда верхомъ. Жители, во время предупрежденные объ 
опасности, находили въ лѣсахъ для себя и своихъ стадъ надежное убѣ¬ 
жище. Правительство хорошо понимало важное значеніе лѣса для коло¬ 
низаціи края: въ 1647 году, т. е., сейчасъ-же послѣ возникновенія 
Валокъ послѣдовалъ указъ, запрещавшій рубить лѣса по Донцу, Ворск- 
іѣ и др. рѣкамъ. Въ лѣсахъ были пасѣки и хутора. На нихъ, прятав¬ 
шихся отъ взоровъ татаръ, кромѣ лѣса, еще въ заросляхъ, въ ярахъ и 
таилась кое-гдѣ жизнь послѣ разоренія городовъ и, повидимому, полнаго 
запустѣнія края. Когда нецзгоды прошли, многіе хутора какъ-то вдругъ 
разрослись въ селенія, около нихъ задерживались и осѣдали многочис¬ 
ленные выходцы изъ-за Днѣпра. 

И дѣйствительно. Московскіе служилые и жилецкіе люди, поселен¬ 
ные по указу царя въ построенномъ на Валкахъ острожкѣ и городѣ, не 
были первыми колонизаторами края. Пальма иервенства въ этомъ отношеніи 
принадлежитъ вышедшимъ изъ-за Литовскаго рубежа черкасамъ, которые 
нѣсколько позднѣе заселили и всю Слобскую Украину. Несмотря на то, 
что по близости не было ни городовъ, ни сильныхъ сторожевыхъ пунк¬ 
товъ, въ лѣсахъ жили «Литовскіе люди* (черкасы) и занимались пче- 
, ловодствомъ. 

Когда въ урочище Валки пріѣхалъ кн. Хилковъ, къ нему явилось 
: нѣсколько человѣкъ черкасъ, жившихъ на пасѣкахъ по Мжу и другимъ 
I рѣкамъ. Они говорили, что въ ближайшихъ окрестностяхъ начавшагося тогда 
■ строиться острожка было до 150 литовскихъ пасѣкъ и что на каждой изъ 
нихъ жило по 5—6, а на нѣкоторыхъ и по 10 человѣкъ черкасъ^). 
Притомъ они жаловались, что на нихъ нападали «многіе воровскіе чер¬ 
касы и ихъ-де и самихъ подбивали». И вѣроятно, просили покровитель- 
, ства. Черкасы говорили о пасѣкахъ, разбросанныхъ по ближайшимъ къ 
Валкамъ лѣсамъ, но ихъ вообще было много тогда и по другимъ мѣ¬ 
стамъ. Видно это изъ того, что годъ спустя (1647) послѣдовало запре 
щеніе «литовскимъ» людямъ заводить свои пасѣки по рр. Мерлу, Мерчику, 


») Ст. 73Й, лл. 1—2, 3-4, 6—7. 
^ Танъ же ст. 268, дл. 23—26. 
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Братинницы, Радыии, противъ гг. Хотмыжска, Вольнаго, Лосицкаго, а также 
и вблизи Валковскаго острога. Всѣхъ литовскихъ пасѣчниковъ выселили 
тогда обратно за рубежи. Московскіе стрѣльцы произвели при этомъ из¬ 
рядный грабежъ ‘). Между прочимъ они не щадили часто и пасѣкъ 
черкасъ, бывшихъ уже въ подданствѣ царя. ^). 

Сообщеніе КН. Хилковъ принялъ въ соображеніе—черкасъ было 
выгодно принять подъ покровительство. 

Не смѣя, при тогдашней строжайшей централизаціи, ничего сдѣлать 
безъ разрѣшенія, КН. Хилковъ обратился въ Москву съ просьбою поз¬ 
волить ему усилить число ратныхъ людей въ Можевскомъ острогѣ до 
трехсотъ человѣкъ, такъ какъ и малымъ людямъ въ томъ острожкѣ быть 
страшно. 

Триста человѣкъ была уже сила, которая могла оказать отпоръ 
даже большой партіи татаръ и задержать ее, сидя за острожными стѣнами. 

Вполнѣ раздѣляя мнѣнія воеводы, Алексѣй Михайловичъ распоря¬ 
дился послать къ бывшимъ уже ста еще двѣсти человѣкъ Московскихъ 
стрѣлцовъ изъ Ливенъ, давъ имъ на двоихъ лошадь съ телѣгою. 

ВмѣсгЬ съ этимъ въ острожекъ тогда же были присланы запасы 
муки, крупы, 30 ведеръ вина, 30—уксуса и четверть чесноку съ. прика¬ 
заніемъ давать это «служилымъ людямъ огь болѣзни по невелику». Прислано 
бы^го даже пять козъ «для молока огь цынги». Для людей приказано 
было поставить въ острожкѣ избы—одну на пять человѣкъ. 

Изъ Бѣлгорода привезли двѣ желѣзныя пищали «одна—ядро въ 
три гривенки» (3-хъ фунтовые), а другая—«ядро въ двѣ гривенки»; 
къ нимъ по сто ядеръ; «да пять пищалей затинныхъ (малоколиберныя 
пушки), къ нимъ сто-же пулекъ»; шесть пуд. пороху и пять свинцу. Все 
это между прочимъ называлось тогда '«зелейною казною» ®). 

Въ заключеніе указа приказывалось всему гарнизону острожка 
«жить съ великимъ береженіемъ, не отлучаться ни на охоту въ лѣса, 
ни въ гульбу» ^). 


1) Тамъ же, ст. 224, л. 146; ст. 256, лл. 97—124; ст. 268, лл. 205—219. 

2) Тамъ же, ст. 422, лл. 145—207. 

3) Тамъ же, ст. 268, лл. 23 —26. 

Тамъ же, ст. 268, лл. 23—26. 


□ідіїІ 2 есІ Ьу 


Соо^іе 



29 — 


III. 

Назначеніе воеводы.—Недостатки острога.—Рубленный городъ.—Стоялый 
острожекъ.—Распространеніе тревоги.—Засѣки.—Дальнее охраненіе.—По- 
сівъ хлѣба «для опытуі.—Тяжелыя условія.—Разгромъ окрестностей Курска 
иРыльска.—Недостатокъ въ водѣ.—Мѣры заселить Валки.—Набѣги.—Чело¬ 
битная жителей.—Зарожденіе торговли.—Смѣны воеводъ. 

Получивъ донесеніе, что Можевскій острогъ уже началъ строиться, 
Царь Алексѣй Михайловичъ назначилъ въ него воеводою (изъ г. Ливенъ) 
сто.іьника Льва Прокофьевича Ляпунова. Ко времени его пріѣзда на Валки 
(9 іюля 1646 г.), работы далеко еще не были окончены. Осмотрѣвп> и.хъ, 
онъ остался недоволенъ и нашелъ, что острогъ вообще былъ очень малъ, 
а главное, настолько низокъ, что съ сосѣдней горы, на Муравской самкѣ, 
.югко можно было видѣть, что въ немъ дѣлалось ^), и это былъ, конечно, 
большой недостатокъ. Виновникомъ этого являлся кн. Хилковъ, такъ 
неосмотрительно выбравшій мѣсто для постройки. 

Чтобы нѣсколько устранить этотъ недостатокъ и усилить острогъ, 
Ляпуновъ, посовѣтовавшись съ старыми ратными людьми, рѣшилъ при¬ 
строить къ нему еще и «рубленный городъ», т. е., собственно такое-же 
укрѣпленіе. Желая исправить промахъ Хилкова, Ляпуновъ въ свою очередь 
дѣлалъ большую ошибку, собираясь строить городъ да.леко «оп> живой 
воды». Это важное обстоятельство уже выяснилъ Масловъ. Но Ляпуновъ 
пе принялъ это во вниманіе и результатомъ былъ, когда изсякла по 
близости вода, переносъ и острога и города на совершенно новое мѣсто, 
НТО, конечно, было сопряжено съ большими трудами и расходами. 

Принявъ рѣшеніе строить городъ, не спросивъ даже на то позволе¬ 
нія, Ляпуновъ тотчасъ-же приступилъ къ его исполненію. Рубленный 
городъ ноставлѳнъ былъ непосредственно около острога («къ тому 
острогу») такъ, что одна стѣна послѣдняго сдѣлалась общею. Подробное 
описаніе города и острога приведемъ ниже. Для устраненія указаннаго 
недостатка, Ляпуновъ поставилъ пять высокихъ башенъ, съ которыхъ 
можно было довольно далеко видѣть, а самыя стѣны слѣ.!іалъ Зі/з саж. 
высоты. Внутри города построилъ 30 избъ; всѣ постройки покрылъ те¬ 
сомъ. Находя острогъ малымъ, Ляпуновъ построилъ городъ также не¬ 
большихъ размѣровъ: длина его стѣнъ, не считая башенъ, равнялась 
84 саженямъ *). Результатомъ тѣсноты было скорое возникновеніе около 
города посада, гдѣ поселились первые жители Валокъ. 


1) Тамъ же. ст. 272, дл. 32—34. 
Тамъ же. 
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но, кромѣ всего этого, Ляпуновъ поставилъ еще небольшой «сто¬ 
ялый острожекъ» «по конецъ валу (въ 40 отъ него саженяхъ), что 
словетъ валки», т. е., гдѣ то вблизи верховья р. Колоиака ^). 

Балъ, усиленный надолобами и съ острожісами на концахъ, являлъ 
уже изъ себя сильную укрѣпленную линію на протяженіи. болѣе пяти 
верстъ. Обойти ее «безвѣстно» Муравскимъ шляхомъ татарамъ уже не 
было возможности. Размѣры «стоялаго острожка», впрочемъ, были очень 
скромны: четырехсаженная жилая изба съ бойницами и съ высокою 
башнею для сторожей, съ которой очень хорошо былъ видѣнъ весь валъ 
внизъ по Коломаку, далеко въ степь и въ противоположуню сторону— 
къ Бѣлгороду. Башня была приспособлена къ оборонѣ—на ней были 
приготовлены катки, колья и камни, окопана она была глубокимъ рвомъ, 
на немъ стояли надолобы съ честикомъ. Отъ острожка вода находилась 
въ 42 саж., но и вблизи былъ выкопанъ колодезь. Позднѣе въ проходѣ 
вь лѣсу, не далеко отъ острожка поставлены были на 136 саж. надолобы ^). 

На башнѣ стояла «вѣстовая пищаль» — «ядро въ двѣ гривенки». 
Въ избѣ, составляя гарнизонъ острожка, помѣщалось 24 человѣка вал- 
ковцевъ, изъ которыхъ четыре были конные; для ихъ лошадей была 
пристроена конюшня. 

Кромѣ того, въ острожкѣ находились, перемѣняясь по недѣльно 
конные служилые люди; два изъ Бѣлгорода, одинъ изъ Хотмыжска и 
одинъ изъ Вольнаго. 

На башнѣ день и ночь стояли сторожа. Подъ страхомъ смерти— 
«безъ всякія пощады» они обязаны были зорко слѣдить за окрестностями 
и, замѣтивъ, что къ Можевскому острожу подходятъ «воинскіе люди 
татарова», давать изъ пушки сигнальный выстрѣлъ. Услышавъ его, конные 
тотчасъ должны были «бѣжать» день и ночь, «на спѣхъ», не заѣзжая 
въ Валки «за отпискою», по своимъ городамъ, т. е., въ Бѣлгородъ, 
Хотмыжскъ и Вольное, предупреждая по дорогѣ объ опасности жителей 
деревень. Такимъ образомъ, тревога быстро распространялась по краю; 
но легко могла распространяться и ложная, когда караульный на башнѣ, 
не разсмотрѣвъ хорошо въ темнотѣ, боясь при томъ роковыхъ послѣд¬ 
ствій «за небереженіе», давалъ выстрѣлъ, Если-6ы даже истина и вы¬ 
яснялась скоро, то вернуть назадъ «конныхъ добрыхъ», скакавшихъ «на 
спѣхъ» и подгоняемыхъ страхомъ предъ тою-же суровою карою за ма¬ 
лѣйшее промедленіе, было очень трудно. Притомъ звукъ одного уже вы¬ 
стрѣла, обозначавшій появ.деніе татаръ, самъ по себѣ на далекое про- 


Тамъ же, ст. 211, лл. 37—39 и 272, лл. 32—34. 
“) Та.мъ же, ст. 332, лл. 488—491. 
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«транство предупреждалъ жителей слобод:ь о повисшей надъ ихъ голо¬ 
вами грозной опасности; въ случаѣ оплошности сторожа, этотъ же вы¬ 
стрѣлъ распространялъ и ложную тревогу. А услышавъ зловѣщій сигналъ, 
нужно было каждому, не задумываясь и не теряя ни минуты, бѣжать 
въ городъ подъ защиту стѣнъ или прятаться гдѣ либо въ другомъ мѣстѣ, 
почему либо трудно доступномъ для татаръ. Въ указѣ Ляпунову ’), дан¬ 
номъ по поводу того, какъ должны были ратные люди вести въ ос¬ 
трожкѣ службу, не предвидѣно подобнаго обстоятельства и не придумано 
какого либо другого успокоительнаго сигнала. Да и трудно его было 
придумать. Татары могли показаться, а послѣ выстрѣла скрыться съ 
быстротою и непостижимою ловкостью, которыя имъ однимъ и были 
свойствены. Провѣрить и выяснить степень опасности, особенно ночью, 
скоро было нельзя, а служилые люди тѣмъ временемъ сіокали все дальше 
и дальше, распространяя тревогу все шире и шире. На такую-то без¬ 
покойную жизнь осуждены были жители порубежной полосы. 

Станичники Коломакскаго (назовемъ его такъ) острожіса должны были 
держать постоянную связь съ Можевскимъ, откуда «по часту» высыла¬ 
лись люди для повѣрки службы сторожей. Мѣсто для стоялаго острожка 
было выбрано удачно—въ этомъ отношеніи онъ много имѣлъ преиму¬ 
ществъ предъ Валковскимъ, кругозоръ котораго былъ ограниченъ. 

Окончивъ постройку города и укрѣпленій и составивъ «городовой 
образецъ», Ляпуновъ командировалъ въ Москву своего племянника, Ва¬ 
силія Ляпунова, съ докладомъ царю, что онъ сдѣлалъ на Валкахъ. 
Алексѣй Михайловичъ милостиво принялъ образецъ и ласково отнесся 
къ посланному, приказавъ ему выдать въ награду десять рублей и десять 
аршинъ Кармазинной камки *^). 

До насъ дошла «роспись чертежу Можевскаго города Валокъ и 
всякимъ крѣпостямъ», относящаяся къ 1651—1653 году»®). Самый 
чертежъ, какъ вообще и всѣ подобные чертежи— того времени, затерял¬ 
ся; но описаніе составлено съ большою точностью и почти восполняетъ 
утрату. 

Рубленный городъ, построенный Ляпуновымъ, представлялъ изъ 
себя четыреугольникъ съ семью башнями по стѣнамъ: главная—въ ней 
была проѣзжія ворота, около нихъ стояла караульная изба, а на стѣнѣ 
висѣлъ вѣстовой колоколъ, присланный изъ Москвы. Слѣдующая башня 
была наугольная—«отъ Можевскаго отъ вершка», далѣе шла средняя 


1) ТамЪ'Хе, ст. 211, дл. 37—39. 

2) Танъ-же, ст. 272, лл. 32—34. 

^ Тамъ же, ст. 332, лл. 488—491. 
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глухая отъ того-же «вершка». Четвертая башня — наугольная городовая 
«у острожку»; пятая —такая-же— «отъ ендовища»; въ ней были ворота 
изъ города въ острожекъ. Шестая, средняя—«противъ епдовища» и, на¬ 
конецъ, противъ него-же седьмая—наугольная» ^). 

Бъ городѣ находилась соборная церковь, съѣзжая изба, житница съ 
рожью и избы для служилыхъ людей. 

Въ острогѣ было двѣ наугольныя башни; около одной изъ нихъ, 
стоявшей противъ моста на Мжѣ, находился тайникъ и калитка 
къ водѣ. 

Внутри стоялъ воеводскій дворъ, казенный погребъ, житница съ 
овсомъ и тоже нѣсколько избъ ®). Городъ и острогъ окружалъ ровъ, а 
около него былъ честикъ. Надолобъ, являвшихся обыкновенною принад¬ 
лежностью тогдашнихъ укрѣпленій, около города не было; но за то въ 
окресностяхъ ихъ было много. Противъ городовыхъ воротъ «полого» 
(пустого, свободнаго), «приступяаго» мѣста было въ длину 51 саж., въ 
ширину 22. 

Какъ говорилось, городъ «отъ живой воды» отстоялъ въ 1100 с.: 
другая «вершина» Мжа—«ржавецъ»—находилась ближе къ острогу 
(69 саж.) изъ нея и брали воду. Но, видимо, ручеекъ уже успѣлъ из¬ 
сякнутъ, такъ какъ съ этихъ поръ начинаются постоянныя жалобы жи¬ 
телей на недостатокъ въ водѣ. По другую сторону города находилось 
ендовище, гдѣ копались колодцы. 

Валки, кромѣ своихъ городскихъ укрѣпленій, охранялись еще сдѣ¬ 
ланными въ лѣсахъ засѣками, шириною отъ 10 до 12 саж. Всѣхъ за¬ 
сѣкъ въ общей сложности было теперешнихъ 16 вер. 110 саж. Пере¬ 
рывъ между лѣсами,— «проходы*—укрѣплены были надолобами, и.хъ 
было 1 вер. 241 саж., въ нѣкоторыхъ мѣстахъ устроены были подъем¬ 
ныя ворота ®). 

Не малый трудъ подняли ратные люди, несшіе службу на Вал¬ 
кахъ и ііоселеппые въ нихъ на житье, построивъ городъ, острогъ и 
соорудивъ такія укрѣпленія. Надо принять во вниманіе сравнительно ко¬ 
роткое время, небольшое число жителей и необходимость вмѣстѣ съ тѣмъ 
нести службу на сторожахъ и станицахъ. 

А для дальняго охраненія города выставлены были семь сто- 
рблсей ^): 


1) Тамъ-же. 

2) Тамъ-же. 

3) Тамъ-же. 

Тамъ-же. Ст. 332, лл. 488—491. 
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1- я находилась на Муравской сакмѣ въ «стояломъ острожкѣ», гдѣ 
отъ лѣса чрезъ сакму построенъ былъ «новый валъ» на 915 саж., вы¬ 
шиною 1 ^/4 с., около рва въ 1 саж. глубиною; 

2- я была на томъ-же шляху вблизи Коломака «подъ яругою на 
дубу» въ 3811 саж. отъ города; 

3- я—возлѣ засѣки на Муравской сакмѣ, «подъ яругою межъ двухъ 
проходовъ» въ 1806 саж. отъ города: 

4- я—около истока Орчика «подъ яругою на дубу», на сакмѣ, въ 
шести верстахъ (12); 

5- я на р. Волгарѣ въ шести вер.; 

6- я—на р. Турушкѣ «подъ яругою» въ 1900 саж.—«Московская 
дорога» (послѣднее число сажней является сомнительнымъ; въ дѣйстви¬ 
тельности много выше) и, наконецъ, 

7- я—на Московской дорогѣ, за лѣсомъ, на сакмѣ въ 1850 саж. 

I отъ г. Валокъ. 

Между городомъ и падолобами на.ходилась «государева десятинная 
пашня» и выгонная земля, гдѣ пасли скотъ. 

Кромѣ того, подъ пашни было отведено еще 150 дес., лежащихъ 
за надолобами внизъ по Мжу къ Туручикѣ, Болгирю и противъ 
ІТересвѣтвой. Сѣнные покосы (20 десятинъ) были за Мжоыъ подъ 
лѣсомъ. 

Въ первое-же лѣто послѣ возникновенія Можевскаго острога царь 
приказалъ Бѣлгородцамъ «для опыту» и посѣять рожь. Все нужное— 
сѣмена и «сошникъ съ палицами»—было прислано \). 

Такимъ образомъ, въ этомъ урочищѣ послѣ многовѣкового антракта, 
а можетъ быть, и впервые началъ человѣкъ воздѣлывать землю. Алек¬ 
сѣй Михайлови'іъ очень интересовался этимъ вопросомъ и приказалъ, 
по выясненіи результата, подробно ему донести, какъ уродился хлѣбъ 
и проч. 

Обрабатываніе земли ложилось тяжелымъ гнетомъ на малочисленное 

| насе.іеніе украинскихъ городовъ, подверженнымъ частымъ нападеніямъ та¬ 
таръ. Постоянный страхъ предъ ними тяготѣлъ надъ жителями и не да¬ 
валъ имъ возможности обратиться къ мирнымъ занятіямъ, а заставлялъ 
всѣсилы тратить на возведеніе укрѣпленій и несеніе трудной сторожевой служ¬ 
бы. На полевыя работы можно было выходить, когда все кругомъ было тихо 
I п о татарахъ не было никакихъ вѣстей отъ высланныхъ въ степь станич¬ 
никовъ. Даже въ такое, повидимому, спокойное время воевода позволялъ 
; выхолить въ поле «не малыми людьми съ пищалями и всякимъ ору- 


*) т»м-ь-жв. Ст. 268, лл 23—26. 
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жіемъ». Выгонять скотъ на пастбище молено было только «провѣдавъ 
про воинскихъ людей допряма» и подъ сильной охраной. Половина вы* 
сланныхъ въ поле людей, выставивъ гдѣ либо на возвышенныхъ мѣ¬ 
стахъ, па курганахъ, часовыхъ, охраняло работавшихъ. Пахарь шелъ за 
сохою съ саблею на поясѣ и ружьемъ еа спиною. 

• Но, не смотря на всѣ предосторожности, татары умѣли такъ скрыт¬ 
но подкрадываться, такъ внезапно появляться, что работавшіе могли еже¬ 
минутно оліидать ихъ нападенія. Оружіе, что называется, не выпуска¬ 
лось изъ рукъ. Особенно въ такихъ нападеніяхъ большими мастерами 
были ногайцы, нападавшіе всегда небольшими партіями—;не болѣе двад¬ 
цати человѣкъ—и вооруженные одними только луками. Они осторожно 
взъѣзжали на высокіе курганы п выглядывали, гдѣ паслись стада, гдѣ ра¬ 
ботали люди. Налетали, угоняли скотъ, уводили въ неволю жителей. 
Въ случаѣ не удачи, они исчезали также быстро, какъ и появлялись, 
чтобы попробовать счастья въ другомъ мѣстѣ. 

При вѣсти о появленіи татаръ жители окрестныхъ слободъ пересе¬ 
лялись въ городъ, отсиживались въ немъ, а хлѣбъ между тѣмъ зрѣлъ 
и высыпался. Балаклейскій, напр., протоіерей писалъ: «на той Украинѣ 
жить нельзя—прокормиться пе чѣмъ: ради прихода татаръ пахать нельзя». 

Тяжелое положеніе жителей особенно усиливалось, когда получа¬ 
лось извѣстіе о намѣреніи татаръ сдѣлать 'нападеніе большими силами. 
Распространялась тревога; отъ одного города къ другому скакали вѣстов¬ 
щики. Изъ Москвы слались воеводамъ указы. И это было такъ часто, 
что архивы буквально переполнены такими указами «о крѣпкой предо¬ 
сторожности». Въ 1653 году, папр., въ Валки къ воеводѣ Ансимову 
прислана была грамота ^). Въ ней сообщалось «доподлинное» извѣстіе, 
что ханъ съ крымскими и ногайскими татарами собирается осенью сдѣ¬ 
лать нападеніе па украинскіе города. Получивъ предписаніе жить «съ 
великимъ береженіемъ», воевода объявилъ объ этомъ валковцамъ. Онъ 
распорядился по городу и острогу усилить наряды, пушкарямъ быть 
на свопхъ мѣстахъ, а прочимъ служилымъ людямъ «быть къ госуда¬ 
ревой слуяібѣ совсѣмъ па готовѣ». Вмѣстѣ съ гѣ.мъ онъ приказа.тъ 
жителямъ посада, образовавшагося ул^е къ тому времени около города, 
а таісясе и всѣмъ жившимъ въ окрестностяхъ—на пасѣка.хъ и нр. «съ 
женами и дѣтьми съ животы, всякіе запасы» «тотчасъ-бы бѣжать» въ 
городъ—«чтобы татаровя ихъ не побили, въ полонъ не поймали». Все, 
что нельзя было взять съ собою—вещи, хлѣбъ нужно было зарывать 
въ ямы. 


□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 


Тамъ-жѳ. Ст. 358, лл. 155—159. 
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ІТвкакихъ болѣе точныхъ извѣстій о прпблпженіп татаръ еще не 
было получено отъ станичниковъ, но гЬмъ не менѣе не спѣшить было 
опасно. Осадою городов-ь степные наѣздники не любили заниматься. Во¬ 
оружены они были только луками и саб.іями, на поясѣ у нихъ висѣ.іъ 
ножъ, огниво, да «лыки»—ременныя веревки для связыванія плѣнныхъ. Со 
всѣмъ этимъ, дѣйствительно, трудно было итти на приступъ городовъ, 
на отпоръ которыхъ, кромѣ пушекъ, для сваливанія на головы насту¬ 
пающимъ леясали на готовѣ камни, бревна и пр. ІІоэтоту весь залогъ 
успѣховъ татары полагали па внезапность, на быстроту своихъ коротко¬ 
ногихъ бахматовъ, знаменитыхъ притомъ и своею выносливостью. 

Въ 1646 году ясившіе въ окрестностяхъ Курска и Рыльска, полу¬ 
живъ подобное предуігрежденіо о возможности пояаіснія татаръ, но не 
-видя никакихъ признаковъ ихъ скораго нападенія, «учепились не по- 
-слушны»—не «побѣжали тотчасъ», согласно указа, въ городъ и почти 
всѣ были перебиты, или взяты въ плѣнъ')* 

На приказаніе царя, держать «въ украиныхъ городахъ* вѣстовщи¬ 
ковъ, чтобы татарамъ «па Валки безвѣстно не быть», воевода отвѣтилъ, 
что ему, «кромѣ степи», пе куда ихъ посылать потому, «что всѣ... го- 
роды стали назади Валокъ», т. е., въ 1653 году въ крымскую сторону, ку¬ 
да безстрашно глядѣли Валки, пе бы.іо тогда еще пи одного городка, а та¬ 
ковымъ назгдвалось каждое поселеніе, какъ-бы мало оно не было, пото- 
•му что укрѣплялось--ого/)а»сггвялось. 

Въ Москвѣ, видимо, пе имѣли яснаго представленія, гдѣ именно 
находились Валки, если посылали такіе указы. 

Моясевскій городъ былъ такихъ небольшихъ размѣровъ, что негдѣ 
было поставить пе только лишней избы для помѣщенія людей во время 
люадааго сидѣнія, но даже, какъ писалъ воевода, «и малыя клѣтки»^). 
Негдѣ было сложить па тогь-же случай запасовъ. Ко всему этому въ 
городѣ и острогѣ не было въ достаточномъ количествѣ воды. А при 
такихъ обстоятельствах!) трудно бы.до отсим;иваться отъ непріятеля. Воды- 
же требовалось много для людей, лошадей п скота, собираемыхъ въ 
городъ каждый разъ, когда надъ краемъ нависала оігаспость нападенія. 
Недалеко отъ острожка, около можевскаго болота былъ вырыть коло¬ 
дезь, изъ пеіо проведена въ тайникъ вода. Но въ теченіе какихъ либо 
семи лѣтъ, вслѣдствіе, вѣроятію, расчистки лѣса, вся вода вблизи усііѣ.іа 
высохнуть. Объ этомъ треволшомъ обстояте-іьствѣ писалось II даже «мно¬ 
гажды», какъ въ Москву, такъ и іп. Бѣлгородъ—къ воеводѣ, отъ кото- 


Тамъ-жѳ, ст. 358 лл, 155—15'.). 
Тамъ-же. 
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раго были поставлены въ зависимость возникавшіе вновь городки «Поль¬ 
ской» Украины. И сами жители обращались къ царю съ просьбами 
перенести горол'ь поближе къ водѣ. Но распоряженій никакихъ объ этомъ 
не послѣдовало. Балки продолясали стоять на неудобномъ мѣсгЬ. Воевода 
не |)азъ такя;е доносилъ и о большомъ недостатісЬ въ служилыхъ людяхъ: 
«въ приходъ воинскихъ людей въ городѣ и острогѣ содады держатъ не 
съ кѣмъ», тіс.а.ііъ онъ царю. 

Построивъ юродъ па такомъ важномъ стратегическомъ пунктѣ, мос¬ 
ковское правительство вмѣстѣ съ тѣмъ старательно заботилось о скорѣй¬ 
шемъ его заселеніи: переводило «на вѣчное житье» въ Валки жителей 
изъ болію центра.іыіыхі. областей, по могло это сдѣлать въ самомъ огра- 
пиченпомъ числѣ—излишка въ населеніи нигдѣ не было. Изъ ближай- 
ніихъ городовъ В'!. Валки временно командировались служилые и вызы¬ 
вались также на переселеніе въ нихъ «охочіе люди»^). Имъ было прм- 
казано выдавать хлѣбъ, присланный изъ русскихъ городовъ или куплен¬ 
ный въ порубеяшыхъ литовскихъ *). , Но «охочихъ» людей не находи- 
,'іось. Сюда>же ради гЬхъ-же колонизаторскихъ цѣлей ссылались на вѣч¬ 
ное житье разные преступники—за убійства, за «многое воровство, за 
бунты п 11 р., за что подчасъ, при иныхъ объстоятельствахъ, могла-бы 
послѣдовать н смертная казнь. Ссылались даже за «государево слово и 
дѣло»^). Всѣмъ или давались деньги на «дворовую селитьбу» и х.іѣбвое 
жалованіе—безъ него сведенцы не могли обойтись, особенно первое время.. 
Изъ МоскЕш присылалось и оружіе; такъ въ 1650 году было доставлена 
] 50 пнща.лей, 150 рогатинъ и 300 пищальныхъ кремней *). 

Но, несмотря на всѣ старанія и нрипосимыя правительствомъ неизг 
лыя ікертвы, заселеніе шло до крайности медленно. Число жителей въ 
Валкахъ постоянно колебалось—то увеличивалось, благодаря новымъ све- 
депцам'іі и присылкѣ служилыхъ людей, то уменьшалось, вслѣдствіе раз¬ 
ныхъ причинъ. 

Въ 1659 году напр., на пасѣки Харьковскаго уѣзда напали слу¬ 
жилые люди изъ ВЬлгорода, разграбили ихъ, а хозяевъ убили. Бѣліч)- 
родщл вообще частенько пошаливали ^), дад{е «товарищи» воеводы (дру¬ 
гой воеЕіОда, дьякъ, подьячій), раздѣлявшіе съ нимъ бремя правленія, 
не были чужды тому ®). Это обстоятельство сдѣлалось извѣстно царю. 

М Ст. 224, л. 165. 

Ь Ст. 167, л л, 73-74; ст. 224, лл. 133—134. 

3) Ст. 268, лл. 457—461. 

Ст. 288, л л, 105-110. 

Ск. машу ст. мъ газетѣ «Южный Край» 1903 г. № 7798. 

Тамъ-же. 
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Возгорѣлось большое дѣло, и ] 6 человѣкъ бѣлгородцевъ, уличен¬ 
ныхъ въ грабежѣ, послѣ наказанія дважды кнутомъ—въ Бѣлгородѣ и 
Харьковѣ, сосланы были въ Валки. Проживъ нѣкоторое время въ нихъ 
н испытавъ всю тяжесть службы небольшого порубежнаго городка, сослан¬ 
ные грабители такъ слезно взмолились, такую подали скорбную челобит¬ 
ную, что тронутый ею А.іексѣй Михайловичъ позволилъ имъ покинуть 
убогіе Валки. 

Побѣги были очень часты. Вотъ одинъ довольно характерный 
орвиѣръ. 

Въ 1652 году сотникъ Валковскихъ Козаковъ *) Марковъ бѣжалъ 
изъ города. Благодаря доносу сына боярскаго Протасова, которому онъ 
но пріятельски сообщи аъ о своемъ иам'Ьренш, Марковъ былъ пойманъ 
<у верхни.хъ надолобовъ» поджидавшими его людьми и заковавъ въ 
«желѣза». Судя но тому, что сотникъ направлялся внизъ но Мжу, гдѣ 
много было черкасскихъ иасѣкъ, можно предпололснть, что убііжать онъ 
хотѣіъ не въ Москву, какъ показывалъ, а на Донъ, обычное тогда, 
какъ и «занороги», убѣжище, всѣхъ угнетенныхъ. Показаніе Маркова 
хорошо рисуетъ тягость лсизни валковіщвъ вообще. Если очень плохо 
жилось сотнику, человѣку грамотному, а такихъ цѣнили тогда, обстав¬ 
ленному много лучше рядовыхъ, получавшему большее жалованіе и 
имѣвшему въ своемъ распоряженіи нѣсколькихъ человѣкъ, то іщково-же 
въ дѣйствительности жилось прочимъ' 

«Побрелъ было я, бѣдной, говорилъ на допросѣ Марковъ, къ Москвѣ съ 
бѣдности—пить, ѣсть нечего, помираю съ/кенишкой и съ дѣтишками, и съ 
людишки съ голоду бить челомъ государю, чтобы меня, бѣдного, госу¬ 
дарь пожаловалъ—велѣлъ отпускать въ деревнишко для оброчеика, чѣмъ- 
бы ивѣ съ жснишкою и дѣтишкамъ прокормиться, а на Москвѣ бити 
челомъ государю обо мнѣ, бѣдному, некому, родителей нѣтъ...®). 

Хотя, можетъ быть, сотникъ и сгущалъ нѣсколько краски, чтобы 
разжалобить, но факгь говоритъ самъ за себя —«отъ хорошей жизни» 
яе побѣжишь. А что Марковъ былъ, дѣйствительно, «бѣдной», свидѣтель¬ 
ствуетъ самъ-же воевода, котораго предъ тѣмъ сотникъ скверно «облаялъ». 

За плечами у бѣглеца «въ колчичѣ» (вѣроятно, котомка) нашелся 
только «небольшой хлѣбецъ да соль и два ножа»—и ничего больше; 
денегъ—ни алтына. 


I -- 

I 

I Сведенныхъ изъ другихъ городовъ, но не пришедшихъ добровольно, подобно мно- 

I гочіехенныиъ партіяігь черкасъ, заседивпіимъ Слободскую Украйну. 

2) Арх. Мин. Юст. Ст. 338, лл. 911—913; 920—924. 

^ Тамъ-же. 
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Одѣтъ былъ Марковъ бѣдно—«въ чекмепишкѣ сѣромъ да черкахъ»^ 
вооруженъ однимъ бердышемъ. Сотникъ подготовлялъ свой побѣгъ долго, 
доносчикъ караулилъ его «въ день и ночь» безпрестанно въ теченіи семи 
дней. Если-бы начальникъ валковскихъ Козаковъ не былъ дѣйствительно- 
такъ бѣденъ, то въ далекую дорогу, въ Москву или па Донъ— все- 
равно—взялъ бы съ собо|о хотя немного денегъ да и одѣлся-бы зимою- 
(февраль) не въ вѣтромъ подбитый чекмепишко ^). 

О томъ, что въ Валкахъ жилось всѣмъ вообще очень плохо, сви¬ 
дѣтельствуетъ и челобитная, поданная «всемъ городомъ». Жителей въ- 
Валкахъ въ 1651 году—дѣтей боярскихъ, Козаковъ, пушкарей—было 
всего лишь 49 человѣкъ, *) сосланныхъ съ женами и дѣтьми, не вхо¬ 
дившими въ счетъ, изъ разныхъ мѣстъ съ самого возникновенія города. 

, «Живемъ мы, холопи твои, бѣдные, писали они, въ Валкахъ чет¬ 
вертый годъ, животъ свой мучаемъ».— «а которые. Государь, твои новые- 
украинскіе городы заведены послѣ Можевскаго города, и тѣ. Государь, 
городы людьми изнаполнены, а къ намъ, бѣднымъ сведенцамъ, и ника¬ 
кихъ людей не прибываетъ пи откуда, а охотою ни съ какого города 
безъ твоего Государева Указу никто не прійдетъ, потому что городъ и- 
мѣсто нужное и скудно, и даньнее украипное, и порубѳяспос отъ Литвы- 
и отъ Крыму, и безъ воды. Милосердный Государь, возри своею мило¬ 
стью въ свою дальную украинную порубежную вотчину, вели. Государь, 
къ памъ людей прислать и свой Можевскій городъ Валки перенесть къ 
водѣ, чтобъ намъ бѣднымъ и безпомощнымъ... лѣтомъ и зимою безъ воды 
и хлѣба не померети голодною смертью, и отъ твоихъ Государевыхъ 
недруговъ огь крымскихъ н отъ нагайскихъ людей вконецъ не по¬ 
гибнуть...»^). 

Главное затрудненіе для Московскаго правительства заключалось въ 
недостаткѣ населенія. Въ Бѣлгородѣ, несшемъ на себѣ всю тяжесть ох¬ 
раны края, въ 1649 году служилыхъ людей было всего 1297 человѣкъ, 
изъ нихъ конныхъ 1051, пѣшихъ 246 *). Изъ этого числа постоянно 

1) Тамъ-же. 2) Тамъ-же. Ст. 332, л. 220. Тамь-же. 

*) Тамъ-же. Ст. 288, л.л. 105—110. Роспосной списокъ воеводы кіі. Пронскаго: 


1) дѣтей боярскихъ полковыхъ на конѣхъ и на меринахъ и на меринкахъ 

въ сахдацѣхъ, а иные съ пищадьми.418 ч. 

2) станичниковъ на конѣхъ и на меринахъ и на меринкахъ съ г.ищальми и 

съ рогатины съ простыми лошадьми. 399 » 

3) Черкасъ на конѣхъ и на меринахъ и на меринкахъ съ пищальми и съ 

рогатины, съ простыми лошадьми.•.51 » 

4) съ головою полковыхъ Козаковъ конныхъ съ пищалями .183 » 

5) стрѣльцовъ пѣшихъ съ пищалями .195 »- 

6) Пушкарей, затинщиковъ, и воротниковъ, и кузнецовъ. 51 

5) Тамъ-же. Ст. 283, л.л. 105—110. 
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въ долнемъ порядкѣ было 203 человѣка, а «когда къ нимъ на пере¬ 
мѣну поѣдутъ»—406. 

Въ то же время по книгамъ бѣлгородскаго воеводы Квашнина въ 
Валкахъ значилось: 


Съ сотникомъ московскихъ стрѣльцовъ.148 чел. 

Изъ Бѣлгорода живутъ московс. лее стрѣльцовъ, перемѣняясь по 100 » 

Курскихъ стрѣльцовъ.»10 » 

Бѣігородскихъ станичниковъ.» 20 » 

Дѣтей боярскихъ полковыхъ..» 10 » 

Хотмылескихъ станичниковъ. » 4 » 

Валковскихъ и хотмыжскихъ станичниковъ.» 9 » 

Яблонцовъ дѣтей боярскихъ.» 10 » 

Стрѣльцовъ .'.» 15 » 

Козаковъ.»]0 » 


Ссылочныхъ людей 37 семей устроены въ Валкахъ въ козачыо слулебу, 
пушкарей 5 чел., служащихъ съ жалованіемъ. 

Ссылочныхъ людей дѣтой, братьи и илеменниковъ 27 чел. *) 

Всего въ Валкахъ всякихъ служилыхъ и жилецкихъ людей 405 кон¬ 
ныхъ и пѣшихъ». 

Въ слѣдующемъ, 1650 году, въ нихъ уже па вѣчномъ леитьѣ чис¬ 
лилось 82 человѣка и почти столько-же перемѣннаго состава ^). Но, 

I кромѣ того, изъ Москвы было прислано еще сто человѣкъ стрѣльцовъ. 
Пос.лѣ этого число защитииковъ въ Валкахъ возросло до 265, но все-же 
ихъ было, сравнительно съ предыдущимъ годомъ, меньше на 140 чело¬ 
вѣкъ. Въ 1653 году было 220, изъ нихъ постоянныхъ жителей снова 
только 51-человѣкъ ®). 

! Мольбами избавить отъ Валокъ надоѣдали царю пе только поселен¬ 

ные на вѣчное житье, но посылаемые п на извѣстиый срокъ. Съ такою 
просьбою обратились, напр., бѣлгородцы. Служили они безпрестанно зи¬ 
мою и лѣтомъ; ѣздили по вѣстямъ и по сторожамъ, вслѣдствіе чего 
обѣднѣли, лишились лошадей, «отбыли отъ пашенной поры^, а всѣ ихъ 
«бобылишки* разбѣжались по другимъ городамъ. Излолшвъ все это въ 
челобитной, бѣлгородцы молили избавить ихъ, но не отъ Нпжегольска, 
напр., куда часто бывали посылаемы, но именно только огь Валокъ, 

( подобно тому какъ уже избавилъ царь, снисходя къ просьбамъ, отъ тя- 
пхтпой службы въ Можевскомъ городѣ дѣтей боярскихъ Вольнаго, Хот- 
ныжска и Чугуєва. Просьба бѣлгородцевъ была уважена. Алексѣй Ми- 



Тзиіі-же» 2) 


Твнъ-же, 


ст. 317, л.л. 211—212. 3) Тамъ-же, ст. 358, л.л. 155—159. 
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хайловичъ приказъ кн. Пронскому замѣнить ихъ бѣлгородскими-жѳ чер¬ 
касами и перемѣною по десять человѣкъ поіаімѣстъ они въ той службѣ 
всѣ обойдутся» *) 

Ближайшими ісъ Валкамъ городами до заселенія слободской Украины 
были «литовскіе зарубѣжные». Валковцамъ, водвореннымъ помимо ихъ 
желанія па жительство на Муравской Сакмѣ, было запрещено ѣздить 
не только въ ати послѣдніе, но даже въ свои русскіе—Бѣлгородъ, Воль¬ 
ное, Курскъ, Хотмыжскъ, Чугуевъ, Обоянъ, Путивль и др. Въ нихъ въ 
это время велась уже довольно бойкая торговля и для этой цѣли были 
постровЕіы особые «гостинные дворы» ^). Въ эти города являлись изъ-за 
рубозса «литовскіе люди черкасы» съ разными товарами; торговали также 
мѣстные в пріѣзжіе русскіе купцы. 

Въ Ва.]ки-Ж 0 , какъ городъ дальній, заселенный одними ссыльными, 
никто изъ русскихъ купцовъ не заглядывалъ. Литовскіе-же не могли за¬ 
вязать торговыхъ сношеній—ихъ воеводы не пускали. Если у кого изъ 
жителей ВіЪЮКЪ и были деньги, то ничего купить на нихъ въ своемъ 
городѣ 01 ПІ не могли. Хлѣбное жалованіе было очень незначительное, 
хлѣбопашсство-же за поглощавшею почти все время службою не могло 
досдавнгь необходимаго для пропитанія количества .хлѣба, даже и при 
обильномъ у[южаѣ, па который природа здѣсь не скупилась 

По случались и иепредвидѣнпыя невзгоды, ставившія лсителей, стѣс- 
иеішых’ь запреіценіями, въ критическое положеніе. 

Въ 1 643 году, наир., когда валковцы, преодолѣвая всѣ трудности, 
все таки посѣяли хлѣбъ, прилетѣла саранча. 2,7 и 9—10 іюля большія 
тучи ЭТИХ'!, крылаты.хъ татаръ наводнили окрестности. Воевода посылалъ 
было сбивать пасѣкомы.хъ съ хлѣба, но они ничего не могли подѣлать — 
налетали все новыя и новыя тучи. Саранча ночевала около города ночи 
по двѣ п по три и съѣла почти все до послѣдней травинки. Ни сѣна 
заготовить для казенныхъ [49] лошадей, ни собрать къ будущему году 
яровыхъ сѣмянъ для посѣва было нельзя ®). Едва удалось съ недоѣден¬ 
ныхъ 50 десятинъ ржи собрать 184 тощи.хъ копенъ. На пробу вымо¬ 
лотили восемь, давшихъ только «четыре чети съ полуосьмой». Засѣяно-же 
было кромѣ упомянутыхъ 50, еще нѣсколько десятковъ десятинъ ржи 
и 5 десятинъ «государевой пашни *). 

Будучи отрѣзанными отъ всего свѣта запрещеніемъ отлучаться и 
вообще имѣть какія-либо сношенія съ другими городами, жители подали 

1) Тамъ-же, ст. 288, л.л. 105-—110. 

“) Таиъ-же, ст, 332, л.л. 215—217-|-220. 

Тамъ-же, ст. 259, л. 268. 

Тагь*же, ст, 332, л.л. 215—2174-221. 
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челобитную ^), въ которой мрачными красками изображали свое отчаян, 
вое положеніе. —«Мы бѣдные безъ всякаго харчу помираемъ голодною 
смертью», писали они, и это было почти буквально вѣрно. Валковцы 
просили разрѣшить литовскимъ людямъ пріѣзжать къ пимъ для торговли 
съѣстными припасами. Съ такою-же точно просьбою обратились къ царю 
и находившіеся временно на службѣ въ Валкахъ московскіе стрѣльцы. 
Они, между прочимъ, писали, что доставить хлѣбъ изъ Бѣлгорода имъ 
«не вмочь», а «на Валкахъ запасу купить хлѣбнаго и харченнаго негдѣ— 
мѣсто не Л5ИЛОЄ», иочему и они «голодною смертью помирали». Царь 
снизошелъ къ этимъ просьбамъ—«пожаловалъ»: на имя воеводы Анси- 
; лова послѣдовалъ указъ, разрѣшавшій литовскимъ черкасамъ пріѣзжать 

і въ Валки для торговыхъ цѣлей, но въ самый городъ почему-то купцовъ 

I все-таки пе велѣно было пускать. Торговать іюзво.чялось за городомъ, 
въ полѣ, всякими товарами, кромѣ запретныхъ—виномъ и табакомъ. Вое- 
[ водѣ приказывалось сказать купцамъ, «что по мирному договору и по 
вѣчному докончапью имъ литовскимъ купцамъ въ украинскіе города съ 
виномъ и табакомъ пріѣзжать и торговать не велѣно». Съ такимъ това¬ 
ромъ приказывалось купцовъ «ворочать назадъ въ литовскую сторону», 
но безчестья и грабежа имъ не дѣлать. 

Вслѣдствіе близости рубежа, сношенія съ городами полтавскаго 
края, если и не торговыя, все-таки были и до этого. Воеводамъ по раз¬ 
нымъ причинамъ приходилось переписываться съ дерясавцами. По просьбѣ 
въ 1647 году въ Ва^(кн даа;е былъ присланъ спеціально для этого 
дьячекъ, умѣвшій «прочесть литовское письмо» (образецъ такового нами 
былъ выше приведенъ), такъ какъ въ городѣ, населеніе котораго состо¬ 
яло пока изъ однихъ только вѳлнкоросовъ, никто не обладалъ этимъ 
умѣніемъ ®). Помимо жалобъ, напр., о грабежѣ литовскихъ пасѣкъ мос- 
ковсгѵими людьми ®), полтавскіе державцы не рѣдко, но сосѣдски, сооб¬ 
щали «о татарскихъ вѣстяхъ», т. е., предупреждали о появленіи гдѣ- 
либо по близости крымцевъ. При неумѣніи прочесть такое важное 
письмо могда приключиться большая бѣда. Итакъ, сношенія съ Полта¬ 
вою, начавшіяся съ протеста, окончившагося между прочимъ ничѣмъ 
{наученный царемъ воевода списался), скоро приняли вполнѣ мирный 
и даже дружелюбный характеръ. 

Первый воевода Л. II. Ляпуновъ, окончившій постройку острога и 
поставившій рубленный городъ, пробылъ на Валкахъ около года. Ему 



») Таиъ-жв, ст. 332, л.ж. 215-217-[-221. 
2) Тамъ же, ст, 268. д. 540. 

Тамъ-же, ст. 224, л. 148. 
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переведенному изъ Ливенъ, города спокойнаго и болѣе удобнаго, въ 
Можевскомъ острогѣ пришлось, видимо, тяжело. Покончивъ съ построй¬ 
ками, воевода взмолился, просилъ перевести его куда нибудь, но толька 
изъ Ва..іокъ, Онъ подалъ челобитную и въ ней подробно перечисляя всѣ 
«свои с-іужбы» въ Валкахъ (и до назначенія въ нихъ), гдѣ «онъ го¬ 
лодъ II всяку нужду тершЕлъ», гдѣ «клячи попадали (съ голоду) а лю¬ 
дишки от'ь такія великія пужи разбѣжались*. Далѣе онъ писалъ, что 
его «братія* (воеводы) за подобное городовое дѣло были награждены 
жалованіемъ и помѣстнымъ окладомъ. Поэтому онъ просилъ наградить и 
его «противъ братіи», какъ напр.,. въ 1640 году Гаврило Бокинъ за 
построііку города «на Вольномъ курганѣ» (г. Вольное на Ворсклѣ, те¬ 
перь слобода Богодуховскаго уѣз. Харьк. г.) получилъ къ прежнему сво¬ 
ему помѣстному окладу 100 чети земли, 20 руб., ковшъ въ іѴг гри¬ 
венки, 40 соболей, 10 арш. комки и единовременно еще 30 руб. *) 
Просьба Ляпунова была уважена: ему положили 800 чети земли и 
.50 руб., раньше онъ получалъ 700 четп и 33 руб. *). Но, что для 
него, видимо, было главнѣе всего, Ляпунову удалось добиться разрѣше¬ 
нія покинуть Валки. Позднѣе онъ сдѣлался товарище.\гь бѣлгородскаго 
воеводы. Ляпунова смѣнилъ въ декабрѣ 1647 года Ст. Бор. Бутиковъ. 
Сі, собокі въ Валки опъ привелъ 303 человѣка московскихъ стрѣльцовъ, 
.50 бѣтіородпевъ, 40—хотмыжапъ 10 вольновцевъ и др,, всего412 чел.®). 


ІГ. 

Постройкя соборной церкви.— От. Константинъ.—Поѣздка въ Москву.—На- 
кчізаніе воеводы.—Быть иди не быть Валкамъ.—Мнѣніе кн. Ромодановскаго.— 
Число жителей.—Валки заселяются чаркесами.—Неудачное нападеніе пол¬ 
ковника Жученки.—Набѣгъ на Харьковскій уѣздъ. 

Въ наказѣ*) воеводѣ Бутикову (отъ 14 дек. 1647 г.) приказыва¬ 
лось, пріѣхавъ въ Валки и выбравъ въ острогѣ подходящее мѣсто, по¬ 
строить церковь во имя Успенія Пр. Богородицы своими такъ сісазать 
средствами, такъ какъ на этотъ предметъ не было отпущено пи алтына. 
Привезъ только съ собою изъ Москвы воевода «церковное строеніе», 
зак.іючашпееся въ образахъ, книгахъ, облаченіи, утвари ®). Священника» 
дьячка и ііросфорницу приказывалось позвать «съ воли, кто похочотъ. 


М Танъ-же. Ст. 272, д.л. 32—34. 
Тймъ-же, ст. 272, л.л. 32—34. 
Танъ-же, ст. 223, д. 372. 
Тонъ-жѳ, ст. 268, Л.Л. 567—595. 
Тамъ-же, ст. 268, л.л. 567—595. 
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безмѣстныхъ», ѣхать изъ Бѣлгорода вызвался нѣкій «попъ» Константинъ, 
польстившійся, вѣроятію, на опредѣленное царемъ содержаніе: «годовой 
руги о руб., ржи и овса по 6 чети, единовременнаго пособія на подъ¬ 
емъ и дворовое строеніе 10 руб.; кромѣ того земли «20 чети въ нолѣ, 
а вдву потомужъ» ^), а такнге сѣнные покосы и всякія угодья и мѣсто 
въ острогѣ для двороваго строенія, (льячку и просфорницѣ: руги по 3 руб., 
овса и ржи по 3 чети и мѣста для двороваго строенія). 

Пріѣхавъ въ Валки, Бутиковъ пристунилъ къ постройкѣ церкви 
«по патріаршей благословенной грамотѣ». Рубили лѣсъ, возили и стро¬ 
или московскіе стрѣльцы и такъ работа.ш усердно, что въ томъ-жѳ 
1647 году 17 мая церковь была уже освящена, о чемъ воевода поспѣ- 
ши.ть донести въ Москву. Бутиковъ изъ усердія, сверхъ указа, при¬ 
строилъ къ ней еще притворъ («Государева Ангела Человѣка Божія 
.Ѵіексѣя»), который ко дню освященія церкви готовъ не былъ. 

О. Константинъ «приволокся» въ Валки 25 марта и дѣятельно 
сталъ помогать воеводѣ строить церковь. Послѣ ея освященія онъ про¬ 
силъ позволенія «отпустить его къ Москвѣ бити челомъ государю о 
своихъ нуждахъ». Въ своей челобитпой онъ жаловался, что ему не вы- 
даіи денегь на дворовое строеніе, почему и построиться «ему не чѣмъ» — 
«волочится безъ дворишка». Хотя ему и да.іп 30 десятині, «дикаго 
поля», но «поднять» ихъ для него, челов-ѣка одинокаго, не было воз¬ 
можности; городъ же «украинный, дальній, людей, (кого-бы мол.ііо было 
нанять) нѣтъ, самому работать—времени нѣтъ—на приходѣ о.щнъ, не 
было еще ни дьячка, ни просфорницы. Челобитную священника воевода 
переслалъ въ Москву; скоро послѣдовала резолюція: невыданныя деньги 
выдать немедленно, самое жалованье увеличить съ 5 на 6 руб., а рожь 
и овесъ выдавать «ежелѣтъ по 14 чети», хорошаго качества. И что 
особенно интересно и характерно— все это ирпказано было исполнить 
«безъ московскія волокиты» *). Такая щедрость въ грамотѣ объяснялась 
тЬмъ, что городъ Валки «стоитъ въ пустомъ мѣсгѣ». Рядомъ съ этимъ 
0. Константину разрѣшалось пріѣхать въ Москву, чѣмъ онъ и не замед¬ 
лилъ воспользоваться—тотчасъ-же «поволокся» туда. 

Ві, Москвѣ онъ подалъ нѣсколько челобитныхъ, но ничего для се¬ 
бя не просп.іъ, а только умолялъ прибавить и еще многое къ прислан- 


украинскихъ служилыхъ людей обыкновенно назывались ачетвертными», 
такъ каіп. давалось извѣстное количество четвертей—четей. Для опредѣленія количества 
де^іятіиъ нужно число четей увеличить втрое, т. к. земля полагалась въ трехъ смѣнахъ, и 
I раздѣлить на два въ виду того, что четь равнялась Ѵг дес. Слѣд. «20 четей въ полѣ’ 
■ л БДВу по тому жъ равнялось 30 дес. 

1 Таиъ-же. 
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ному уже «церковному строенію», главнымъ образомъ, для притвора 
«царскаго Ангела», что особенно оттѣнялъ въ своихъ челобитныхъ. Ви¬ 
димо, о. Константинъ' сумѣлъ разжалобить царя своими разсказами о 
бѣдственномъ вообще положеніи церквей на Украинѣ и о пр.: все, что 
опт. іі])Оснлъ, безъ великихъ затрудненій приказывалось выдавать') 
и даже «безъ волокиты». Онъ получилъ много образовъ, оловянные 
церковные сосуды, книги въ переплетахъ, царскія двери, облаченіе на 
престолъ II для причта и два колокола и пр. *) 

Выпрошенныхъ вещей набралосъ столько, что онѣ пе умѣстились 
на двухъ ямскихъ подводахъ, назначенныхъ для доставки ихъ на мѣсто. 
Свящеііішігь пе задума.тся—подалъ и еще челобитную царю, прося 
назначить третію подводу потому—де; «что путь лѣтній, да.!іьній, отъ 
ішбоевт. телѣжныхъ Божье Милосердіе побьется и порча будетъ боль¬ 
шая». Чтобы отдѣлятся окончательно отъ надоѣвшаго, вѣроятно, своими 
челобитными священника, Алексѣй Михайловичъ приказа.дъ удовлетво¬ 
рить и оту его просьбу. И «попъ Констаптинище», бережно сложивъ 
па трехъ подводахъ «Божье Милосердіе», медленно потащился съ ыпмъ 
«за черту», за рубежъ государства, въ «дикія поля», въ «пустой» го¬ 
родокъ, отстоящій отъ Москвы въ 780 верстахъ. 

Итакъ церковь была построена. Скоро (1648 г.) бѣлгородскій 
«жилецъ» Поповъ подалъ челобитную «опять таки царю» съ просьбой 
назначить его въ Валки дьячкомъ, а вдову попадью «Дупьку Тимофеев- 
скую» нросфорпицею. Изъ Москвы послѣдовала благосклонная резолюція. 
О. Константинъ, первый священникъ на Ваткахъ, прожилъ не долго; 
много порадѣвъ для созданія храма, онъ скоро умеръ: въ 1652 году въ 
соборной церкви священникомъ былъ уже какой-то Василій, а въ 1658 
Дмитрій Ѳедоровъ ^). 

Пробывъ на воеводствѣ также пе болѣе года. Бутиковъ взмолился 
въ свою очередь, прося его «безпомощнаго иоскорѣе смѣнить; замѣненъ 
оиъ былъ въ 1648 г. Бор. Теряевымъ. Въ 1652 году воеводою былъ 
Адр. Анисимовъ; о немъ извѣстно лишь то, что «онъ учинилъ просто¬ 
тою— сі, Коломака изъ крѣпостей сторожей свелъ и поставилъ ихъ на 


1) Тймъ-же 

Ст. 268, лл. 567—595. Приводимъ здѣсь цѣны нѣкоторыхъ предметовъ, кунленныхъ 
Прі]іЕн.чоііъ въ «иконномъ ряду»: «Царскія двери съ Евангелисты и съ сѣнью и съ столбцы 
—3 руб.; мѣстные образа ІѴ 2 руб.; образъ напрестольный 26 алтынъ 4 деньги; крестъ 
осѣиляный 5 алт.; сосуды церк. деревянные 8 алт. 2 деньги; въ «котельномъ ряду»—-кадило 
мѣдное Ш алт. 4 дѳн., укропникъ 8 алт. 2 дѳн.; кандея, въ чемъ воду святить, 26 алт. 4 д.; 
за лудъ колокола 4 руб. 10 алт. 

Тамъ-же, *) Тамъ-же, ст. 338, лл. 920—924. Тамъ-же, ст. 603, л. 373. 
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чисти и сторожей на сторожахъ не дозиралъ». За это все по приказанію 
царя опъ въ Валкахъ-же былъ посаженъ въ тюрьму на одинъ день^). 
Дешево отдѣлался потому, что пѳ послѣдовало за это время нападенія 
татаръ и что поступокъ его объяснили «простотою». 

Трудность положенія на Валкахъ поселенцевъ, ихъ постоянныя моль¬ 
бы о нуждахъ, о позво^^еніи покинуть ненавистный пмъ городишко, 
заброшенный гдѣ-то тамъ далеко, поколебали было царя. Поднятъ былъ 
даже вопросъ, быть или не быть Валкамъ. Къ этому уже времени мно¬ 
го возникло слободскихъ юродовъ, были даже южнѣе Валокъ, напр. 
Золо'іевъ, и населеніе Слободской Украины сгущалось все новыми и но¬ 
выми выходцами изъ-за Днѣпра. Потому царю могло показаться излиш- 
1 нимъ поддерживать такъ дорого стоившій городъ. Въ это уже В|)ЄМЯ — 

І 1661 годъ *)— возникъ въ тѣсномъ смыслѣ Харьковскій Слободскій Ка- 
; зачій полкъ, въ составъ котораго, между прочимъ, скоро вошли и Вал¬ 
ки, какъ сотенный городъ. 

Рѣшить этотъ вопросъ Алексѣй Михайловичъ поручилъ извѣстному 
своею широкою дѣятельностью бѣлгородскому воеводѣ Гр. Гр. КП. Ромо¬ 
дановскому *). Надо было выяснить, слѣдуетъ-ли свести съ Валокъ лси- 
телей и куда именно и не будетъ-ли отъ тоіо другимъ городамъ «по 
руха». Если же оставить городъ существовать было необходимо въ виду 
его важнаго стратегическаго положенія, то откуда взять людей, чтобы 
усилить число его защитниковъ, и, наконецъ, нужно-ли въ дѣйствитель¬ 
ности перенести Валки поближе къ водѣ, какъ о томъ часто просили 
Царя. 

Пока что, въ виду тревожнаго времени, (въ Малороссіи тогда шло 
сильное броженіе, громкіе отголоски котораго раздавались и въ Слобод¬ 
ской Украинѣ), было приказано послать въ Валки изъ ближайшихъ го¬ 
родовъ людей, какъ можно скорѣе, перемолотить весь хлѣбъ, свезти его 
въ житницы и вообще быть готовыми на случай осады города. Испол¬ 
няя приказаніе, Ромодановскій послалъ въ Валки 150 драгуновъ «Леон¬ 
тьева полку», но драгуны, страшась, вѣроятно, надолго застрять въ 
Валкахъ, по дорогЬ въ нихъ разбѣжались всѣ до послѣдняго человѣка *). 

Кн. Ромодановскій, взвѣсивъ всѣ обстоятельства и принявъ во вни¬ 
маніе совѣты старыхъ ратныхъ людей, пришелъ къ заключенію, что пре¬ 
вратить существованіе Валокъ не представлялось никакой возможности. 
Несмотря на возникновеніе многихъ городовъ и вообще нѣкоторое за¬ 
селеніе края, татары попрежнему продолжали бытъ грозными сосѣдя- 

1) Тамъ-же. Ст. 338, лл, 484—486 2) Тамъ-жѳ. Ст. 441, лл. 37—38 Тамъ-же. Ст. 440, лл. 
144^148. <) Тамъ-же. 
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ми, а Муравскій шляхъ — ихъ торною дорогою. Бѣлгородскій воєвода ха¬ 
рактерно говорилъ, что если уничтожитъ Валки, то оттого «ненріятелю 
будетъ радость»—«воинскіе люди подъ украинные городы, которые по 
чергЬ, приходить начнуть безвѣстно». Ромодановскій находилъ только 
необходимымъ усилить число ратныхъ людей безъ чего «Валкамъ стоять 
лемочно» и самый городъ перенести внизъ по Мжу къ устью р. Ту рут¬ 
ки, гдѣ «отъ непріятеля будетъ обороннѣе». Съ доводами КП. Ромода¬ 
новскаго въ Москвѣ согласились: былъ посланъ указъ и о переносѣ го¬ 
рода на Турушку, и о усиленіи числа ратныхъ людей. 

Дѣйствительно къ этому времени населеніе города сильно поумень- 
шилось и состояло только изъ 50 человѣкъ русскихъ и около ста чер¬ 
касъ. Подобное явленіе—«малолюдство», —благодаря все тѣмъ-же замѣ¬ 
шательствамъ, было тогда и во всѣхъ городахъ Слободской Украйны. 
Приведенное свѣдѣніе о числѣ жителей свидѣтельствуетъ, что городъ на¬ 
чалъ уже заселяться пришлыми черкасами. Постепенно изъ чисто мос¬ 
ковскаго онъ обращается въ казачій. По указу 1660 — 1661 года всѣ 
русскіе люди изъ Валокъ, были лаже переведены въ Бѣлгородъ и запи¬ 
саны въ рейтарскую с.іужОу. Въ городѣ остались одни черкасы п 
только «для провѣдывапія вѣстей» присылалось но десяти станичниковъ, 
перемѣнявшихся чрезъ ыѣсяц'ь. 

Въ глухую февральсі;ую ночь 1661 года къ Валкамъ подошелъ съ 
отрядомъ си.юю около двухъ тысячъ человѣкъ Полтавскій полковникъ 
Ѳед. Жученко, державшій сторону Ю)). Хме.іыіицкаго и съ пимъ-же пе¬ 
редавшійся полякамъ, и тотчасъ-;ке пошли па приступъ ®). Воеводою въ 
то время былъ Андрей Лвдѣевъ. О приблилсепіи непріятеля, видимо, бы¬ 
ло извѣстно,—города онъ не засталъ врасплохъ. «Измѣнники черкасы» 
храбро полѣзли на ва.іковскія стішы. Кппѣлъ «большой бой». На голо¬ 
вы осаждающихъ летѣли приготовленныя камни, бревна. И приступъ 
бьыъ отбитъ—«нзмѣнникокъ черкасъ нобили многихъ людей». Валковиы 
убитыми потеряли всею лишь девять человѣкъ. 

Обозленные неудачей казаки Жучеііка не хуясе татаръ похозяйни¬ 
чали въ окрестностяхъ—сои:і'ли ближайшія слободы и с^IОженный въ 
скирдахъ хлѣбъ. Пригородніе жители во время уснѣли укрыться ПОДЪ 
защиту городскихъ стѣнъ, по 15 человѣкъ были все таки уведены по.і- 
тавцамн въ плѣнъ. Позднѣе царь А.іексѣп Михайловичъ приказалъ вы¬ 
дать ікепамъ убитыхъ по 5 рублен *). 


1) Тамъ-же. 

Тамъ-же, ст, 701, лл. 134—130. 

3) Тамь-же, ст. 440, лл. 24, 144--148. 
*) Тамъ-же. 
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О происшедшемъ Ромадановскій узналъ только черезъ четыре дня, 
въ бытность свою въ г. Карпов'!, и распорядился немедленно послать на 
помощь въ Валки солдатъ и драгунъ 250 человѣкъ. На этотъ разъ сол¬ 
даты, кажется, не разбѣжались. 

Въ нача.іѣ апрѣля «полтавскіе измѣнники» снова и тоже почью 
сдѣлали набѣгъ на Харьковскій у'Ьздъ, ограбили Ольшапу и хутора, уби¬ 
ли нѣсколько че;ювѣкъ. Харьковскій воевода В. Сухотинъ *) догналъ 
грабителей за Валгами—въ Коломакскихъ вершинахъ, гдѣ и произошло 
столкновеніе. Полтавцы «отходили боемъ» на протяженіи 5 верстъ, пока 
яе наступила ночь. 

\'. 

Переносъ Валокъ на новое мѣсто—г. Ишукай.—Нападеніе татаръ.—Льготы 
черкасамъ.—Измѣна Бруховецкаго.—Кошевой атаманъ Сирко.--Слобода 
Мерефа.—Возстаніе Слобожанъ.—Сожженіе Валокъ.—Число жителей до 
бунта.—Постройка разрушспыыхъ городовъ.—Татарскій набѣгъ і68о года. 

Валовое строеніе.—Нападеніе 1687 года. 


Перенесены были Валки на повое мѣсто не скоро послѣ указа о 
томъ: исполненіе его что-то задержало. Въ 1665 году жители снова пов- 
' торили свою просьбу. И только послѣ этого, по новому указу, присту- 
I пили къ переносу’). Въ челобитной говорится, что «валковскіе черкасы 
і собрались съ ра.зныхъ малороссійскихъ городовъ» и «сами безъ помощи 
; (перенесли) городъ и вслікія крѣпости». 

I Тамъ, гдѣ городъ стоип. и понынѣ, на лѣвомъ берегу р. Турушки 

і при впаденіи ея въ Можъ,—уже не было недостатка въ водѣ: опа была 
[ въ изобиліи и непосредственно около самыхъ стѣнъ. Посады скоро пе¬ 
решли даже на «крымскую сторону». Гдѣ прел:де стояли Валки, или 
гдѣ-то очень близко, скоро появи.іся городокъ Новая Перекопь пли Пшу- 
кай. Но когда именно — неизвѣстно. Первое св'ѣдѣніе о немъ относится 
• къ 1680 году ^), когда его сильно пограбили татары. Въ немъ жили только 
едай черкасы, которымъ онъ и былъ обязанъ своимъ возникновеніемъ, г. Но¬ 
вая Перекопь иногда назывался «Старыми» и «Малыми» Валками *). 

Ї Послѣднее время мпогострадательпые Валки особенно часто пача.ти 
подверіэться татарскимъ нападеніямъ. Крымцы, пользуясь неурядицами въ 
Украйнахъ, «почасту приходили», уводили въ плѣпь жите.іей и угоняли 


Такъ же» Ст. 440. дл. 23, 233—234. 

^ Тймъ-жр Ст. л л. 893—890. 

Л. Я, Лашлѣи. Матеріалы т. I, докум. № 27. 
*) Таїї-ь-же ст 31, 34. 
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скотъ, а самый городъ «держали въ осадѣ», т, в., вѣрнѣе сказать, въ 
большомъ числѣ рыскали около него, принуждая тѣмъ жителей отсижи¬ 
ваться *). Въ 1666 году, въ день Св. Троицы, татары, видимо, врасплохъ 
напали на городъ, плѣнили болѣе ста человѣкъ, отогнали послѣдній скотъ, 
почему жители и называли себя въ челобитной «до конца разоренными». 
Они обратились къ царю съ просьбою «за многія службы, и за кровь, 
и за полонное терпѣніе женъ и дѣтей» избавить ихъ отъ кабака, отдан¬ 
наго воеводою на откупъ и отъ пошлинъ (30 руб. въ годъ). Отъ тяго¬ 
стей многіе изъ лштелей уже разбѣжались, а оставшіеся грозили, что 
«побредутъ въ иные городы», такъ какъ «на большой татарской сакмѣ 
живучи и всякую нужду терпячи, никакихъ льготъ и вольностей нѣтъ»*). 
Послѣдова.тъ указъ (1667 г.^), дать льготы на три года и таможню и 
кабакъ для того свести, чтобы имъ въ тѣ годы построиться совсѣмъ». 

Но несчастный городъ, и такъ уже вконецъ разоренный татарами, скоро 
постигли болѣе серьезныя невзгоды. 

Гетманъ лѣвобережной Украины, Бруховецкій бывшій до того въ 
отличныхъ отношеніяхъ съ Москвою, круто ей измѣнилъ. На созванной 
радѣ (1668 г.) было рѣшено перебить всѣхъ русскихъ воеводъ и чи¬ 
новниковъ я отложиться отъ царя. Стараясь привлечь на свою сторону 
слобожанъ, составлявшихъ тогда уже четыре сильныхъ казачьихъ полка, 
Бруховецкій разослалъ «воровскіе прелестные листы»; въ нихъ онъ воз¬ 
водилъ разныя небылицы на царя: напр., будто польскіе и русскіе по- 
ломочные послы «постановили и присягали на томъ, чтобы жителей 
украинскихъ мужска полу и женска и малыхъ дѣтей сослать въ Сибирь *). 
Многіе изъ слобожанъ не устояли отъ соблазна отдѣлаться отъ воеводъ. 
Но, главнымъ образомъ, многихъ увлекъ за собою запорожскій герой 
атаманъ Иванъ Дмитріевичъ Сирко. знаменитый своими блестящими по¬ 
бѣдами надъ татарами и поляками. Слава о его подвигахъ гремѣла по¬ 
всюду. Онъ неоднократно забирался въ самую пасть лютаго звѣря—въ 
Крымъ, освобождалъ невольниковъ и громилъ города. Сирко отличался 
необыкновенною личною храбростью, но въ тоже время великодушіемъ, 
добротою и безкорыстіемъ. 

Его именемъ татарки унимали плакавшихъ дѣтей, о немъ сложи¬ 
лось множество легендъ; онъ пользовался уваженіемъ и безграничнымъ 
довѣріемъ Козаковъ и расположеніемъ Москвы. Во всѣхъ уголкахъ і 
Украйны, Малороссіи и Польши прославляли его «вызволенные» имъ 

1) Арх. Мин. Юст. Ст. 599, лл. 893—896. 

2) Тамъ-же. Ст. 599, л л. 863—896. 

3) Тамъ-же. Ст. 599, лл. 893—896. 

4) Ллъбоѳскій. Исторія Харьк. Слоб. Каз. п. Харьковъ 1895 г., стр. 216—217. 
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«зъ тяжкой неволи турецкоі, зъ каторги басурманской многія тысячи» 
«бідвыхъ вевольниківъ», которыхъ онъ обыкновенно отбивалъ при воз¬ 
вращеніи татаръ съ набѣга. Во время поднятой Бруховецкимъ смуты 
Сирко проживалъ въ своей слободѣ Мерефѣ ^). И вотъ такой-то чело¬ 
вѣкъ вдругъ измѣнилъ царю, объявивъ что выступаетъ «на защиту козац- 
кихъ правъ». Своимъ примѣромъ онъ увлекъ многихъ слобожанъ. Воз¬ 
ставшіе козаки начали съ того, что расправились съ воеводами и слу¬ 
жилыми людьми, своими поступками возбудившими противъ себя ихъ 
ненависть. «Для козака воевода—великая невзгода», говорилъ Чернигов¬ 
скій архіепископъ Лазарь Барановскій. Возставшіе слобожане жгли села, 
іеревни, отказывавшихся пристать къ нимъ убивали или, подобно тата¬ 
рамъ, брали въ неволю. Мятежъ въ предѣлахъ Харьковскаго полка вспых¬ 
нулъ 4 марта 1668 года. 11 марта Сирко подходилъ къ Харькову, но 
городъ отстрѣлялся; его жители за малымъ исключеніемъ остались вѣр- 
выни царю. 

По мѣрѣ того, какъ Сирко шелъ дальше, силы его расли. Жители 
городковъ, увлеченные кошевымъ атаманомъ, покидали свои дома, жгли 
ихъ и шли за нимъ. Не устояли и Валки— весь городъ передался на 
сторону возставшихъ. «Валковскіе черкасы по прелестнымъ листамъ из- 


Д. и. Эварницкій въ своемъ изслѣдованіи *) говоритъ, что Сирко „былъ родомъ 
изъ козацкой слободы Мерефы слободской З'крайны, теперешней Харьковской губ.** и чіЪ 
овъ «выступилъ на историческую сцену... съ 1654 г.». Хотя точно и неизвѣстенъ годъ ея 
основанія, но, во всякомъ случаѣ, Мерефа возникла послѣ Харькова, а этотъ послѣдній 
около 1653 г. *•). О появленіи Мерефы послѣ Харькова свидѣтельствуетъ хотя бы, напр., 
•Описаніе г. Харькова въ 1670 г.» ***). Въ немъ говорится, что въ 10 вер. оть города на 
оро.ходахъ отъ Муравскаго Шляха былъ построенъ остороженъ съ сторожевою башнею 
во что бывшая въ немъ раньше сторожа, высылаемая изъ Харькова, послѣ была снята по 
миовааіи въ ней надобности, ^потому что отъ Муромскаго х^яху поселилась слобода Ме~ 
рефап. Если Сирко выступилъ на историческую сцену въ 165-Ц что «извѣстію изъ докумен¬ 
тальныхъ данныхъ», «въ званіи полковника украинскихъ Козаковъ», "****) то ему, какъ пол- 
іовннку, могло тогда быть самое меньшее 20 -25 лѣтъ, хотя, конечно, больиіе, слѣд , ро¬ 
диться он-ь могъ около 1630 г., когда теперешняя Харьковская г. представляла изъ себя пол¬ 
нѣйшую пустыню, когда не существовало еще ни единой «козацкой слободы», документаль¬ 
ныя доказательства чего приведены выше. Но что Сирко временами жилъ въ Мцрефѣ и 
что она ему принадлежала, на это есть много свидѣтельствъ. Очень быть можетъ, что Сирко 
1 построилъ ее при общемъ движеніи въ Придонецкій Край, подобно тому какъ послѣ Ме- 
рефы построилъ слободку Артемовну (въ 2-хъ верстахъ) *••**). Мерефа была «зимовникомъ» 
Сирка, гдѣ жила «Сирчиха Иваниха» съ дѣтьми, самъ-же онъ туда наѣзжалъ, чтобы по¬ 
відаться и отдохнуть. 

•) Ив. Дм. Сирко... Спб. 1894 г., ст. 5—9. 

••) Нашъ фельетонъ въ газетѣ «Южный Край» 11 марта 1903 г. «Когда основанъ 
г. Харьковъ». 

Д. И. Багалѣй. Матеріалы... т. I. Харьк. 1886 г., документъ № XIX. 

Д- Эварницкій, Сирко... стр. 9. 

Д Багалѣй. Матеріалы, т. I, док. ЬХХІХ. 
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пѣнника Ивашки Бруховецкаго великому государю измѣнили, городъ 
сожгли и пошли къ нему, «Ивашкѣ, съ измѣнникомъ съ Ивашкой Сир- 
комъ, и нынѣ тотъ городъ пустъ». Тотъ-же грѣхъ случился съ черка¬ 
сами г. г. Царево-Борисова, Маяцка,' Зміева, Колонтаева, Мурафы, Ео- 
тѳльвы и Мерефы. 

Бруховецкіа былъ скоро убитъ. Но смуты съ его смертью не пре¬ 
кратились. Гетманъ Правобережной Украйны И. Дорошенко стремился 
ПОДЧИНИТЬ' себѣ всю Малороссію (Лѣвобережную), чему сочувствовалъ 
народъ, недовольный ея раздѣленіемъ. Дорошенко, чтобы добиться этого, 
вступилъ въ союзъ съ татарами и, послѣ смуты Бруховецкаго, разослалъ 
воззванія къ бунту. Къ нему за Днѣпръ удалился и перешедшій на сто¬ 
рону гетмана Сирко съ передавшимися слободскими черкасами. 

Предъ бунтомъ въ Валкахъ было жителей ’): 1 атаманъ, 746 рядо¬ 
выхъ черкасъ и ни одного служилаго московскаго человѣка. Слѣдователь¬ 
но Валки, бывшіе до того представителями великорусской колонизаціи 
въ краѣ, обратились въ черкаское поселеніе, вошедшее при томъ въ со¬ 
ставъ Харьковскаго полка. 

Когда поднятое Сиркомъ волненіе въ Слободской Украинѣ улеглось. 
Московское правительство приняло разныя мѣры къ заселенію «извіѣнь- 
ичьихъ» разоренныхъ городовъ Колонтаева, Мурафы, Зміева, Котельвы, 
и Валокъ. Строить ихъ было приказано черкасамъ. Иск-дюченіе дѣлалось 
только для Валокъ*), которые строить и гдѣ жить должны были одни 
только русскіе люди, какъ было до поселенія Козаковъ. Ненадежнымъ 
черкасамъ, видимо, опасались ввѣрить городъ, стоящій на такомъ важ¬ 
номъ мѣстѣ. Но исполненіе указа встрѣтило затрудненіе —послать на 
Валки русскихъ было не откуда по малолюдству городовъ «бѣлгород¬ 
скаго присуду», что и донесено было въ Москву. Между тѣмъ ушедшіе 
съ Сиркомъ черкасы скоро начали приходить назадъ и просить «милости» 
и разрѣшенія жить въ своихъ прежнихъ городахъ. Кн. Ромодановскій, 
вовратившись изъ похода, своею властью разрѣшилъ имъ это и прика¬ 
залъ строить: Колонтаевъ— Ив. Иваницкому, Мурафу Конст. Добрянскому, 
Зміевъ—Харьковскому полковнику Гр. Донцу и Валки—боходуховцамъ 
Гр. Рогозепку и Кир. Остапенку. Царь, получивъ отъ воеводы донесеніе 
объ этомъ, вообще, одобрилъ его распоряженіе, но относительно Валокъ 
подтвердилъ свое прежнее приказаніе—заселить ихъ русскими людьми ®). 
Неизв'Ьстпо, чѣмъ окончилась переписка, но, вѣроятію, Ромодановскому 

Д. и. Ваіалѣй. Матеріалы, докум. ^ XXII т. I и Арх, Мин. Юст. Ст. 794 

41—61. 

2) Арх. Мин. Юст., ст. 701, л.л. 134—139; 509—514. 

3) Тамъ-же. Ст. 701, л.л. 134—130; 509-514. 
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уініось убѣдить царя измѣнить указъ, такъ какъ по извѣстію 1683 года 
0 ь Валкахъ жило черкасъ 265 чел. при двухъ сотникахъ; а по извѣстію 
,1686 года—600 челов.; русскихъ-же было только 6 пушкарей ^). 

Валки были такъ основательно разрушены, что послѣ возобновленія 
ахъ въ 1671 —1672 г.г. стали называться, какъ и другіе четыре, «но- 
вопостроевныии»^). Въ Валки, между прочимъ, въ 1673 году было при¬ 
слано 20 желѣзныхъ пищалей съ Тульскихъ заводовъ Петра Марселиса. 

На Турушкѣ острогъ былъ построенъ съ двумя проѣзжими и одной 
глухой башнями: въ окружности онъ равнялся 406 саж. и былъ окопанъ 
глубокимъ рвомъ. Подлѣ острога на берегу Мжа поставленъ былъ не- 
батьшой городокъ изъ дубоваго лѣса съ двумя бапіпями, изъ которыхъ 
«дна была проѣзжая; длина его стѣнъ, считая здѣсь и башни, равня¬ 
лась всего лишь 139 саж.; и городокъ былъ окруженъ глубокимъ рвомъ 
«ослоненнымъ лѣсомъ» ®). Городъ и остроп> были очень скромныхъ раз¬ 
мѣровъ—назначались они собственно для «осаднаго сидѣнія». «Жилец- 
кіе* и даже служилые люди, ихъ семейства жили въ пригородныхъ по¬ 
садахъ и слободахъ. Къ слову сказать, постройки возведены были на¬ 
столько непрочно, что вт> 1685 году, т. е., менѣе чѣмъ чрезъ десять 
лѣтъ, воевода доносилъ уже въ Москву, что «въ большомъ городѣ» стѣна 
вывалилась, а «въ маломъ» проѣзжая башня «обвалилась»*). 

I Къ 1680 году относится одинъ изъ опустошительнѣйшихъ татар¬ 
скихъ набѣговъ. На этотъ разъ, что случаюсь рѣдко, во главѣ Крым¬ 
ской Орды сталъ самъ ханъ, высланный Турціею для отвлеченія рус- 
1 скихъ отъ Кіева, на который они собирались напасть. Съ Крымцами 
пришли азовскіе татары, калмыки, черкесы. Ханъ 22 января ночью пѳ- 
і решелъ валъ между Коломакомъ и Нов. Перекопью и, пройдя Мерчикъ, 
«становился по обыкновенію съ половиною войска кошемъ (станомъ), гдѣ 
я простоя.пъ до самаго ухода. Около-же Перекопа осталась мпочисленная 
застава для обезпеченія отступленія. Другая-же половина разбрелась въ 
разныя стороны для своей губительной работы. Много городковъ и сло¬ 
бодъ Харьковскаго полка подверг.тись разграбленію ^). 

‘ Къ Валкамъ татары приходили 19-го и 21 января. Въ нихъ и въ 
Огульцахъ было взято въ плѣнъ 117 человѣкъ, угпапо 79 во.іовъ, 105 ко- 


Л. и. БагалѣИ. Матеріалы, т. I, док. №№ 31 п 34. 
^ Лрх, Мнн. Н)ст., ГТ. 794, л. 41—61. 

Д. II, ІІашллн. Ііатер., I, док. Л? 31. 

*) Арх, Мви. Юст., ГТ. 1231, л. 1-6. 

Лл^баѳскіи. Ист, Харьк. Слоб. каз. полка, стр. 77. 
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ровъ, 24 лошади, 643 овцы и унесено 661 улей съ пчелами; 60 ве¬ 
деръ меду (татары любили лакомиться) и ко всему этому много хлѣба *). 
Городъ сильно пострадалъ п отъ пожара*). Всего въ этотъ набѣгъ въ 
городахъ и слободахъ Харьковскаго полка было взято въ плѣнъ 337 чел, 
и угнано 13 тысячъ головъ скота, не считая другихъ убытковъ. 

По полученіи извѣстія о двияіеніи татаръ Харьковскій полковникъ 
Григ. Ероф. Донецъ-Захаржевскій, собравъ своей полкъ, пошелъ къ Зо¬ 
лочену. -Около него произошло двѣ битвы. По словамъ очевидца, сотника 
Щербины, «Захаржевскій громилъ враговъ въ разныхъ мѣстахъ и острая 
сабля его плавала въ крови поганыхъ». 

Вѣіюятно, именно этотъ опустошительный набѣгъ вызвалъ (съ 1680 г.) 
усиленное развитіе «валового дѣла» и постройку крѣпостей между г.г. 
Усердомъ, Валуйками Царево-Борисовыиъ, Валками и Коломакомъ. Дѣлая 
система укрѣпленій пересѣкала шляхи Калміускій, Изюмскій и Мурав- 
скій. Старый Валковскій ва.лъ вошелъ въ эту систему ®). Вся тяжесть 
работы легла на жителей слободскихъ городовъ, и такъ уже отягощен¬ 
ныхъ сторожевою службою, и все это мало достигало цѣли. Не по¬ 

слѣднюю роль въ постройкѣ укрѣпленныхъ линій сыгралъ Гр. Донецъ- 
Захаржевскій. Онъ и провелъ валъ между Ц.-Борисовомъ и Валками 
по р.р. Сѣверскому Донцу и Мжу и далѣе, какъ проходящихъ чрезъ 
обширную область полка; работали исключительно козаки, русскихъ слу¬ 
жилыхъ людей не было. За все это Донецъ получилъ отъ гиря мило¬ 
стивую грамоту и награду. 

Нападенія болѣе значительными силами, какъ это было въ 1680 году, 
случались не особенно часто. Въ 1687—азовская орда въ числѣ пяти 
тысячъ человѣкъ сдѣлала набѣгъ па земли Харьковскаго полка, и ее раз¬ 
билъ Донецъ. На слѣдующій годъ толсе въ числѣ пяти тысячъ татары 
напали на наказного полковника, валісовскаго сотника Фед. Мураховца, 
стоявшаго кошемъ недалеко отъ Валокъ. 6 іюля съ утра и до полудня 
непріятель лѣзъ па таборъ. Битва была лсаркая; съ обѣихъ сторонъ были 
большія потери. Татары ни съ чѣмъ ушли къ Полтавѣ, но въ резуль¬ 
татѣ окрестности Валокъ были разграблены, дозрѣвавшій хлѣбъ вытоп¬ 
танъ. Лѣтомъ 1709 проѣздомъ изъ Харькова въ армію Валки посѣтилъ 
и осматривалъ Петръ Великій. 

Такова-то первоначальная исторія этого нѣкогда зарубежнаго острож¬ 
ка Московскаго Государства. Засочившись черкасами п войдя, какъ со- 




Д. и. Багалѣи, Матеріалы т. I, док. № 27. 

2) Арх. Мин. Юст., ст. 950, л.л. 601—608. 

3) Тамъ-же. Ст. 950 ("весь). 
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тевный, въ составъ Харьковскаго полка, Балки пережили одинаковую 
судьбу съ другими его городами. Когда-же слободское козачество, сыгравъ 
назначенвую ему историческую роль, прекратило свое существованіе, 
валковцы, которымъ не грозила уже опасность татарскихъ нападеній, 
обратились въ мирныхъ гречкосіевъ и садоводовъ. Особенно любили они 
разводить сливы, красующіяся и понынѣ въ гербѣ города. И когда Харь¬ 
ковъ, возникшій позже, развился до громаднѣйшихъ размѣровъ, Валки, 
о которыхъ прежде такъ заботилась Москва, обойденные желѣзными до¬ 
рогами, остались безъ особенной надежды на будущее, маленькимъ уѣзд- 
аымъ городищемъ. 


Евгеній Альбовсцй. 

Досадъ Новоборисовъ, 

Минской губ. 
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Матеріалы къ исторіи иазаннаго хозийства иа южной стопной 
окраинй Москооснаго Государстоа. 

Государевы арбузные огороды и виноградники въ г. Чугуевѣ. 

Какъ бы ни были малозначительны сами по себѣ тѣ факты, ко¬ 
торые я намѣреваюсь изложить въ настоящемъ очеркѣ, мнѣ все же ду¬ 
мается, что знакомство съ ними не будеть лишено нѣкотораго интереса 
для всѣхъ, кто занимается исторіей Московскаго государства XVII в. 
Касаясь чисто хозяйственной дѣятельности Московскаго государства, эти 
факты должны прибавить н'Ьсколько лишнихъ данныхъ, хоть бы отры¬ 
вочныхъ и случайныхъ, къ суммѣ тѣхъ свѣдѣній, которыя имѣются по 
,этому вопросу въ исторической литературѣ. Матеріалы представляемые 
мною, извлечены изъ двухъ столбцовъ Бѣлгородскаго стола, храня¬ 
щихся въ Московскомъ Архивѣ Министерства Юстиціи и содержащихъ 
дѣлопроизводство разряда по устройству въ г. Чугуевѣ государевыхъ 
арбузныхъ огородовъ и виноградниковъ. По документамъ этого дѣло¬ 
производства можно прослѣдить годъ за годомъ судьбу интереснаго опыта 
казеннаго хозяйства, какъ оно велось болѣе двухъ вѣковъ тому назадъ 
и ознакомиться съ дѣятельностью Разряднаго приказа въ несвойственной 
для него роли заботливаго садовода. 

На .основаніи этихъ документовъ я постараюсь выяснить, какъ осуще¬ 
ствлялъ Разрядъ свою хозяйственную дѣятельность въ мѣстности, отстоя¬ 
щей отъ Москвы почти на 800 в., какими мѣстными агентами онъ поль¬ 
зовался для этой цѣли, каково было положеніе Чугуевскихъ садовникоиь, 
какія повинности налагало казенное хозяйство на мѣстныхъ жителей я 
наконецъ гЬ результаты, къ которымъ оно привело ®). 


1) 438 и 990. За указаніе 990 столбца приношу глубокую благодарность много¬ 
уважаемому Н. И. Чулкову. 

2) Г. Чугуевъ находился, какъ извѣстно, въ вѣдѣніи Разряда; см. Градовскій, Поли, 
собр. соч., т. II, стр. 480. 

3) О Чугуевскихъ арбузныхъ огородахъ и виноградникахъ упоминается въ слѣдую¬ 
щихъ трудахъ: Д. И. Багалѣй, Очерки изъ исторіи колоонизаціи степной окраины Московскаго 
Государства, стр. 353—354; Миклашевскій, Къ исторіи хозяйств, быта Московскаго госу¬ 
дарства, стр. 236 Оглоблинъ въ 4 т. Описанія документовъ и бумагъ, хранящихся въ Моек. 
Арх. Минист. Юст., стр. 368—373. 
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І 

О рѣшеніи правительства устроить въ г. Чугуевѣ арбузные огороды 
ны узнаемъ ивъ памяти отъ П ноября 1660 г., присланной въ Раз¬ 
рядъ изъ приказа Большого Дворца^) и положившей основаніе Чугуев¬ 
скому казенному хозяйству; въ этой памяти говорится, что € великій 
государь... Алексѣй Михайловичъ... указалъ построить въ Чугуевѣ пять 
огородовъ или сколько доведется и на гЬхъ огородахъ садить арбузы, 
а что подастъ Ботъ арбузовъ и тѣ арбузы присылать къ Москвѣ на 
свой великаго государя обиходъ на ямскихъ подводахъ, а къ тому ого¬ 
родному строенью взять изъ служилыхъ или изъ жилецкихъ всякихъ 
чановъ людей охочихъ пять человѣкъ, которымъ арбузное строеніе было 
за обычай и учинить имъ своего государева годоваго жалованья по пяти 
Рублевъ человѣку на годъ, а давати имъ то годовое денежное жалованье 
изъ Чугуевскихъ доходовъ, да ихъ же, которые будутъ къ тому строенью 
охотники взяты изъ служилыхъ людей, отъ службы отставить»*). 

Въ этомъ важномъ для исторіи Чугуевскаго казеннаго хозяйства 
: документѣ намѣчаются слѣдующія основанія для начала дѣла 1) рѣшено 
і устроить въ Чугуевѣ 5 арбузныхъ огородовъ «или сколько доведется», 

I 2) выбрать изъ служилыхъ и жилецкихъ людей 5 человѣкъ для ухода 
за огородами; 3) положить имъ денежное жалованье по 5 р. въ годъ 
человѣку изъ Чугуевскихъ доходовъ; 4) освободитъ отъ службы тѣхъ 
азъ нихъ, которые будутъ выбраны изъ служилыхъ людей и, наконецъ, 
5) присылать ежегодно арбузы въ Москву на ямскихъ подводахъ. 

Разсмотримъ, какъ выполнены были на практикѣ эти основныя 
положенія и какъ измѣнялись они съ теченіемъ времени. На первыхъ 
порахъ правительство стремится къ увеличенію площади огородовъ и 
прилагаетъ всѣ старанія къ развитію этого дѣзга: такъ спустя 2 года 
по полученіи вышеуказанной памяти изъ приказа Большого Дворца, въ 
октябрѣ 1662 г., Разрядъ предписываетъ Чугуевскому воеводѣ Алексѣю 
Ошбемову «впредь для арбузнаго строенья огородовъ прибавить столько 
же, что нынѣ устроено*. Въ іюнѣ 1664 г. по полученіи грамоты изъ 
Разряда о расширеніи огородовъ воевода Ив. Беклемишевъ доноситъ, 
Щ) онъ къ наличнымъ 10 огородамъ прибавилъ еще 10, взявъ ихъ 
' «у соборныхъ поповъ у Артемья Григорьева, у Алфима Леонтьева, да 
У дьякона Ларіона Исакова, да у плотника Овдюшки Остафьева на рѣкѣ 


За приписыо дьяка Андрея Селина. 

На этой памяти разрядная помѣтка: «169 (1660) г. ноября 13 дня учинить по сему 
государеву указу.м 
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Чугуевкѣ». Воевода не объясняетъ, на какомъ основаніи взялъ онъ у 
названныхъ лицъ огороды «про великаго государя обиходъ». Но это об¬ 
стоятельство даетъ намъ поводъ предноложить, что въ Чугуевѣ было 
развито огородничество и въ частности разведеніе арбузовъ; какъ уви¬ 
димъ, въ документахъ упоминаются «арбузы Чугуевскихъ сѣменъ» и надо 
думать, что развитіе этого дѣла у частныхъ лицъ послужило основаніемъ 
къ выбору Чугуєва для устройства царскихъ огородовъ. 

«А по мѣрѣ—доноситъ далѣе въ своей отпискѣ Ив. Беклемишевъ,— 
старыхъ огородовъ вдоль 40 саж., поперекъ 80 саж., во вновь что по¬ 
строены огороды мѣрою таковы жъ» 

Такимъ образомъ площадь огородовъ значительно увеличилась къ 
1664 г., занявъ пространство болѣе 5 десят. (12800 кв. саж.). 

Но въ дѣйствительности дѣло оказалось нѣсколько въ худшемъ по¬ 
ложеніи, сравнительно съ тѣмъ, какъ оно представлено въ воеводской 
отпискѣ: въ сентябрѣ того же года пріѣхавшіе въ Москву съ арбузами 
Чугуевскіе садовники Ст. Смѣновъ «съ товарищи» показывали въ Раз¬ 
рядѣ «у выписки»: «на новыхъ они огородахъ земли не пахали и ар¬ 
бузовъ не садили, потому что тѣ огороды не устроены и къ арбузному 
строенью негодны: земля выпахана и мѣсто мокрое... а многіе де арбузы 
они садили на своихъ огородахъ и къ нынѣшнему году на прежнихъ 
огородахъ арбузовъ садить будетъ не мочно, потому что земля выпа¬ 
халась и огороды бы построить вновь, гдѣ будегь пристойно, а преж¬ 
ніе огороды въ то время перележатъ» 

И такъ на самомъ дѣлѣ площадь огородовъ вдвое меньше, чѣмъ она пока¬ 
зана въ воеводской отпискѣ (т. е. 6400 кв. с.) да и та съ выпаханной землей. 

Весной 1666 г. послѣ неоднократныхъ запросовъ главный воевода 
Бѣлгородскаго полка кн. Б. А. Репнинъ увѣдомилъ наконецъ Разрядъ, 
что посланный имъ въ Чугуевъ бѣлгородецъ Сид. Толмачовъ вмѣстѣ съ 
садовникамп выбралъ подъ огороды лучшую землю на рч. Чугуевкѣ выше 
старыхъ огородовъ «а тому огороду длина 95 саж. поперекъ 30 саж. 
(т. е. 2850 кв. с.), а на томъ огородѣ посажено арбузовъ 46 грядъ да 
посѣянныхъ арбузовъ длина 15 саж. поперекъ 10 саж.» *). 

Въ 1669 осенью садовники по поводу неурожая арбузовъ опять 
жалуются на то, что земля старая испашь и просятъ отвести имъ ого¬ 
родъ, который занялъ «для своихъ прихотей» виноградный садовникъ 
старецъ Куликовскій; по ихъ словамъ этотъ огородъ «на государевы 
арбузные сады будетъ угожъ и кстати». 

Эти свѣдѣнія находятся въ росписи, поданной Сид. Толмачевымъ кн. Репнину; она 
включена въ разрядную докладную выпись. 
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Ивъ документовъ не видно, чтобы огородъ былъ отобранъ у Кули¬ 
ковскаго, но Разрядъ послалъ распоряженіе къ Чугуевскому воеводѣ объ 
отводѣ подъ арбузы лучшей земли, «которая пристойна». 

Въ 1678 г. по требованію Разряда Чугуевскимъ воеводой Ив. Рых- 
торовымъ былъ составленъ подробный отчетъ казенному хозяйству и въ 
лаѣ мѣсяцѣ присланъ въ Москву^). 

Изъ этого отчета видно, что къ 1678 г. въ Чугуевѣ было 2 ар¬ 
бузныхъ огорода—одинъ мѣрою въ 4067, а другой въ 2790 кв. саж. 

О томъ, какимъ образомъ велось хозяйство на этихъ огородахъ до¬ 
кументы содержатъ очень скудныя данныя. 

Болѣе всего Разрядъ былъ озабоченъ выборомъ земли, такъ какъ 
по мѣрѣ выпахиванія почвы, огороды переводили на вновь нарѣзанные 
утастки: въ грамотахъ къ воеводамъ постоянно повторяется предписаніе 
выбирать землю «лутчюю и въ которыхъ мѣстахъ пристойно и къ ар¬ 
бузамъ была бы угодна». Мы уже видѣли, что это предписаніе не всегда 
всполнялось въ точности. 

Чтобы избѣжать быстраго истощенія почвы однообразной культу- 
I рой, былъ установленъ извѣстный сѣвообротъ, какъ это видно изъ сказки, 

' данной садовниками кн. Репнину въ 1666 г.: «на прежнихъ де ого- 
I родахъ надобно сѣять и рядить коноплями для того, какъ прежъ сего 
I они по кононлянному мѣсту арбузы саживали и тѣ арбузы бывали 
I лутчи». Объ этомъ же упоминается и въ указаннномъ выше отчетѣ 
Ив. Рыхторова ^). 

Возстановить производительность выпаханной почвы старались также 
іѣмъ, что давали ей отдыхъ, оставляя безъ всякой культуры; мы видѣли 
уже, что садовники прося въ Разрядѣ объ отводѣ имъ новаго участка 
земли, указываютъ, что «прежніе огороды въ то время перележатъ». 

Что землю также удобряли навозомъ, это видно изъ челобитныхъ, 
поданныхъ въ Разрядъ садовниками въ 1666 и 1669 г.г., гдѣ, прося 
о выдачѣ имъ жалованья, они между прочимъ жалуются, что «клячами 
опали», что лошадей у нихъ отогнали татары и имъ стало не на чѣмъ 
возить на огороды навозъ и пахать. 

Стремясь дать наставленія по всѣмъ вопросамъ казеннаго хозяйства. 
Разрядъ предписываетъ «арбузныя сѣмена заводить новыя добрыя, которыя 
были бы годны гораздо», причемъ рекомендуегь «имать ихъ у тѣхъ людей. 


Отчетъ этотъ находится въ разрядной книгѣ Бѣлг. стола № 94 (Арх. М-ва Ю.) 
іл. 122—132. Напечатаны извлеченія изъ этого отчета у Миклаіиеескаго^ Къ исторіи хоз 
быта Моек, гос., стр. 236 и у Оглоблина въ 4 т. Описанія документовъ и бумагъ, храня- 
пщхся въ Моек. Арх. М. Ю., стр. 368—373. 

*) И. Н. Миклашевскій, Н. Н. Оглоблинъ. 
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у которыхъ а{)бузы бывали напередъ сего». Дѣлались также попытки къ 
разведенію астрахаискихъ арбузовъ, однако осенью 1665 г. садовники, прі¬ 
ѣхавшіе въ Москву, показывали въ Разрядѣ, что они садили «арбузы Чугуев¬ 
скихъ сѣменъ, да и астраханскихъ арбузовъ сѣмена садили же и астра¬ 
ханскія сѣмена къ Чугуевской землѣ негодны». 

Разрядъ озабочивается снабженіемъ садовниковъ всѣмъ нужнымъ 
для веденія хозяйства, такъ въ 1665 г. онъ предписываетъ кн. Репнину 
дать имъ лошадей и все, что потребуется для устройства новыхъ ого¬ 
родовъ. Въ 1672 г. имъ отпускается желѣзо на 5 матыігь и 5 заступовъ. 

Вновь построепный огородъ бѣлгородецъ Сид. Толмачевъ такъ опи- 
сываегь въ своей росписи, поданный въ 1666 г., бояр. кн. Б. А. Реп¬ 
нину; «а на то огородное строеніе пошло тыну 1907 тынинъ, а ворота, 
стойки, вереи дубовыя, притворчатыя, а рѣку Чугуевку пустилъ въ ого¬ 
родъ ІЮ конецъ грядъ арбузныхъ». Къ сожалѣнію въ документахъ не 
сохранилось чсртеяса «винограднаго и арбузнаго всякаго строенья и за¬ 
воду», который «учинилъ бѣлгородецъ Артемій ГІищулинъ, посланный 
для того кн. Репнинымъ вслѣдъ за Толмачевымъ». 

Садили арбузы обыкновеннно въ первыхъ числахъ мая; сообщая о 
порчѣ арбузовъ морозами въ маѣ 1666 г. садовники говорятъ, что при¬ 
нуждены были посадить ихъ вновь 26 мая, а это «позднее сажанья». 
Въ 1679 г. арбузы посажены были 3 мая и начавшіеся съ этого числа 
морозы погубили посадки. Въ общемъ надо признать, что арбузные ого¬ 
роды не часто страда.ш отъ неблагопріятныхъ метеорологическихъ влія¬ 
ній.' за все свое 22-хъ лѣтнее существованіе они пострадали отъ моро¬ 
зовъ 2 раза,—въ только что указанные годы. За этотъ періодъ времени 
документы отмѣчаюгь три градобитія; 7 іюня 1671 г. «извиленіемъ Бо¬ 
жіимъ былъ ВТ, Чугуевѣ градъ большой—извѣщали садовники—и на 
арбузномъ огородѣ арбузы побилъ градъ всѣ», 28 іюня 1673 г. «былъ 
въ ^Іугуевѣ градъ большой и на поляхъ хлѣбъ и животину и на ого¬ 
родахъ овощи побилъ»; 18 іюня 1680 г. «на арбузномъ огородѣ на 
больппіхъ завязяхъ арбузы градомъ побиты». 

Что касается урожайности арбузовъ то она, судя по свѣдѣніямъ, 
сообщаемымъ въ документахъ, выражается сл'ѣдующей таблицей; 

Въ 1662 г. привезено въ Москву 1100 арб. 

» 1663 » » » » 1750 » 

» 1664 » » » » 2000 » 

^ сЛІ ръ того чис-іа—говорятъ садовники—до праздника Вознесенія была стужа и 
морозы великіе и пѣ арбузы огь стужи и отъ морозовъ на третьемъ листу позябли всѣ 
безъ остатнуи. 
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Въ 

1665 

Г. 

привезено въ 

Москву 

2000 арб. 


1666 

У> 

» 

» 


2353 


» 

1667 





1507 

» 


1668 

» 



» 

905 

» 

» 

1669 

» 




3705 

Т» 


1670 


» 

)) 


2247 

» 


1671 


» 


» 

3073 

» 


1672 

» 

» 



1545 

» 


1673 

» 

арбузы 

побиты градомъ. 


» 

1674 


» 

» 

» 

507 


» 

1675 


ь 

» 


703 



1676 


» 

» 


422 

» 

» 

1677 





1003 

» 


1678 

» 




303 



1679 




» 

503 



1680 

» 


» 


203 

» 


1681 

» 

» 



503 



1682 


» 

А 


705 

» 


Изъ этой таблицы можно замѣтить, что Чугуевскіе арбузные ого¬ 
роды не отличались особенной продуктивностью и съ теченіемъ кремени, 
дѣло не только не развивалось, но несомнѣнно падало. Качество плодовъ 
также видимо ухудшается: въ отпискѣ Чугуевскаго воеводы Гр. Шакло- 
ввтаго отъ 11 сѳнт. 1683 г. говорится: «въ Чугуевѣ на арбузныхъ ого¬ 
родахъ арбузы родились дробные и худы и про государской обиходъ 
не годятся... ростомъ въ винное большое яблоко, а внутри въ нихъ вода». 

Вслѣдствіе этого 19 янв. 1684 г. состоялся указъ «въ Чугуевѣ 
арбузные сады отставить, потому что тѣ арбузы въ которой годъ и ро- 
дятца и на ихъ великихъ государей обиходъ не годятця николи». 

Разсмотримъ теперь, каково было слулсебное положеніе и матѳріяль- 
ное обезпеченіе приставленныхъ къ огородамъ «арбузнаго строю са¬ 


довниковъ». 

Изъ памяти огь 11 ноября 1660 г. мы знаемъ, что рѣшено было 
выбрать 5 человѣкъ, «изъ Чугуевскихъ служилыхъ и жилецкихъ людей 
положить имъ по 5 р. жалованья въ годъ изъ Чугуевскихъ доходовъ и осво¬ 
бодить огь службы тѣхъ изъ нихъ, которые будутъ выбраны изъ слу¬ 
жилыхъ людей. Объ исполненіи этого рѣшенія тотчасъ же была послана 
ВДъ Разряда грамота къ Чугуевскому воеводѣ Абакуму Іевлеву. 

Относительно общественнаго положенія выбранныхъ воеводой «охо- 
чихъ людей» мы узнаемъ изъ челобитной, поданной ими въ Разрядъ въ 
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1664 г. о выдачѣ иыъ жалованья: здѣсь, называя себя по именамъ, они 
упоминаютъ о своей прежней аіужбѣ: это были двое дѣтей боярскихъ *), 

1 казакъ, 1 пушкарь и 1 стрѣлецъ —все люди принадлежащіе, слѣдо¬ 
вательно, къ низшимъ разрядамъ служилаго сословія. 

Несмотря на рѣшеніе освободить отъ службы садовниковъ, выбран¬ 
ныхъ изъ служилыхъ людей, «воеводы въ посылки и на всякія службы 
пхъ посылаютъ и всякія подати велятъ платить и дѣтей ихъ и братьевъ, 
и племянниковъ пишутъ въ солдаты»,—такъ жалуются садовники въ 
приказъ Большого дворца въ первый лее годъ существованія казеннаго 
хозяйства. «И великій государь...—Алексѣй Михайловичъ... Стеньку 
Смѣнова съ товарищи 5 человѣкъ пожаловалъ, велѣлъ имъ быть въ Чу- 
гуенѣ у своихъ государевыхъ садовъ у одного арбузнаго строенья и въ 
службы ни въ какіе выбирать ихъ не велѣлъ»—таково было рѣшеніе 
приказа Большого дворца, который и увѣдомилъ о немъ Разрядъ па¬ 
мятью отъ 16 окт. 1661 г. съ тѣмъ, чтобы изъ Разряда была послана 
соотвѣтствующая грамота къ Чугуевскому воеводѣ. Такимъ образомъ это 
важное рѣшеніе выдѣляетъ Чугуевскихъ садовниковъ съ ихъ родствомъ 
(«пхъ дѣтемъ братьѣ и племянникомъ быть съ ними въ одной службѣ», 
і'оворится въ посланной изъ Разряда грамогЬ) изъ общей массы служи¬ 
лыхъ людей и ісакъ бы заставляет!, ихъ спеціализироваться въ ихъ новой 
профессіи. 

Почти черезъ 14 лѣтъ пришлось вновь подтвердить это рѣшеніе, 
такъ какъ по разбору думнаго дьяка Сем. Титова дѣти и братья Чугуев¬ 
скихъ садовниковъ были написаны въ 1675 г. въ солдатскую службу’). 

Однако и послѣ того въ 1678 и 79 г.г. Петръ Зубковъ, пріѣхавъ 
въ Москву съ арбузами, доіеладываетъ Разряду «у выписки»: «въ Чугуевѣ 
де воеводы и приказные люди ихъ арбузныхъ садовниковъ посылаютъ 
во всякія посылки и подати съ нихъ а сошныя подводы берутъ противъ 
дѣтей боярскихъ и тѣмъ де у нихъ арбузнымъ садомъ чинитца поруха 
и мотчапье». И Разряду вновь приходится сдерживать не въ мѣру ре¬ 
тивыхъ воеводъ. 

Таково было положеніе садовниковъ: выдѣленные изъ общей массы 
служилыхъ людей для опредѣленной дѣятельности они получили нѣкото- 


Относительно Ст. Смѣнова есть сомнѣніе: въ челобитной онъ называетъ себя сы¬ 
номъ боннскимъ, но ИЗЪ дѣла о его сынѣ, видно, что по Чугуевскимъ писцовымъ книгамъ 
155 г. Ст* Смѣновъ числился въ стрѣльцахъ. 

Приказъ Большого дворца увѣдомилъ Разрядъ памятью отъ 31 мая 1675 г.: аве~ 
ликШ государь пожаловалъ садовниковъ дѣтей и братьевъ ихъ въ солдатскую службу имать 
не велѣлъ, а всѣмъ имъ быть у строенія своихъ государевыхъ виноградныхъ (о виноград¬ 
никахъ см. ниже) и арбузныхъ садовъ по прежнему». 
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рыя льготы, вызванныя потребностями ихъ новой слулсбы; но льготы эти 
часто нарушаются воеводами и садовникамъ приходится отстаивать ихъ 
и бить челомъ центральному правительству объ ихъ подтвержденіи. 

Что касается матерьяльнаго обезпеченія садовниковъ, то, какъ уви¬ 
димъ изъ дальнѣйшаго, отношеніе центральнаіо правительства къ этому 
вопросу мѣнялось съ теченіемъ времени, мѣнялись и размѣры возна¬ 
гражденія. Такъ какъ садовники принадлеисали къ низшему разряду слу¬ 
жилыхъ людей, то въ соотігЬтствіи съ этимъ ихъ матеріальное обезпече- 
ченіе выражалось въ двоякой форм'Ь: въ формѣ земельнаго оклада и де¬ 
нежнаго жалованья. Однако казенное хозяйство требовало ихъ труда 
какъ разъ въ рабочую пору и для занятія земледѣліемъ на помѣстной 
землѣ, повидимому, оставалось мало свободнаго времени. 

Какъ бы то ни было, земля оставалась однимъ изъ видовъ мате¬ 
ріальнаго обезпеченія Чугуевскихъ садовниковъ. 

Изъ с.'іовъ Петра Зубкова по допросу его въ Разрядѣ осенью 
1677 г. мы узнаемъ, что за арбузными садовниками числится «пашен¬ 
ныхъ земель за 3 человѣками по 2.5 четей, .за 2-мя человѣками по 
8 четей въ по.лѣ, а дву потому жъ». Однако черезъ 2 г., въ 1697 г., 
по показанію того же П. Зубкова, земли 8 четей состоитъ за однимъ 
че.човѣкомъ, а за другимъ «земли нѣтъ ни единые чети», что остается, 
и на будущее время. Документы не объясняютъ, почему въ матеріаль¬ 
номъ положеніи одного изъ садовниковъ произошла такая перемѣна. 

Относительно денежнаго жалованья мы уже знаемъ, что, согласно 
памяти изъ приказа Большого дворца отъ 11 ноября \ 660 года, рѣшено 
бы.чо назначить садовникамъ годовой окладъ по 5 руб. изъ Чугуевскихъ 
доходовъ. Это рѣшеніе о денежномъ жалованьи оказалось наиболѣе не 
устойчивымъ. 

Менѣе чѣмъ черезъ годъ садовники объясняютъ въ челобитной, подан¬ 
ной въ приказъ Большого Дворца, что «строили они въ Чугуевѣ огоро¬ 
ды, городили и сѣяли й стерегли все собою, а не городомъ, а какъ де 
они тЬ оіороды строили, хлѣба де они на себя не пахали и сѣна не 
косили и нынѣ де имъ съ женами и съ дѣтьми прокормиться нечѣмъ и 
чтобы великій государь пожаловалъ, велѣлъ имъ учинить свое великого 
государя годовое денежное и хлѣбное жалованье». 

Въ отвѣтъ на это ходатайство въ памяти изъ приказа Большого 
Дворца въ Разрядъ отъ 16 октября 1661 г. говорится, что «великій го¬ 
сударь... Чугуевскихъ садовниковъ Степку Смѣнова съ товарищи 5 чело- 
вкъ пожаловалъ, велѣлъ имъ учинить свое великого государя жалованіе 
оклады противъ московскихъ оптекарского саду садовниковъ въ полы де- 
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неі*ь по 3 р. съ полтиною, хлѣба по 6-ти чети ржи овса потому жъ 
человѣку и то свое великого государя денежное жалованіе велѣлъ имъ 
давать изъ приказу Большого Дворца, а хлѣбъ въ' Чугуѳвѣ». Объ этомъ 
рѣшеніи послана 18 окт. 1661 г. изъ Разряда грамота къ Чугуевскому 
воеводѣ Абакуму Іевлеву. 

Каждый осенній пріѣздъ Чугуевскихъ садовниковъ въ Москву съ 
транспортомъ арбузовъ сопровождается подачей въ Разрядъ челобитныхъ 
о различныхъ нуждахъ, отводѣ покосовъ, дачѣ дворовъ и т. п., но глав¬ 
нымъ образомъ о выдачѣ имъ денежнаго жалованья. 

Такъ осенью 1662 г. садовники, жалуются, что получаютъ только 
по ЗѴз р. и просятъ имъ прибавить жалованья «за ихъ арбузную служ¬ 
бишку, какъ объ пихъ государю Богъ извѣститъ». Въ отвѣтъ на это 
10 октября въ Чугуевъ къ Алекс. Огибалову послана грамота съ пред¬ 
писаніемъ «чугуевцамъ арбузнаго строю садовникамъ Ст. Смѣнову съ то¬ 
варищи 5 человѣкомъ государево денежное жа-нованье давать по 7 Руб¬ 
левъ че.ловѣку изъ Чугуевскихъ изъ таможенныхъ доходовъ ежелѣть» 
Вѣроятно на такое милостивое рѣшеніе повліяло происшедшее около это¬ 
го времени обезцѣненіе мѣдныхъ денеіъ. По крайней мѣрѣ въ слѣдую¬ 
щемъ 1663 г. «государь пожаловалъ велѣлъ дать садовникамъ жалованье 
серѳбрянными деньгами изъ таможенныхъ доходовъ по 3 р. каждому че¬ 
ловѣку». И составленная по этому поводу разрядная выпись, упоминая 
о выдачѣ садовникамъ въ прошломъ 1662 г. по 7 р. жалованья, при¬ 
бавляетъ; «а въ то время были мѣдныя деньги». 

Кромѣ годового денелснаго жалованья, назначеннаго садовникамъ, 
имъ выдавалось такъ сказать наградное жалованье «за привозъ» въ Мо¬ 
скву арбузовъ, состоящее изъ денегъ и суконъ. Это видно изъ грамоты, 
посланной изъ Разряда къ Чугуевскому воеводѣ Алексѣю Огибалову отъ 
9 октября 1662 г. увѣдомляющей его о томъ, что арбузы приняты и 
садовники государевымъ жалованьемъ—деньгами и сукнами жаігованы. 
Въ то же время въ разрядной записи отъ 10 октября говорится о по¬ 
сылкѣ къ Чугуевскому воеводѣ грамоты съ повелѣпіемъ давать садовни¬ 
камъ государево денелѵное жалованье по 7 руб. человѣку «ежелѣть». 

Размѣры этого лгалованья «за привозъ», какъ и размѣра годового ок¬ 
лада, очень измѣнчивы; иногда то и другое лгаловапье ставится въ за¬ 
висимость отъ «радѣнія» садовниковъ, иногда производится одна выдача; 
иногда, какъ увндимь нил:е, жалованье отмѣняется вовсе и т. д. . 

Въ 1662 г. пяти садовникамъ выдано по «десяти рублевъ мѣдны¬ 
ми, да по сукпу по доброму». Въ 1663 г. по челобитью садовникамъ 
дано имъ изъ Разряда «въ приказъ», т. е. не по окладу по 2 р. денегъ, 
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да съ казеннаго двора но сукну по доброму и, какъ мы уже видѣли, 
велѣно выдать годового жалованья по 3 руб. человѣку серебряпными 
деньгами изъ Чугуевскихъ таможенныхъ доходовъ. Въ 1665 г. на чело¬ 
битье садовниковъ о жалованьѣ послѣдовало рѣшеніе; «послать госуда¬ 
реву грамоту въ Бѣлгородъ къ боярину и воеводамъ, велѣть садовникамъ 
дать государево денежное жалованье на 1664 г. по разсмотрѣнію, смотря 
по ихъ работѣ»; и въ тоже время главному воеводѣ Бѣлгородскаго полка 
бояр. КН. Бор. Алекс. Репнину предлагается послать въ Чугуевъ для 
надзора за садовниками дворянина. Изъ Бѣлгорода былъ посланъ нѣкто 
Сид. Толмачевъ съ порученіемъ, «сыскать чугуевца всякихъ чиновъ людьми 
накрѣпко большимъ повальнымъ обыскомъ, чт5 у нихъ (садовниковъ) съ 
огородовъ арбузовъ въ 1664 г. снято и не продавали ль они арбузовъ 
а огородовъ стороннимъ людемъ и съ радѣньемъ ли они за арбузнымъ 
отроеньемъ ходили или нѣтъ». Дѣло въ томъ, что 2 года подрядъ въ 
1764 и 65 г.г. садовники доставляли одинаковое количество арбузовъ, 
«будто у нихъ лишнихъ-арбузовъ или передъ прежнимъ убыли не бы¬ 
ло», а которые арбузы икъ Москвѣ привезли и то самые малые и за 
то ихъ нерадѣнье и за неправду противъ прошлыхъ лѣтъ государево де¬ 
нежнаго жалованья и суконъ не дано». 

I Такъ какъ произведеннымъ сыскомъ были добыты нѣкоторыя дан- 
1 ныя о продажѣ садовниками казенныхъ арбузовъ въ свою пользу, то за 
‘ это «воровство» имъ отказано было въ денеясномъ жалованьѣ за 1665 г. 
И только 3 года спустя, по ихъ слезному челобитью, перечисляющему 
всѣ ихъ службы и работы, въ апрѣлѣ 1668 г. послѣдовало рѣшеніе: 
«Великій государь пожаловатъ, велѣлъ имъ своего государева жалованья 
дать въ приказъ по 5 рублевъ че^говѣку въ Чугуевѣ изъ сборныхъ де- 
і негь, а на прошлые годы не давать для того что воровали, продавали 
арбузы». 

Въ 1669 г. разрядная помѣта, не упоминая ни о деньгахъ, ни о 
' сукнахъ «за привозъ», предписываетъ выдать въ Чугуевѣ садовникамъ 
но 3 р. человѣку, да по 3 чеги ржи овса но тону жъ и такимъ обра- 
I зонъ вдвое убавляетъ первоначальную назначенную хлѣбную дачу, 
і Наконецъ въ 1670 г. 11 ноября на челобитье садовниковъ о жа¬ 
лованьѣ послѣдовалъ отвѣтъ: «быть пмъ у тово дѣла безъ государева 
жалованья для того что за ними есть земли, а никакіе службы не слу¬ 
жатъ, а дать имъ государева жалованья въ приказъ по сукну доброму». 

Осенью же 1671 г. предписывается: «арбузникомъ въ сукнахъ и 
въ деньгахъ отказать для того что они, везучи арбузы къ Москвѣ, пе- 
реиорозили». 
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Въ слѣдующемъ 1672 г. хгосударь пожаловалъ, велѣлъ ихъ (са¬ 
довниковъ) за ихъ работу на Москвѣ накормить и напоить довольно и 
отпустить съ Москвы тотчасъ а въ деньгахъ и сукнахъ отказать, для то¬ 
го что арбузы худы и про государевъ обиходъ не годились». 

Осенью 1675 г. состоялось рѣшеніе, болѣе благопріятное для са¬ 
довниковъ; по которому двое пріѣхавшихъ въ Москву съ арбузами полу¬ 
чили въ приозъ денежнаго жалованья по 1 р. изъ Разряда и по сукну 
доброму съ казеннаго двора, кромѣ того всѣмъ имъ 5 человѣкамъ велѣ¬ 
но выдать по 3 р. изъ Чугуевскихъ доходовъ, да хлѣба по 3 чети ржи 
овса тожъ въ отдаточную мѣру. 

Черезъ годъ, въ октябрѣ 1676 г. получаетъ въ приказъ 1 р. то.и- 
ко пріѣхавшій въ Москву садовникъ Петръ Зубковъ, которому вмѣстѣ 
съ товарищами велѣно выдать въ Чугуевѣ еще по 3 чети ржи и овса. 

ІІовидимому эта выдача сдѣлана была вмѣсто денегъ, потому что 
тотъ же И. Зубковъ осенью 1677 г. по допросу въ Разрядѣ сказалъ: 
«^государева годового жалованья даютъ имъ пяти человѣкомъ въ Чугуевѣ 
изъ государевыхъ житницъ хлѣбныхъ запасовъ ржи по 6 чети овса по¬ 
тому жъ человѣку на годъ въ отдаточную мѣру, а денежнаго де жало¬ 
ванья годового имъ не учинено, а давано де имъ государева жалованья 
деньги и хлѣбъ и суісно за приказъ арбузовъ въ приказъ, а не по 
окладу». 

Въ 1677 г. двоимъ пріѣхавшимъ въ Москву садовникамъ велѣно 
выдать въ приказъ по 1 руб. изъ Разряда да по сукну доброму съ Ка¬ 
зеннаго двора и всѣмъ пяти человѣкамъ въ Чугуевѣ по рублю изъ та¬ 
моженныхъ и кабацкихъ доходовъ. 

Въ 1678 г. Разрядъ распорядился выдать въ Чугуевѣ изъ мѣстныхъ 
доходовъ въ приказъ всѣмъ садовникамъ по рублю, а тому, который 
присланъ въ Москву, денегъ полтину да сукно, какое въ Разрядѣ есть. 

Одновременно съ челобитьемъ о денежномъ жалованьѣ и сукнахъ 
садовники бьютъ челомъ и о выдачѣ имъ годового хлѣбнаго жалованья 
на 1678 г. Надо думать, что это отдѣльное ^челобитье вызвано было 
запрещеніемъ безъ указа и безъ грамотъ изъ разряда выдавать людямъ 
всякихъ чиповъ въ городахъ Бѣлгородскаго полка деньги изъ таможен¬ 
ныхъ и кабацкихъ доходовъ и хлѣбъ изъ житницъ‘). 

По этому челобитью «великій государь пожаловалъ велѣлъ имъ (са¬ 
довникамъ) дать своего государева жалованья на нынѣшній на 187 
(1678) г. въ приказъ, за которыми земли нѣтъ, ржи и овса по 3 чети 

1) Объ этомъ запрещеніи, какъ можно видѣть изъ разрядныхъ справокъ, посланы 
грамоты въ всѣ города Бѣлгородскаго полка въ сент. и окт. 1677 г. 
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въ московскую вг таможенную мѣру, а за которымъ есть земля тому ржи 
и овса но 2 чети въ тужъ мѣру». 

Въ слѣдующемъ 1679 г. Петръ Зубковъ получаетъ въ приказъ 1 р. 
и сукно доброе, остальные по полтинѣ да хлѣба велѣно имъ всѣмъ дать 
въ Чугуевѣ ржи по 3 чети человѣку овса тожъ; какъ видно въ данномъ 
случаѣ, размѣръ хлѣбной дачи не ставится въ зависимость отъ владѣнія 
землей. 

Однако въ слѣдующемъ 1680 г. эта зависимость снова принимается 
во вниманіе въ разрядномъ рѣшеніи, по которому Чугуевскимъ «арбуз- 
никамъ» велѣно дать государева жалованья на нынѣшній 186 (1680) г, 
Петру Зубкову рубль да сукно доброе изъ Разряда, да въ Чугуевѣ хлѣ¬ 
ба II. Зубкову и товарищамъ его тремъ человѣісамъ, за которыми есть 
пашенныя земли ржи по 2 чети, а пятому, за которымъ пашенной зем¬ 
ли нѣть, ріки жъ 4 четверти овса потому ясъ человѣку въ отдаточную 
мѣру». 

Ві. послѣдніе 2 гола существованія казенныхъ арбузныхъ огородовъ 
въ Чугуевѣ огородин к а м'і> выдаются по ихъ челобитью «деньги и хлѣбъ 
противъ дачи 189» (1680 г.). Любопытна меяаду прочимъ слѣдующая 
подробность: въ разрядномъ производствѣ о выдачѣ жалованья въ 1681 г, 
приведена сказка Вас. Блудова о личномъ составѣ огородниковъ: изъ 
пяти человѣкъ трое показаны въ ней умершими въ 1680 г., а на ихъ 
мѣстѣ приставлены къ огородамъ ихъ сыновья, такимъ образомъ долж¬ 
ность казенныхъ садовниковъ становится наслѣдственной. 

Изъ этого очерка видно, что размѣры денежнаго жалованья, выда- 
вавшаі'ося Чугуевскимъ садовникамъ крайне неустойчивы: годовой окладъ, 
установ.ііеііиый впача.чЬ, постепенно убавляется и наконецъ совсѣмъ от¬ 
мѣняется: «быть имъ бе:?ъ жалованья», «годового жалованья имъ не по- 
.шжеію» и т. д. Жалованье выдается «въ приказъ», т. е. не по окладу, 
«ъ видѣ небольсішхъ депелсныхъ суммъ и сукопъ, причемъ выдача его 
ставится ВІ. зависимость отъ слулібы и радѣнья садовниковъ. 

Болѣе іюстояиепъ размѣръ хлѣбнаго жалованья («отсыпной хлѣбъ»), 
хотя и от. таііже убавляется въ послѣдніе годы существованія арбуз- 
пыхъ огородовъ. 

Джіыіѣйшая судьба «арбузныхъ садовниковъ» тѣсно связана съ судь¬ 
бой «випоградииковь», такъ какъ указъ 19 января 1684 г., сог.іасно 
которому рѣшено въ Чугуевѣ «арбузные сады отставить», предписываетъ 
«у виноградного строенья велѣть быть въ прибавку къ прея;пимъ вино¬ 
граднымъ садовппком'і. арбузнымъ садовникомъ всѣмъ». 
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Въ заключеніе этого очерка замѣчу, что и въ другихъ городахъ 
также устраивались казенные арбузные огороды, при чемъ правительство 
пользовалось Чугуевскими садовниками, какъ снеціалистами этого дѣла. 

Такъ изъ нашихъ документовъ видно, что «въ 1664 г. по указу 
блаясенныя памяти великого государя велѣно завѳсть въ Тамбовѣ арбузы 
и къ тому арбузному строенью взять садовниіа изъ Чугуєва, а въ Чу- 
гуевѣ на то мѣсто велѣно выбрать изъ чугуевцовъ, кого доведется, чело¬ 
вѣка добра». 

Въ 1665 г. въ Тамбовъ былъ посланъ одині> пзъ садовниковъ, 
Степ. Смѣповъ; черезъ годъ, въ 1666 г., онъ бьетъ челомъ въ Разрядѣ 
на своихъ товарищей, которые но его словамъ, «удобрилиоі воеводѣ» и 
«написали» въ Тамбовѣ его, человѣка одинокаго и безсемейнаго, а 
причитающійся на его долю отсыпной хлѣбъ беретъ себѣ садовникъ 
Петръ Проскурнинъ, лишая пропитанія его «дѣтишекъ», вслѣдствіе чего 
они скитаются меисъ дворъ». 

Но этому челобитью въ октябрѣ І666 г. состоялось рѣшеніе, ко¬ 
торымъ Чугуевскому воеводѣ предписывается садовниковъ «въ Тамбовъ 
посылать съ перемѣною погодно». 

И дѣйствительно уже въ слѣдующемъ 1667 г. въ памяти изъ прп- 
ісаза Большого Дворца говорится о пріемѣ на Сытномъ Дворцѣ на госу¬ 
даревъ обиходъ «у тамбовскаго садовника у Кирюшки Блудова 260 ар¬ 
бузовъ*. А въ челобитной, 1669 г., поданной въ Разрядъ уже отъ 
шестерыхъ Чугуевскихъ садовниковъ, говорится мѳЯчду прочимъ: «да насъ 
лее посылаютъ въ Тамбовъ поперемѣнно». 

Насколько прочно установилось въ Тамбовѣ казенное хозяйство на 
арбузныхъ огородахъ и въ какой мѣрѣ нродуктнвно оно велось, мы не 
имѣемъ свѣдѣній. 

Бъ разбираемыхъ документахъ находимъ указаніе па то, что казен¬ 
ные арбузные огороды устраивались правительствомъ при содѣйствіи 
Чугуевскихъ огородниковъ и въ Москвѣ. А именно, въ памяти изъ нрнісаза 
Большого Дворца въ Разрядъ огь 26 сентября 1686 г., касающейся 
отсылки обратно въ Чугуевъ садовника Никиты Смѣпова (Степанова 
сына) со.доржатся с.тѣдующія свѣдѣнія: «Въ прошломъ въ 189 (1680—81) 
по указу великаго государя взятъ изъ Тамбова къ Москвѣ въ сады что 
на Дѣвичѣ полѣ для анисового сѣву и арбузного заводу въ садовники 
Никитка Смѣповъ ». 




Надо думать неимѣющаго взрослыхъ дѣтей и родственниковъ. 

Въ 1669 г. «съ Тамбова привезли 270 арбузовъ^. 
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Закончив-ь очеркъ казеннаго хозяйства на Чугуевскихъ казенныхъ 
«городахъ, я постараюсь, придерживаясь принятаго мною плана, передать 
содержаніе документовъ, сохранившихъ обильный матерьялъ по исторіи 
устройства въ Чугуевѣ и эксплуатаціи казенныхъ виноградниковъ. 


II. 

Въ дошедшемъ до пасъ разрядномъ производствѣ первый документъ, 
который знакомитъ пасъ съ возникновеніемъ у правительства мысли объ 
устройствѣ виноградниковъ, относится ко 2-му октября 1663 г., это — 
списокъ съ помѣтыдьяка Аѳ. Зыкова;-приведу его дословно: «172 (1663) г. 
октября во 2-й день великій государь указалъ послати свою государеву 
грамоту въ Тамбовъ къ стольнику и воеводѣ къ Ив. Окипфову, велѣть 
ему, какъ ажъ дасть Богъ, на весну завесть въ Танбовѣ виноградъ да 
арбузы, а винограду на сѣмена и виноірадного садовника велѣно къ нему 
въ Танбовъ прислать съ Царицына, однолично ему о томъ порадѣть, чтобъ 
въ Танбовѣ виноградъ и арбузы завести, а въ Казанской Дворецъ по- 
і слать о томъ память, велѣть на Царицынъ послать государеву грамоту, 

I чтобъ на сѣмена виноградъ и виноградного садовника прислать въ Тонбовъ. 

; А въ Кіевъ посѵіать государеву грамоту, велѣть виноградного сѣмени 

I или вѣтвей, отъ чего заводитца виноградъ и виноградного мастера, і;оторый 
вивоградъ строитъ, прислать въ Чугуевъ и въ Чугуевъ о томъ государеву 
грамоту послать же, чтобъ на весну въ Чугуевѣ завесть виноградъ». 

I Изъ этой помѣты видно; I) что виноградники улсе существовали 

I въ то время въ Царицынѣ и въ Кіев'Ь н 2) что для разведенія новыхъ 
[ виноградниковъ было намѣчено 2 мѣста: Тамбовъ и Чугуевъ. 
і Какая судьба ностиг-іа проектъ устройства виноградниковъ въ Там- 

I бовѣ, мы пе знаемъ. Что касается Чугуевскихъ виноградниковъ, то даль- 
1 нѣйшее из.'южепіе покажетъ, въ какомъ размѣрѣ развилось это дѣло. 

Прошло довольно много времени, пока осуществилась мысль прави¬ 
тельства объ устройствѣ виноградниковъ въ Чугуевѣ. 

Административная машина того времени не отличалась быстротой: 
4 октября 1663 г. Разрядъ посылаетъ грамоту къ Чугуевскому воеводѣ 
Алексѣю Ошбалову съ изложеніемъ вышеприведенной помѣты; 7-го же 
октября сносится съ приказомъ Малыя Россіи о призывѣ «мастера, кому 
виноградъ заводить и строить» и о высылкѣ ею и виноградныхъ сѣмянъ 
въ Чугуевъ изъ Кіева. 

Должно быть Малороссійскій приказъ не торопился посылкой гра¬ 
моты, такъ какъ она была отправлена только 7 апрѣля. 
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На запросы Разряда чугуевскій воевода Ив. Беклемишевъ даетъ 
отвѣтъ, что «т. Чугуевъ изъ Кіева мастера къ тому виноградному за¬ 
воду п сѣмеііъ не прислано мая но 22 число». 

Только 1У декабря 1664 г. послѣ продолжительной переписки съ 
воеводами и Малороссійскимъ приказомъ, получилась въ Разрядѣ отписка 
бѣлгородскаго воеводы бояр., кн. Бор. Алекс. Репнина, въ которой онъ 
извѣщаетъ о пріѣздѣ въ Бѣлгородъ двои.чъ монастырскихъ старцевъ, 
высланныхъ изъ Кіева въ Чугуевъ «для виіюграднаго заводу»,—Николы 
Иустынскаю монастыря «соборнаго старца» Ананія Куликовскаго и старца 
Іосифа Мишковскаго. 

ІІріѣ.хавъ въ Бѣлгородъ, старцы подали Репнину 2 декабря 1664 г. 
челобитную «о мѣсячномъ корму, о деньга.ѵь и о запасѣ, чтобъ иелнкі& 
і'осударь ихъ пожаловалъ своимъ государевымъ жалованьемъ, чѣмъ имъ, 
будучи у государева виноградного заводу, сытымъ быть». 

Донося объ этомъ Разряду, Репнинъ проситъ, чтобы государь учи- 
існль ему свой великаго государя указъ, «но чему тѣмъ старцоиъ 
великаго государя жалованья, поденного корму, денегъ и занасовъ дать». 

Боііросъ о размѣрѣ денежнаго и хлѣбнаго жалованья виноградным!» 
мастерамъ 1’азряд'ь ііередаѳгь на усмотрѣніе приказа Большого Дворца 
24 марта 166Г> г.; въ разрядномъ производствѣ ие сохранилось свѣдѣній 
о рѣіиеііін, состоявшемся въ Большомъ Дворцѣ. 

О томъ, какъ оплачивались труды первыхъ Чугуевскихъ виногра¬ 
дарей, мы узнаемъ изъ выписи, составленной въ Разрядѣ въ февралѣ 
1667 г. по поводу челобитья старцевъ Ананьи іі Іосифа. 

«Мы богомольцы твои —говорятъ старцы, обращаясь къ царю —.... 
тогь твой виноградной садъ насадили и все, что годно, строимъ, а къ 
тому строенью годно деревяпиаго масла и тово масла намъ въ Чугуевѣ 
воевода не даегь, а нам'і>, богомольцемъ твоимъ, на одежду и на всякую- 
потребу ничего не указано, а одеждею и обувью и всемъ оскудали: свое, 
что было, ігряносили, издержали. Милосердый царь, государь... пожалуй 
богомольцевъ своихъ, вели, государь, къ тому садовому строенью дать 
пуд'і. деревянаго масла, а намъ, богомольномъ своимъ на одежду и на 
обіііь и на всякую иулсиую потребу деиеяліое лса-іоваиье». 

Старець Анаііья, пріѣхавшій въ Москву съ этой челобитной, на 
допросѣ въ Разрядѣ показа.ть между прочимъ, что въ Чугуевѣ выдается 
лоі.іованье ему «Аііаньѣ по 2 а.чтыпа, по 2 деньги, товарыщу ево по- 
К» деііегі, на день («и всего—приписано па поляхъ—имъ па іодъ 
Апаиьѣ 26 руб. 18 а.іт. 2 деньги, Іосифу 18 руб. 8 алт. 2 деньги»), 
да имъ лее вончѣ обѣимъ по чети рлги, овса толсъ, да но іюлуосмииѣ 
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яшегіпцы, да крупъ грѣчпыхъ тожъ на мѣсяцъ, да по 2 пуда соли па 
годъ, а даютъ имъ то государево жалованье по отпискѣ изъ Бѣлагорода 
Ларина и воеводъ и съ того числа, съ котораго они пріѣхали изъ Кіева 
въ Чугуевъ». 

Какъ видео, вознагражденіе старцевъ было іораздо больше возпаграж- 
деиія арбузныхъ садовниковъ. Правительство съ большой заботливостью 
относится къ пимъ: для жилья имъ бы.та ігостроѳпа келья на «виноград¬ 
номъ огородѣ». Ихъ просьбы удовлетворяются: «великій государь пожало¬ 
валъ—читаемъ мы помѣту отъ 22 февраля 1667 г.—велѣлъ имъ масло 
дать изъ Разряду, да имъ лее дать на платье по 10 рублевъ». 

Объ этомъ послана для вѣдома грамота въ Бѣлгородъ къ околыі. 
КН. Юр. Никит. Борятипскому. 

Таісая щедрость, повидимому, нѣсколько оза,дачила Бѣлгородскаго 
воеводу: когда старцы послали ему въ 1668 г. челобитную о выдачѣ 
ямъ мѣсячнаго хлѣбнаго и денежнаго жалованья «противъ прежняго», 
то КН. Юр. Борятинскій обратился въ Разрядъ съ запросомъ относительно 
выданныхъ старцамъ въ Москвѣ 20-ти руб. «на платье ли или имъ 
дано на годъ и впредь кормовыя деньги и хлѣбъ давать ли и почему». 
На что и получилось разъясненіе: «велѣть давать поденного корму и 
хлѣбъ по прежнему, а они бъ виноградъ заводили со всякимъ радѣнь¬ 
емъ. а на Москвѣ дапо имъ па платье». 

Устроивъ въ Чугуевѣ виноградники и обучивъ уходу за ними сво¬ 
ихъ учениковъ, старцы оставили Чугуевъ. Одинъ изъ нихъ—Анапья 
Куликовскій—осенью 1670 года пода.іъ челобитную; описавъ въ пей 
всѣ свои труды по устройству виноградниковъ, опт. проситъ іосударя 
аожа.:ювать его за его работу «за виноградный садъ» «чѣмъ великого 
государя Боп> извѣститъ и отпустить его изъ Чугуєва въ Кіевъ», «а 
которыхъ, государь я учениковъ—прибавляетъ старецъ—научилъ и тѣ 
ученики тому виноградному саду мастеры». 

Спрошенный въ Разрядѣ «у выписки» старецъ Ананья сказалъ, 
«что онъ у виноградного строю одинъ, а товарищъ его старецъ Іосифъ 
{Митковскій) взятъ въ Бѣлгородъ къ митрополиту Бѣлгородскому и Обо- 
ягіекому тому нынѣ 3-й годъ, да у него жъ де Апаньи товарищи-уче¬ 
ники, чугуевцы разныхъ чиновъ: Ѳедька Ситниковъ съ товарыщи, 5 че¬ 
ловѣкъ и тѣмъ де его ученикамъ виноградное строенье по его ученью за 
обычай, а ему за старостью у того дѣла быть немочно сказалъ себѣ 
90 лѣтъ». Государь пожаловалъ, велѣлъ отпустить въ Кіевъ старца 
Аиавью «для его старости, «будетъ онъ виноградному строенью учени¬ 
ковъ выучилъ и хѣ люди тому дѣлу обычны и безъ того старца у пихъ 
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то виноградное строенье не станетъ». Старцу велѣно дать листъ къ митро¬ 
политу, а за работу «рублевъ 10 или больши изъ таможенныхъ доходовъ». 

Положеніе старцевъ—первыхъ виноградарей, было совершенно осо¬ 
бое: пранадлежпость къ духовному званію давала имъ право на нѣкото¬ 
рый почетъ; кромѣ того они явились въ Чугуевъ изъ Кіева, какъ спе¬ 
ціалисты новой отрасли казеннаго хозяйства и въ качеств'^ учителей должны 
были передать свои знанія ученикамъ—будущимъ продолжате лямъ ихъ дѣла. 

Отсюда повышенные оклады и заботливость центральнаго прави¬ 
тельства объ удовлетвореніи ихъ нулсдъ. 


III. 


Съ нрекращепіемъ дѣятельности старцевъ выступаюгь на сцену ихъ 
ученики—5 человѣкъ чугуевцевъ всякихъ чиновъ, людей не выдаюш,вхся 
изъ общей массы .мелкихъ служилыхъ людей Бѣлгородскаі’о полка (но 
прибору) и, если ихъ трудъ, какъ увидимъ ниже, вознаграждался пѣ- 
ско.іько лучше, чѣмъ трудъ арбузныхъ садовпиковъ, то это произошло 
огь того, что они стояли у новаго въ данной мѣстности дѣла^ которое 
знали только опи одни, благодаря наукѣ старцевъ. 

Разсмотримъ подробнѣе матерьяльноепололсеніе виноградныхъ садов¬ 
никовъ, какъ оно рисуется въ разрядныхъ документахъ и попутно кос¬ 
немся фактовъ, выясняющихъ ихъ служебное пололсеніе, которое въ об¬ 
щемъ ис отлнча;іось отъ знакомаго уже намъ положенія «арбузниковъ». 

Являясь каждый іодъ осенью въ Москву съ плодами, виногра¬ 
дари такліе, какъ и арбузные садовники, подаютъ въ Разрядъ челобит¬ 
ныя о выдачѣ имъ жалованья, а также о различныхъ своихъ нуждахъ. 

Въ первый лее пріѣздъ послѣ отпуска въ Кіевъ старца Анапьи,. 
ученики его Ѳедоръ Ситниковъ съ товарищи, о человѣкъ, подали осепые 
1С71 г. челобитную о выдачѣ жалованья, такъ разъясняюгь «у выписки» 
свое пололсеніе: «Пашенные де земли за ними есть отъ виноградпага 
огоро-да въ да.ііышхъ мѣстехъ, верстъ по 10 и больши, за тремя че.ііо- 
вѣками по 20 чети за человѣкомъ, а за лвемя человѣками по 6 чети за 
человѣкомъ, а хотя-бы де тѣ и.\ъ пашенныя земли были и въ близости 
II имъ де за винограднымъ строеньемъ пахать некогда, потому въ'кото- 
роо де время земли пагаугь и хлѣбъ сѣюгь, а они де виноградпикіі въ. 
то жъ время и во все лѣто строятъ виноградъ безотходно и, будучи де 
они у того строенья, оскудали и одолжали и платьемъ обносились в 
помнраюгь іолодомъ, а безъ государева безъ хлѣбнаго п безъ денежнаго 
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жалованья нынѣ имъ и впредь безъ того быть немочію». Такіе же мел¬ 
кіе помѣщики, какъ и арбузные садовники, Чугуевскіе виноградари бьютъ 
челомъ о деньгахъ и хлѣбѣ, ссылаясь на то, что имъ нѣтъ времени об¬ 
рабатывать свои земли вслѣдствіе работъ на государевыхъ виноградникахъ. 

«Государь пожаловалъ, говорится въ помѣтѣ по ихъ челобитью—ве¬ 
лѣлъ чугуевцамъ винограднаго заводу мастерамъ Ѳедькѣ Ситникову, Сенькѣ 
Борисову за ихъ работу дать на Москв'Ь изъ Разряду по 3 руб. чело- 
вѣк}% да съ Казеннаго двора по сукну, а къ боярину послать госуда¬ 
реву грамоту велѣть товарищамъ ихъ въ Чугуевѣ дать въ приказъ по 
2 рубли человѣку, да имъ же всѣмъ учинить денежные и хлѣбные оклады 
по его разсмотрѣнью, а помѣстную отъ пхъ землю взять на государя и 
отдать челобитчикамъ безпомѣстнымъ». Такимъ образомъ оіс-чады ста¬ 
вятся въ зависимость отъ усмотрѣпія главнаго воеводы Бѣлгородскаго 
полка, а помѣстная земля отбирается, какъ ненужная. 

Въ 1674 г. число виноградныхъ садовниковъ въ Чугуевѣ увеличи¬ 
вается до 8 человѣкъ: вслѣдствіе расширенія виноградниковъ и высылки 
двоихъ садовниковъ въ Богородицкой «съ виноградными лозами для за¬ 
воду» Чугуевскій воевода думный дворянинъ Ѳедоръ Соковнинъ по чело¬ 
битью садовниковъ велѣлъ *), «для работы съ ними быть чугуевцомъ же 
5-ти человѣкомъ», «И по той отпискѣ—говорится въ разрядной выписи — 
яа виноградномъ огородѣ садовниковъ опричь тѣхъ, которымъ велѣно 
быть изъ Чугуєва въ Богородицкомъ, нынѣ 8 человѣкъ». 

Въ этомъ же 1674 г. 19 ноября состоялся указъ о расширеніи 
: виноградниковъ, который вмѣсгѣ съ тѣмъ предписываетъ: «а для работы 

къ прежнимъ работникомъ въ прибавку прибавить работниковъ, кому бъ 
‘ га работа была за обычей, городовые службы^ изъ какихъ людей и 

[ сколько человѣкъ пригоже, а Бѣлгородцкого полку изъ полковые службы 

I никакихъ людей къ тому дѣлу не имать и которые люди городовой службы 

1 къ тому дѣлу будутъ выбраны и тѣмъ люденъ, опричь той работы, горо- 

I довой службы никакой по служить и въ посылки ихъ никуды не носы- 

! латъ, а лишнихъ людей къ тому дѣ.лу отнюдь не имать, чтобъ никто у 

того дѣла безъ дѣла даромъ не былъ». 

Льготы по службѣ, предоставленныя садовникамъ этимъ указомъ, 

; были распространены 31 мая 1675 г. на ихъ ближайшихъ родствен- 

' никовъ— «ихъ дѣтей и братей» *). 

і _ 

I Нѣсколько необычная саиостоятельность для воеводы: «онъ велѣлъ быть», а не 

[ обратился въ Разрядъ, какъ обыкновенно, съ запросомъ: «и о томъ что ты великій госу¬ 
дарь укажешь». 

I ^ Память изъ приказа Большого Дворца. 


□ідіїІ2есІ Ьу ^оодіе 


72 — 


Передавъ на усмотрѣніе боярина и воеводы Бѣлгородс.саго полка 
размѣры денежнаго оклада. Разрядъ выдаетъ деньги и сукна «въ при¬ 
казъ» садовникамъ, пріѣзжающимъ въ Москву; такъ, въ ноябрѣ 1674 г. 
по челобитью Ѳедьки Ситникова и Васьки Кренева «государь пожаловалъ, 
велѣлъ имъ дать своего государева жалованья въ приказъ, Ѳедькѣ Сит¬ 
никову 10 Рублевъ денегъ, сукно кармазинъ, а товарищу его Васькѣ 5 руб¬ 
ленъ, да сукно доброе». 

Такъ какъ жалованье «въ приказъ» получаютъ только садовники 
пріѣхавшіе въ Москву, то вѣроятно много охотниковъ было провожать 
изъ Чугуєва транспорты съ виноградомъ, по крайней мѣрѣ въ слѣдую¬ 
щіе годы мы видимъ въ Разрядѣ садовниковъ все въ большемъ числѣ, 
что наконецъ обратитъ на себя вниманіе правительства. 

Ѳсеиью 1675 г. бьютъ челомъ о жалованьѣ 4 человѣка, при чемъ 
по допросу въ Разрядѣ они даютъ интересное показаніе: «Государева 
годового .жалованья въ Чугуевѣ даютъ ихъ братьѣ садовникомъ только 
2 человѣкомъ: Ѳедькѣ Ситникову да Емелысѣ Веретехину денегъ по 
5 Рублевъ, да хлѣба ржи и овса—всего по 22 чети на годъ, а имъ де 
остальнымъ 15 человѣкомъ государева денежного и хлѣбного жалованья 
ничего пѣтъ». Изъ этой сказки видно, что годовымъ окладомъ пользовались 
только 2 садовника (вѣроятно по усмотрѣнію главнаго воеводы Бѣлго¬ 
родскаго полка), и что въ 1675 г. на виноградникахъ чис-іилось уже 
17 человѣкъ. 

Въ слѣдующемъ году число виноградныхъ садовниковъ увеличивается 
еще однимъ: согласно памяти изъ приказа Большого Дворца отъ 20 ян¬ 
варя 1676 г., посланъ изъ Москвы въ Чугуевъ «для строенья великаго 
государя садовъ на житье съ лсепою и дѣтьми» астраханецъ Гришка 
Давыдовъ, при чемъ но государеву уісазу велѣно «ему у винограднаго 
заводу быть съ прежними садовники вмѣстѣ, а государева жалованья 
давать ему съ того, какъ въ Чугуевъ пріѣдетъ, кормовыхъ денегъ по 
10 денегъ на день помѣсячно изъ таможенны.хъ и изъ кабацкихъ дохо¬ 
довъ, да ему жъ давать хлѣбныхъ запасовъ на годъ: ржи по шти четп, 
овса но тому жъ въ московскую въ таможенную мѣру, да ему жъ дать 
выморочный или иной какой пустой дворъ, гдѣ приголсе, или подъ дворъ 
земли, гдѣ пристойно, чтобъ отъ виноградныхъ садовъ неподалеку и 
дать ему отъ Москвы до Чугуєва ямскія нодводы, а прогонныя деньги 
дать изъ Разряду, да ему жъ дать въ зачетъ кормовыхъ денегъ на 
подъемъ 2 рубли изъ Разряду жъ съ роспискою»^). 

*) Въ нанято ивъ приказа Большого Дворца въ Разрядъ говорится: «великого Госу. 
даря годового денежного и хлѣбного жалованья учинить ему по разсмотрѣнію и давать въ 
Чугуевѣ изъ тамошнихъ доходовъ». Очень интересно слѣдующее показаніе, данное Гр. 
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Такимъ образомъ по окладу денелснаго жалованья Гр. Давыдовъ 
былъ поставленъ ,выше Ѳед. Ситникова и Емел. Веі)етехива, которые, 
какъ мы знаемъ, получали только по 5 руб. на годъ. Окладъ астраханца' 
былъ сравненъ съ окладомъ, который бы^^ъ назначенъ старцу Іосифу 
Мишковскому. Почему Гр. Давыдовъ посланъ былъ изъ Москвы въ Чу- 
гуевъ, въ документахъ нѣтъ свѣдѣній. 

Осенью 1666 г. О. Ситникову дано въ Москвѣ въ приказѣ денегъ 
3 р., да сукно доброе, другому садовнику—денегъ 2 р., да сукно (деньги 
изъ Разряда, а сукно изъ Казеннаго приказа). 

Такое жаловье по 2 р. денегъ и по сукну выдано 2-мъ садовпп- 
камъ въ слѣдующемъ году. 

Въ і 678 г. Чугуевскіе виноградники были подѣлены между садов¬ 
никами Сем. Борисовымъ, Влас. Тонинымъ и Григ. Астраханцемъ съ 
одной стороны и Ѳед. Ситниковымъ съ другой. Поводомъ для такого 
раздѣла послужило то обстоятельство, что Борисовъ и Топинъ съ дѣтьми 
«обыскали вновь мѣсто», развели на немъ виноградникъ и не хотѣли 
пускать въ свое хозяйство стараго садовника Ѳед. Ситникова, съ кото¬ 
рымъ у нихъ «безпрестанная ссора, а въ той ссорѣ садовому строенью 
чппитца поруха». 

Въ памяти отъ 11 марта въ Разрядъ изъ приісаза Большого Дворца, 
куда подано было челобитье садовниковъ говорится: «Великій Государь... 
указалъ въ Чугуевѣ садовниковъ Сеньку Борисова съ товарищи, вино¬ 
градные сады и новоприбораыхъ садовниковъ раздѣлить пополамъ». Къ 
этому времени, какъ видно изъ памяти, па випоірадномл> салу и на 
2-хъ огородахъ числится старыхъ и новыхъ садовниковъ 25 человѣкъ. 

По отчету Чугуевскаго воеводы Ив. Рыхторова, присланному въ Разрядъ 
въ томъ же 1678 г. числится па виноградныхъ садахъ 26 садовниковъ ^). 


Давыдовымъ въ Разрядѣ: «Въ прошлыхъ годахъ со 175 году, какъ по указу великого Госу¬ 
даря взятъ онъ изъ Астрахани ивъ стрѣльцовъ къ Москвѣ для виноградного заводу и на 
Москвѣ де изъ приказу великого Государя Тайныхъ Дѣлъ дано ему изъ Государева жало¬ 
ванья 5 Рублевъ^ да сукно вишнево цѣною въ 4 рубли^ да киндякъ, да сафьянъ. А какъ 
учалъ онъ быть въ селѣ Ивановскомъ и заводить деревья тутъ, отъ чего бываетъ шелкъ 
и въ то время учиненъ ему кормъ и давано по вся дни: изъ приказу Тайныхъ дѣдъ по 
10 денегъ на день, да съ дворцовъ: съ Хлѣбного по хлѣбу да по калачу, да съ Кормового 
по звену рыбы, съ Сытного вина по 4 чарки, пива по 2 кружки, меду по кружкѣ въ день. 

Да на Свѣтлое Христово Воскресегїье и на всю святую недѣлю по полу ведру вина. А 
товарыщу де его астраханцу жъ Ѳедькѣ Черемисину который изъ Астрахани взятъ былъ 
кь Москвѣ съ НИНЪ вмѣстѣ для заводу винограду было въ селѣ Измайловѣ Государево 
малованье изъ приказу жъ его Государевыхъ Тайныхъ Дѣлъ въ приказѣ 5 рублевъ и 
сукно, я киндякъ, и сафьянъ дано же и поденной денежной кормъ изъ дворцовъ все давано 
противъ того ж-ь, какъ и ему Гришкѣ давано выше сегоп. 

См. И. Н. Мпклахаевскій. Къ истор. хоз. быта Моек, гос., стр. 236. и 4 т. Описаній 
документовъ и бумагъ, хранящихся въ Моек. Арх. М. Ю., статья Н. Н. Оглоблина^ 
стр. 371—373. ^ I 
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Въ сентябрѣ 1678 г. четверымъ садовникамъ, пріѣхавшимъ въ 
Москву съ виіюі'радоыъ дано «въ приказъ за виноградные привозъ и за 
строенье садовъ вновь Ѳедькѣ Горбунову, Гришкѣ Астраханцу денегъ по 
3 руб., да по портищу сукна полукармазинового, Ерошкѣ Мальцеву, 
І1омині:у Нестерову денегъ по 2 рубля, по сукну по доброму изъ Раз¬ 
ряду... да ихъ на отпускъ съ дворцовъ накормить и напоить до сытости». 

Нѣсколько позднѣе, въ октябрѣ, дано изъ Разряда жалованье Ѳед. 
Ситникову съ товарищи 4-мъ человѣкамъ, пріѣхавшимъ въ Москву съ 
позднимъ виноі радомъ, «въ приказѣ всѣмъ по 3 руб. человѣку... то имъ 
и за сукна, да Ѳедькѣ Ситникову дать портище сукна изъ тѣхъ суконъ, 
которыя есть въ Разрядѣ». Такимъ образомъ Ситниковъ, какъ завѣдую¬ 
щій одной половиной виноградниковъ, раздѣленныхъ въ атомъ году, полу¬ 
чилъ въ придачу сукно. 

Таісое рѣшеніе заставило другого «винограднаго мастера» Сем. Бори¬ 
сова, пріѣхавшаго въ Москву вмѣстѣ съ Ситниковымъ бить челомъ о 
выдачѣ сукна и ему. Государь пожалова.:гь и его портищемъ сукна 
«противъ товарищевъ изъ гЬхъ суконъ,,которыя въ Разрядѣ». 

Изъ этого факта видно, что «виноградные мастеры» зорко слѣдили за 
тѣмъ, чтобы не быть униясеннымъ одному передъ другимъ. Отношенія 
между ними были далеко не миролюбивыя: «безпрестанная ссора», отмѣ¬ 
ченная вышеприведенной памятью, находитъ отголосокъ въ челобитной, 
поданной въ Разрядъ Сем. Борисовымъ въ 1678 г. и дающей нѣсколько 
липшихъ штриховъ, рисующихъ быть Чугуевскихъ садовниковъ: у нихъ 
были свои огороды за р. Чугуевской и на этой почвѣ разгорается вражда 
между двумя мастерами. Сем. Борисовъ жалуется, будто Ѳед. Ситни¬ 
ковъ, «завидя», что на его огородѣ родятся хорошія овощи^ пода.іъ 
воеводѣ, сказку о томъ, что огородъ Борисова годится подъ виноград¬ 
никъ. Вслѣдствіе этого Борисову запрещено пользоваться его огородомъ, 
у него тамъ «яблоней со ста да и мѣсто не виноградное». Впрочемъ 
Ѳед. Ситниковъ не разведетъ винограда на его огородѣ—прибавляетъ 
Борисовъ—потому что «и третій виноградный огородъ стоитъ пустъ». 
По ІЪсудареву указу велѣпо произвести въ Чугуевѣ сыскъ и досмотрѣть 
огородъ со многими градскими «лутчими» людьми и «съ садовники 
опричъ не друзей» Борисова. 

Такъ какъ въ 1677 г. состоялось, какъ мы видѣли, запрещеніе 
выдавать въ городахъ Бѣлгородскаго полка деньги изъ кабацкихъ и тамо- 
жепныхі. доходовъ и хлѣбъ изъ житницъ безъ указа п безъ грамотъ, 
то изъ І’азряда по челобитью Ѳед. Ситникова и Емильяна Михалева 
(онъ же Веретехинъ) послана осенью 1678 г. грамота къ Чугуевскому 
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воеоодѣ о выдачѣ имъ за ирошлый годъ назначенныхъ имъ хлѣбнаго в 
денелЕяаго окладовъ. Такая же грамота о выдачѣ денегъ и хлѣба, ржи 
и овса по 8 чети, дана и Астраханцу Гр. Давыдову, при чемъ въ раз¬ 
рядной выписи прибавлено: «а достальные виноградные садовники рабо¬ 
таютъ безъ жалованм съ помѣстныхъ своихъ земель, а за пными земель, 
и денежныхъ и хлѣбныхъ окладовъ нѣтъ». 

За періодъ времени съ 1679 по 1700 г. садовники, привозившіе 
въ Москву виноградъ, получаютъ по своимъ челобитнымъ «за строенье 
и за привозъ винограда» въ приказъ отъ 1 Ѵг до 5 р., при чемъ 3, 4, 
4 Ѵ 2 и 5 р. получаютъ «мастера», ихъ же товарищамъ выдается огь 1 
до 3 р.. Вообще съ теченіемъ времени правительство съ большей ску¬ 
постью выдаетъ денежное жалованье и въ послѣдніе іода XVII в. вы¬ 
дачи спускаются до 1 Ѵз р. При этомъ садовниісамъ выдаются однѣ деньги, 
а неоднократныя челобитья о сукнахъ остаются безъ удовлетворенія, тоі да 
какъ нервое время денежная выдача сопровождалась обыкновенно по¬ 
жалованіемъ суконъ:простымъ садовникамъ «добрыхъ» а мастерамъ— 
«іюлуаглинскихъ» Надо думать, что современем'ь стали выдавать день¬ 
гами стоимость сукна; по крайней мѣрѣ съ 1684 г. садовникамъ вы¬ 
даютъ: «за сукна но 1‘/ 2 , (по полдва руб.,) по 2 руб. «человѣку». 
Иногда же въ разрядной помѣтѣ, какъ въ 1685 г., говорится: «госу¬ 
дарева жалованья въ приказѣ Ѳедькѣ Ситникову 5 р., товарищемъ его 
по 3 р. съ полтиною человѣку, то имъ и за сукна». 

Прибывшіе въ Москву садовники иногда бьютъ челомъ въ Разрядъ 
о выдачѣ имъ корма, такъ какъ они «живучи на Москвѣ проѣдаются и 
помирають голодною смертью». 

Обыкновенно въ отвѣтъ на эту просьбу Разрядъ посылаетъ память 
въ приказъ Большого Дворца о томъ, чтобы садовниковъ «для ихъ 
скудости напоить и накормить съ дворцовъ довольно». Иногда Разрядъ 
заботится объ этомъ самъ по собственной иниціативѣ безъ особаго че¬ 
лобитья со стороны заинтересованныхъ лицъ. 

Вообще большая или меньшая щедрость въ дачѣ жалованья «за 
строенье и за привозъ», также какъ и въ отношеніи къ арбузнымъ са¬ 
довникамъ, опредѣляется обыкновенно , количествомъ и качествомъ при¬ 
возимыхъ въ Москву плодовъ, такъ какъ въ этомъ сказывается по мнѣ¬ 
нію Разряда «радѣніе» садовниковъ къ дѣлу. 

Въ 1683 г. и 1684 г. г. привезено въ Москву большое количе¬ 
ство винограда и жалованье въ приказъ за эти года выдается въ боль¬ 
шемъ размѣрѣ: отъ 3 до 5 р. и сукна «для того, что они, будучи у 
винограднаго строенья, прибыль учинили и винограду къ Москвѣ при- 
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везли многое число» Въ то же время къ Чугуевскому воеводѣ, Гр. Ша- 
кловитому, посылаютъ грамоту «съ милостивым!, словомъ, съ похвалою 
за многую присылку винограда». Напротивъ въ 1688 г. на просьбу о 
сукнахъ Разрядъ отвѣтилъ отказомъ, такъ какъ винограду въ этомъ году 
было привезено сравнительно меньше. 

Въ 1690 г жалованье въ приказъ выдано только по 1 Ѵг р. при 
чемъ въ помѣтѣ сказано: «для того что они виноградъ привезли свѣжей 
въ коробахъ весь зінилъ, а въ кадяхъ плохъ и зеленъ». 

Такъ какъ большинство Чугуевскихъ садовниковъ служило безъ 
опредѣленнаго оклада—«то имъ и ліалованье, что даютъ въ приказъ»,— 
го, какъ уже было замѣчено, садовники въ возможно большемъ числѣ 
ігріѣзжаютъ въ Москву. Это обстоятельство обращаетъ на себя внима¬ 
ніе Разряда и въ помѣткѣ 1692 г. о дачѣ лсалованья 14-тіі пріѣхав- 
иіиміі въ Москву садовникамъ говорится: «п сказать имл> виноградчи- 
конъ, чтоб'], они впредь пріѣзжали съ тѣмъ виноградомъ по человѣку и.чи 
по два. а но многіе люди». 

Вь слѣдующемъ году Разрядъ высказывается еще болѣе рѣшитель¬ 
но на этотъ счетъ: «а впредь изъ Чугуєва випограднпковъ съ виногра¬ 
домъ присылать по два человѣка, а больше 3-хъ человѣіп. и за боль¬ 
шою н|)исылкою виноградною не присылать, а буде прислано будетъ за 
виноградомъ виноградниковъ сверхъ 3-хъ человѣкъ и тѣмъ лишнимъ лю¬ 
денъ жанованья дачи ничего пе будетъ и о томъ въ Чугуевѣ къ воеводѣ 
послать великихъ государей грамоту». 

Сдѣлавъ общій обзор'і. фактовъ, въ которыхъ отразился взглядъ 
Разряда па вознагражденіе садовников!, за ихъ труды, я позволю себѣ 
оста!іовцться нѣсколько подробнѣе па отдѣльныхъ документахъ, выясня¬ 
ющихъ ближе перемѣны, происшедшія съ тече!!Іемь времени въ матеріаль¬ 
номъ іюлозсепін СаДОВН!!КОВЪ, въ ихъ ЛИЧ!!ОМЪ составѣ и служебномъ 
ПОЛОЖЄ!ІІИ, 

Бъ разрядной ВЫПИСИ ! 680 г. !’оворптся, что на трехъ виноград¬ 
ныхъ оі'ородахъ состоитъ мастеровъ и !!Х'!. товарищей 24 человѣка «ра¬ 
ботаютъ (оі!и) съ пашенныхъ земель... только земли нѣтъ.... виноград¬ 
наго саду за тремя человѣки, а годового жаловаі!ья имъ не положено, 
то !]М'і. и дача, что давано въ приказъ». 

Трудно съ точ!Юстыо сказать, относится .чп это замѣчаніе о лсало- 
ваньѣ кі. Оед. Сит!!икову и Еиил. Веретехи!!у. Мы знаемъ, что эти два 
садовника пользовались хлѣб!!ымъ и денежнымъ ооадами; знаемъ, что 
въ 1673 г. по ихъ ,челоб!ітной им-ь велѣно выдать жалованье за 1677 г. 
и однако въ 1681 г. Ѳедоръ Ситниковъ бьетъ челомъ за себя и засво- 
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его товарища о выдачѣ хлѣбнаго и деиеясыаго оіаада, за прошлые 
1678, 1679, 1680 и па 1681 г.г. 

Въ 1683 г. Ситниковъ подаетъ въ Разрядъ челобитную, въ которой 
проситъ взамѣнъ хлѣбнаго и денежнаго жалованья, котораго ему уже 
6 -ой годъ не выдаютъ, дозволить ему «владѣть вонче» сѣнными покоса¬ 
ми за «Сиверскимъ Донцомъ» по рѣчкѣ Таганкѣ, отданнымъ чугуевцамъ, 
лѣтамъ боярскимъ и рейтарамъ, и отвести ему пашенной земли, гдѣ онъ 
ее вновь пріищегь ^). 

Такъ каігь «государи пожаловали, велѣли ему изъ тѣхъ сѣнныхъ 
покосовъ дать дачу противъ дѣтей боярскихт., а помѣстною землею ис- 
пом'Ьстить изъ порожнихъ земель, гдѣ онъ пріищеть, а въ помѣстье дать 
ему 30 чети въ полѣ, а въ дву потому жъ», то надо думать, что дача 
покосовъ и отводъ земли должны был замѣнить Ѳед. Ситникову хлѣбный 
и денежный окладъ. 

Къ 1680 г. число садовниковъ уменьшилось съ 26 до 24; Сем. 
Борисовъ въ своей челобитной о прибавкѣ 2-хъ человѣісъ объясняетъ; 
«Гр. Астраханецъ сошелъ въ Курскъ («для виноградного л;ъ заводу», какъ 
сказано въ разрядной выписи); а Филиппъ Черниковъ сбѣлсалъ безвѣстно». 

Въ 1682 г., какъ видно изъ сказки садовниковъ, данной въ Раз¬ 
рядѣ «ихъ въ Чугуевѣ на трехъ огородахъ налицо: на 2-хъ огородахъ 
мастеръ Сенька Борисовъ» и съ нимъ 12 товарищей, на 3-мъ мастеръ 
Ѳед. Ситниковъ и 11 товарищей—всего 2 мастера и 23 ихъ товарища. 
Изъ нихъ четверо не имѣли помѣстныхъ земель и не пользовались ни 
.хлѣбным'ь, ни денежнымъ окладами. Хотя эти четверо и подавали че.ло- 
битныя о назначеніи имъ окладовъ но примѣру Емил. Веретехина и 
Ѳед. Ситникова, оклады которыхъ (по крайней мѣрѣ пос.іѣдняго) до 
1683 г. не были отмѣнены оффиціально, однако изъ документовъ невид¬ 
но, была ли удовлетворена ихъ просьба. 

Въ 1683 г. «государи пожаловали, велѣли Сем. Борисова—по его 
че.іобвтью для старости отъ того дѣла отставить». 

19 января 1684 г., какъ мы знаемъ ул:е, состоялся указъ о томъ, 
чтобы «арбузные сады отставить», при этомъ «у винограднаго строенья 

Свтников'ь говоритъ, что въ прошлыхъ годахъ ему вмѣсто 25 четей ііомѣстпой 
земли положенъ годовой хлѣбный и денежный окладъ. 

2) Въ своей челобитной с. Борисовъ пишетъ: «Въ прошлыхъ, государп. годѣхъ слу- 
мілъя, холопъ вашъ, по Чугуєву городовую службу многіе годы ивъ прошломъ, государи, 
въ 173 г. взять я, холопъ вашъ, въ виноградные садовники н съ того году и по се вре¬ 
дя работаю я, холонъ вашъ, вамъ, великимъ государямъ въ Чугуевѣ на вашихъ пеликнхъ 
государей виноградныхъ садѣхъ безотходно и, работая устарѣлъ и сталъ дряхлъ, обезно- 
«ілъ я глухъ и вашей государскіе, виноградные работы за старостью и за увѣчьемъ ра¬ 
ботать и изъ Чугуєва къ Москвѣ для челобитья объ отставкѣ поволотца стадо не въ мочьи. 
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велѣно быть въ прибавку къ прежнимъ винограднымъ садовникамъ, ар¬ 
бузнымъ садовникомъ всѣмъ». 

'Гакимь образомъ къ наличнымъ 24 винограднымъ садовникамъ (пос¬ 
лѣ отставки Борисова ихъ осталось 24 человѣка) было присоединено 
еще б человѣкъ арбузныхъ садовниковъ. 

Эти.хъ 30 человѣкъ—2 мастера и 28 товарищей ихъ работаютъ, 
какъ показали пріѣхавшіе въ Москву садовники, на 3-хъ виноградныхъ 
огородахъ, при чемъ, два оіорода, бывшіе преягде въ завѣдываніи Сем. Бо¬ 
рисова, отданы мастеру Вас. Черникову. 

Въ 1685 г. отставленъ «для его старости» еще одинъ садовникъ— 
Ѳед. Горбуновъ. 

Въ этомъ я:е году по памяти изъ приказа Большого дворца пос¬ 
ланъ изъ Москвы въ Чугуевъ сынъ бывшаго арбузнаго садовника Ст. Смѣ- 
нова, Никита, который, какъ мы видѣли, былъ взятъ въ Москву въ са¬ 
ды на Дѣвичьемъ полѣ, но, послѣ отдачи садовъ въ Новодѣвичій мона¬ 
стырь, оставшись не у дѣлъ, бил'ь челомъ объ отсылкѣ еіо на родину 
въ Чугуевъ. 

Что касается служебнаіо положенія садовниковъ, то лыоты, даро- 
паііпыя пмъ указомъ 19 ноября 1674 г. и распространенныя на ихъ 
родственниковъ, какъ это мы уже видѣли ранѣе, продоллсаютъ нарушаться 
воеводами: въ 1698 г. садовники жалуются па думнаго дворянина и вое¬ 
воду Вас. Петр. Вердеревскаго, который по разбору 1695 г. написалъ 
ихъ дѣтей, братьевъ и друіихт. родственниковъ въ солдатіа и в'ь горо- 
довую слулсбу, и на Чугуевскаго воеводу, который требуетъ съ нихъ 
подводъ, принуждаетъ нхп. копать л.ія себя огороды, всякій овощъ сѣ¬ 
ять н капусту садить и заставляетъ исполнять различныя домашнія ра¬ 
боты на воеводскомъ дворѣ. 

22 оі:тлбря і 698 і’. по этому челобитью состоялось рѣшеніе Раз¬ 
ряда, ноатнерлившее и по.інѣе, точнѣе опредѣлившее .'іы'оты, данныя са¬ 
довникамъ указомъ 19 ноября 1674 г. п распространенныя на ихъ род- 
ственііпковъ согмасно памяти изъ приказа Большого Дворца отъ 
31 мая 1675 г. 'к 


(іЙ07 г, 22 по указу великого государя.... бояринъ Тих. Никитичъ Стрѣш- 

невъ съ товариоіи, гл у гнавъ сей выписки, приказалъ: выпіеписаннымъ виноградникомъ, 
Ѳ. Ситникїжу сь товарищи и дѣтемъ ихъ и свойственникомъ, которыхъ дѣтей и свойствен¬ 
на конъ по иерецигпымь книгамъ 205 г. вь службѣ и съ недорослями не написано и тѣмъ 
ихъ дѣтемъ и свойг.тнеиникомъ, которые живутъ съ ними въ о.’інихъ до мѣхъ, быть съ ни¬ 
ми, виішградчикн, для строенья того винограду и на огородѣхъ для всякой работы и го¬ 
родьбы, а отъ того дѣла и отъ работы по прежнему государеву указу ихъ никуда на служ¬ 
бы и йъ посылки и кь инымъ ни къ какимъ дѣламъ ни посылать п городовой службы съ 
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Къ этому времени, какъ показали въ Разрядѣ челобитчики, на чу- 
іуевскихъ виноградникахъ числилось 30 человѣкъ садовниковъ и ихъ 
дѣтей, братьевъ и свойственниковъ 34—стало быть въ самомъ концѣ 
XVII в. государевымъ хозяйствомъ занято было въ Чугуевѣ 64 чело¬ 
вѣка, что вмѣстѣ съ женщинами и малолѣтними дѣтьми должно соста¬ 
вить довольно значительную цифру'). 

Относительно того, въ какихъ размѣрахъ велось хозяйство па 
государевыхъ виноградныхъ садахъ въ Чугуевѣ и въ особенности отно¬ 
сительно способа веденія хозяйства, въ документахъ сохранились лишь 
отрывочныя свѣдѣнія такъ, что приведеніе ихъ въ систему и составленіе на 
основаніи ихъ полнаго очерка казеннаго хозяйства довольно затруднительно. 

Изъ отписки КН. Репнина мы узнаемъ, что кіевскіе старцы—вино¬ 
градари привезли съ собой въ Чугуевъ въ 1664 г. «на заводъ, чѣмъ 
заводні ь виноградъ» 2200 лозъ. Къ 16 января 1666 г. по ихъ пока¬ 
занію было посажено всего 2300 лозъ. 

Осенью 1670 г. старецъ Ананья Куликовскій, прося объ отставкѣ 
и отпускѣ ею обратно въ Кіевъ, подводить въ своей челобитной итоіъ 
своимъ работамъ. Обращаясь къ царю, онъ говорить: «Взять я, боіомо- 
лецъ твой, изъ Кіева иъ Чугуевъ для ради виноградного заводу и изъ 
Кіева привезъ я, богомолецъ твой, въ Чугуевъ 2200 лозъ, да въ прош¬ 
ломъ, государь, во 176 г. (1667 — 68) ѣзди.ііъ я, богомолецъ твой, въ 
Лубны и изъ Лубны привезъ 800 лозъ и того, государь, саду моего заводу 
МН01ІЯ лозы того винограду позябли, а нынѣ, іосударь, въ саду того 
ввнограду въ остаткѣ 1400 лозъ». 

Изъ челобитной учениковъ и преемниковъ кіевскихъ старцевъ, по¬ 
данной въ Разрядъ осенью 1671 г. о выдачѣ имъ жалованья, мы узна¬ 
емъ, что къ этому времени па «виноградномъ заводѣ» было 700 лозъ 
«родимыхъ», да молодого 1Г)00 лозъ. 


чугуевцы, городовымя дѣтьми боярскими, имъ не служить и податей и всякихъ платежей 
ДІЯ того винограднаго строенья имъ съ чугуевцы не платить, для того что по указу вели- 
10ГО государя всякіе подати и платежи велѣно Бѣлгородского полку платить по перепис- 
оымъ книгамъ 205 г., а ихъ, випоградчиковъ и дѣтей ихъ и свойственниковъ по тѣмъ пе¬ 
реписнымъ книгамъ 205 г. не написано, а которые свойственники ихъ по тѣмъ переписнымъ 
інвгамъ 205 г. написаны и тѣмъ въ тѣхъ чннѣхъ и въ платежахъ быть въ равенствѣ со 
своею братью, да имъ же, виноградчикомъ, и выпіеписапнымъ дѣтомъ ихъ и свойственни¬ 
комъ па воеводской дворъ сѣна и дровъ не возить и никакой работы и издѣлья на нихъ, 
воеводъ, имъ не работать и нс дѣлать и о томъ имъ въ Чугуевъ къ воеводѣ дать госуда¬ 
реву грамоту съ прочетомъ». 


*) О судьбѣ Чугуевскихъ виноградниковъ и приставленныхъ къ нимъ садовниковъ 
въ XVIII в. см. Кеппенъ^ О винодѣліи и винной торговлѣ въ Россіи, стр. 66—68 и 224, 
приі. № 3^ Семебскщ Очерки изъ исторіи приписныхъ крестьянъ въ XVIII в., (Русская 
Кысль }ё 6-й 1901 г, стр. 18). 
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Въ сентябрѣ 1672 г. виноградные садовники Ѳед. Ситниковъ съ 
тоііартци подали воеводѣ Ѳед, Соковнину сказку, «а въ сказкѣ ихъ на¬ 
писано— доносилъ воевода —приняли они, садовники, у виноградного 
мастера у Анапьи Куликовскаго дерева орѣхи грецкіе, и сливы, и вишни 
и гіі дс дерева нынѣ всѣ засохли, да у него ясъ, виноградного мастера, 
старца Лнаньи, приняли они, садовники, старой и молодой виноірадной 
лозы 1400 и огь гЬхъ де виноградныхъ лозъ построили они, садовники, 
послѣ него, старца Анапьи, вновь на твой государевъ виноградной ого¬ 
родъ 1У10 лозъ и всего на виноградномъ огородѣ виноградной лозы 
старой и молодой 33)0 лозъ». 

Съ течеггіемъ времени виноградники расширяготся, хотя документы 
не даіогь возможности съ точностью учесть это расширеніе; тагсъ, вое¬ 
вода Ѳед. Соковнинъ въ 1674 г. доноситъ Разряду, что у садовниковъ 
годъ отъ году работы прибавляются, гготому что «они виноградъ вновь 
въ прибавку садятъ». 

Указъ 19 ноября 1674 г., о которомъ уже упоминалось, предпи¬ 
сываетъ «въ Чуг'уевѣ для заводу виггограду устроить огюродовъ вгговь 
передъ ггрежнимъ съ прибавгсого вдвое, или сгсолько мочгго». 

Какъ бы^гъ выполненъ этотъ указъ, въ докумеггтахъ нѣтъ свѣдѣній, 
но въ памяти изъ приказа Большого Дворца въ Разрядъ отъ 11 марта 
1678 г., сообщагощей, что по челобитьго виноградныхъ садовниковъ 
Сеньки Борисова, В^гаскг^ Тоггина и астраханца Гришки—садовника рѣ¬ 
шено, «виноградные сады и новоприборныхъ садовггиковъ раздѣлить гго- 
гго-гамг.л, между прочимъ говорится: «въ прошлыхъ годахъ въ Чугуєві 
виноградный садъ заведенъ, да нынѣ 2 огорода... и Сеггька да Власно (са¬ 
довники) съ дѣтьми своими обыскали вновь мѣсто и насадили для 
оггглта винограду 90 кустовъ и на томъ де мѣстѣ виноградъ принимается 
лучше преяшяго». 

Въ упоминавшемся уже отчетѣ воеводы Ив. Рглхторова, прислап- 
ггомъ іп. Москву въ 1678 г., говорится, что въ Чугуевѣ было три вино¬ 
градныхъ сада. Одиггъ—самый большой — занимаетъ площадь равную 
6750 г;в. с. съ 3570 кустами. Подъ друг’ой—было отведено земли 
400 кв. с., па пемъ было 1765 гсустоггъ. Третій садъ гео времени состав- 
леггія отчета былъ ггустъ, такъ кагсъ виігоградная лоза па пемъ не 
приігллась ^). 

, Замѣчу меяеду прочимъ, что со времеггн раздѣла между мастерами, 
вігггоградники называготъ по имеггамъ завѣдующихъ ими; увѣдомляя напр., 


*) См. И. Н. ЗІиклашевскій. Къ всторіи хознГГств. быта Моек, гос., 235—236. Н. И. 


(клоблинъ. Описанія, т. 4, стр. 371—373. 
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объ урожаѣ, воеводы пишутъ: «родилось (винограду) па твоемъ госуда- 
ревѣ виноградномъ огород']^, чтб достался по раздѣлу садовнпісу Ѳедькѣ 
Ситникову съ товарищи», «что достался по раздѣлу садовникамъ Сенькѣ 
Борисову съ товарищи». Садовники, пріѣзмсающіе въ Москву съ виногра¬ 
домъ, постоянно указываютъ, что съ ними прислано на государевъ оби¬ 
ходъ винограда столько-то «мастера Сепькина огороду Борисова», столько-то 
«мастера жъ Ѳедькина огороду Ситникова». 

Завѣдующіе сначала назывались виноградными мастерами, а затѣмъ 
старостами. 

Съ теченіемъ времени иные виноградные мастера смѣняютъ преж¬ 
нихъ и сообщаютъ свои имена виноградникамъ, напр. Вас. Черни¬ 
ковъ и др. 

Извѣщая Разрядъ объ урожаѣ 1678 г., чугуѳвскій воевода Пв. Рых- 
торовъ пишетъ: «да въ прош.юмъ во 185 (1677) г. обыскалъ мѣсто, 
велѣлъ я для опыту посадить вновь 265 кустовъ». Этотъ виноградникъ 
въ послѣдующихъ отпискахъ такъ и называется: «новый огородъ, что 
посаженъ въ прошломъ во 185 г.». 

Въ разрядной выписи 1680 г. находятся свѣдѣнія о количествѣ 
кустовъ па Чугуевскихъ виноградникахъ: «на одномъ огородѣ, Сеньки 
Борисова съ товарищи, 2000 кустовъ, на другомъ огородѣ того жъ 
Сеньки 1700 кустовъ». Числа кустовъ на 3-мъ огородѣ, .на.чодившемся 
вь завѣдываніи О. Сотникова, почему-то не указано. 

Болѣе точныя данныя, опред'ѣляющія размѣры виноградниковъ, сооб- 
щаеп ра.ірядііая выпись 1683 г.; въ ней приведена сказка Ѳѳд. Сит¬ 
никова, который указываетъ размѣры всѣхъ трехъ виноградниковъ, а 
вмепио, первый виноградникъ его, Ситникова, въ 200 саж. отъ города, 
въ длину 80, поперекъ 50 саж. (4000 кв. с.); 2-й Сем. Борисова, въ 
длину 70, въ ширину 60 с. (4200 кв. с.); 3-й— Сем. Борисова, въ длину 
и поперекъ по 50 саж. (2500 кв. с.). 

Съ упраздненіемъ въ 1684 г. арбузныхъ огородовъ велѣно на ихъ 
мѣстѣ «построить виноградные сады, а буде на тѣхъ огородахъ вино- 
градны.ѵъ кустовъ построить за чѣмъ нельзя и вмѣсто тѣхъ къ прежнимъ 
винограднымъ огородамъ въ прибавку завесть въ иныхъ мѣстахъ, гдѣ 
присіойпо, ныііѣпініе весны». 

Докла.дывая Разряду объ исполненіи этого рѣшенія, чугуевскій 
воевода Григ, Шакловитый, сообпіаетъ въ своей отпискѣ: «и къ гЬмъ, 
государи, къ прежнимъ випоградпымъ огородомъ въ прибавокъ вновь 
вагорожепо: къ бо.гьшому огороду въ длину и поперекъ по 30 саж., къ 
кевьшему огороду въ длину 50, поперекъ 30 саяѵ. и садовники вино- 
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градные кусты на тѣхъ новыхъ прибавочныхъ мѣстыхъ садили, а на 
арбузномъ, государи, на одномъ огородѣ посажено виноградной лозы 2 
гряды, потому что арбузной огородъ на низкомъ мѣсгЬ и буде на тонъ 
арбузномъ огородѣ, государи, виноградная лоза примется и виноградъ 
родится и я, холопъ вашъ, на тотъ огородъ винограднымъ садовникомъ 
виноградъ заводить велю». 

Однако земля изъ-подъ арбузныхъ огородовъ оказалась непри¬ 
годной для виноградниковъ: по крайней мѣрѣ осенью 1685 г, четверо 
садовниковъ подали въ Разрядъ челобитную, въ которой, жалуясь, что 
имъ не дано мѣстъ подъ дворъ и подъ усадьбы и подъ гумна и подъ 
огороды, просятъ отдать имъ «арбузной ближней огородъ противъ ва¬ 
шего великихъ государей виноградного огороду», такъ какъ виноградъ, 
посаженный для опыта на томъ огородѣ, «не взялся и то мѣсто негоже 
и пизмяпо и нынѣ лѳжигь въ пустѣ». 

Разрѣшая отдать прежній арбузный огородъ челобитчикамъ, подъ 
дворъ, Разрядъ дѣлаетъ распоряженіе Чугуевскому воеводѣ «вмѣсто ар¬ 
бузныхъ огородовъ къ прежнимъ винограднымъ огородамъ велѣть завесть 
виноградные огороды въ иномъ мѣсгЬ, гдѣ пристойно». 

Тзккм-ь образомъ документы, за исключеиіе.\іъ отчета, присііапнаго 
Ив. Рыхторовымъ въ 1678 г. п сказки Ѳед. Ситникова 1683 г. сооб¬ 
щавъ мало точныхъ и опредѣленныхъ данныхъ, по которымъ можно было бы 
прослѣдить ностонеиное расширеніе казеннаго хозяйства па Чугуевскихъ 
виноградникахъ. Изъ приведенныхъ выдерлсекъ видно, что правительство 
постоянно хлопочетъ о расширеніи винограднаго заводу, посылаетъ объ 
этомъ грамоты въ Чугуевъ, но о выполненіи па мѣстѣ этихъ распоряженій 
сохрани. ІОСЬ ма.іо свѣдѣній. 

Очень мало находимъ въ документахъ фактовъ, касающихся веденія 
хозяйства на государевыхъ виноградникахъ: объ этомъ упоминается только 
случайно, міі.моходомь, вслѣдствіе какііхъ-лпбо обстоятельствъ, часто пе- 
нмѣющихъ ничего общаго со способомъ веденія хозяйства. Отсутствіе 
этихъ фактовъ въ разрядномъ производствѣ вполнѣ понятію, такъ какъ 
Разрядъ ПС МОП. входить въ разсмотрѣніе всѣхъ деталей казеннаго хо¬ 
зяйства, интересуясь больше всего результатами и финансовой стороной. 

Какъ улю упоминалось въ очеркѣ объ арбузныхъ огородахъ, цен¬ 
тральное правительство заботится о выборѣ подходящей земли и удоб¬ 
ныхъ мѣстъ и иостоянио рекомендуетъ Чугуевскимъ воеводамъ отводить 
землю «добрую гдѣ бъ виноградъ родился», заводить вниоградиикп въ 
такп.хъ мѣстахъ, «ідѣ пристойно». 
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О происхожденіи виноградныхъ лозъ мы улсе знаемъ, что кіевскіе 
«тарцы привезли ахъ съ собой изъ Кіева. Кромѣ того часть лозъ при¬ 
везена была, по словамъ старца Ананьи, изъ Лубенъ.. 

Размноженіе виноградныхъ кустовъ происходило па счетъ налич¬ 
ныхъ лозъ, отъ которыхъ садовники «строили» новыя лозы. 

Что касается сортовъ, то изъ документовъ видно, что виноградъ 
^ылъ красный и «бѣлыіі»; объ этомъ постоянно упоминается въ пре¬ 
проводительныхъ отпискахъ Чугуевскихъ воеводъ и въ памятяхъ изъ 
яриказа Большого Дворца о пріемѣ винограда па сытномъ дворцѣ. 

По времени созрѣванія виноградъ раздѣлялся па ранній, отправляв¬ 
шійся изъ Чугуєва обыкновенно около конца августа или начала сен¬ 
тября я на поздній, который посылали въ Москву въ половинѣ и иногда 
даже въ концѣ сентября. 

На зиму виноградъ обыкновенно закапывали, чтобы предохранить 
отъ морозовъ; объ этомъ упоминаютъ сами садовники, такъ осенью 1683 г. 
они просятъ дать имъ подводы отъ Москвы до Чугуєва «чтобъ къ ра¬ 
ботѣ поспѣть и чтобъ виноградъ закопать успѣть для зимняго времени». 
Въ подобной же челобитной 1684 г. они говорятъ, что въ Чугуевѣ 
і ма.іатюдпо «и строить и работать и загребать винограду на зиму некому». 

[ О времени закапыванія трудно сказать что-либо опредѣленное; съ 
I одной стороны садовники торопятся выѣхать въ первыхъ числахъ октя- 
I бря изъ Москвы въ Чугуевъ, чтобы до зимы закопать виноградъ, стало 
I -быть закапыванье производилось поздней осенью; съ другой— мы имѣемъ 
і любопытный извѣтъ старца Іосифа, который, поссорясь, укоряеті> Апанью 
Куликовскаго за то, что онъ его, Іосифа «не любитъ и отъ того ни- 
I нограду отбиваетъ прочь», а между гЬмъ—доноситъ старець Іосифъ -- 
I въ прошломъ 1665 старецъ Ананья «не знаючи по здѣшнему времени 
I закопалъ виноградъ па «Усѣкновеніе честные ілавы Іоанна Предтечи» 

I и, бывшій въ ту ночь моро.зъ побилъ 2000 виноградныхъ лозъ, чего 
не случилось бы, еслибы Ананья пос-іушался его, Іосифа, и. закопалъ 
бы виноградъ поранѣе «о Успеньевѣ дни». 

Нужно думать, что закапыванье предохраняло виноградъ огь зим¬ 
ней стужи, но ранней весной и осенью морозы причиняли страшный 
вредъ Чугуевскимъ виноградникамъ; за время сь 1665 по 1702 г., ко¬ 
торое охватывается нашими документами, можно отмѣтить по воеводскимъ 
отппскамъ приблизительно 24 случая, когда морозы причиняли вредъ 
вивоградникамъ. Заморозки конца апрѣля и ііача.:іа мая губили ипоіда 
не только завязи, но и самыя лозы: воеводы нанр., доносятъ: «вино¬ 
градную молодую лозу н роды ц лпегъ побило морозомъ» (май 1695 г.). 
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«И тѣмъ морозомъ виноградный ранней роди п лозу побило всю» 
(май 1697 г.). 

Страдали виноградникп также отъ осеннихъ морозовъ, которые обы¬ 
кновенно въ первый половинѣ сентября губили еще недозрѣлый виноградъ. 

Случалось, что морозы въ одинъ и тотъ же годъ и весной и осенью 
вредили виноградникамъ. 

Насколько великъ бывалъ вредъ, причиняемый морозомъ, вндво 
наир., изъ донесенія околыі. кп. Оед. Льв. Во.ікопскаго: сентябрьскими 
морозами 1686 г. побило па виноградникахъ 14750 гроздей. А въ 1695 
іі 1697 «годѣхъ винограду въ присылкѣ не было, для того что тотъ 
виноградъ морозомъ всѣ грозди ознобило». 

Сравнительно гораздо рѣже виноградники страдали отъ градобитія, 
а именно: 8 іюня 1671 г., 28 іюня 1673 г., 18 іюня 1680 г., 8 мая 
1688 г., 30 іюля 1689, 17 іюля 1689 г. и 17 іюня 1701 г.—боль¬ 
шая часть случаевъ падаетъ іга іюнь мѣсяцъ. 

Въ донесеніяхъ Чугуевскихъ воеводъ иногда отмѣчается вредъ, при¬ 
чиняемый виноградникамъ доягдемъ, такъ въ 1677 г. Ив. Рыхторовъ до¬ 
носитъ, что въ августѣ па виноградникахъ «гроздія отъ великихъ дож- 
жовъ не спѣютъ». 

Разсмотримъ теперь результаты казеннаго хозяйства на Чугуевскихъ 
виног раднигсахъ, по скольку они выражаются въ количествѣ плодовъ, 
посылавшихся въ Москву «па государевъ обиходъ». I 

Этотъ разсчетъ приходится дѣлать гга основаггіи препроводительныхъ | 
воеводггыхъ отписокъ, памятей, присылавшихся въ Разрядъ изъ приказа 
Большого Дворца о пріемѣ винограда па сытномъ дворцѣ и разрядныхъ 
догсладпыхъ выписей. 

Нужно сказать, что точггаго представленія о продуктивности Чугуев¬ 
скихъ виноградггиковъ эти документы дать не могуті>, такъ ісакъ за еди- ; 
ницу разсчета принимается въ нихъ величина ігеностояпная, а именно,— 
гроздъ, кисть-—величіггга, допусгсающая значительныя уклоненія отъ сред¬ 
нихъ размѣроггъ *). 

Въ ігижеслѣдугощихъ строкахъ я постарагось дать таблицу урожай- 
иостгг чугуевсгшхъ вгіггоградпигсовъ по годамъ, ггри чемъ буду показывать 
общггмъ итогомъ число гроздій, ггрггггятьгхъ въ приказѣ Большого Дворца, 
не раздѣляя ихъ па болыиіе, средггіе и малые: 


Для достиженія возможной точности, въ приказѣ Большого Дворца со временемъ 
стали сортировать г|)оздья, раздѣляя ихъ на большіе, средніе и малые. Съ 1698 г. въ па¬ 
мятяхъ изъ приказа Большого Дворца о пріемѣ постоянно употребляется такое разд'Ьлеше^ 
напр.: и Принято 550 большихъ, 810 гроздіевь среднихъ, 710 гроздіевъ малыхъ». 
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» 
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» 
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» 

6950 
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Если не принимать въ разсчетъ урожаевъ 1665 и 1687 г. и пред- 
I положить, что въ среднемъ вѣсъ одного грозда равенъ Ѵ4 ф., то полу¬ 
чимъ, что продуктивность виноградниковъ колебалась отъ 1 Ѵз до 200 пуд. 

Главной причиной такихъ большихъ колебаній были, какъ мы видѣли, 
весенніе и осенніе морозы, причинявшіе громадный вредъ виноградникамъ. 
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Что касается качества доставлявшихся въ Москву плодовъ, то въ- 
больпшнствѣ случаевъ виноградъ оказывался болѣе или менѣе попорчен¬ 
нымъ. Пересылка па большое разстояніе такого нѣжнаго плода сопря¬ 
жена была въ то время съ большими затрудненіями. Продолжительность 
переѣзда но плохимъ дорогамъ, часто при морозѣ, сильно отражалась 
на качествѣ плодовъ. Виноградъ успѣвалъ загнить въ дорогѣ, испортиться 
огь морозовъ и осыпаться съ кистей. Въ памятяхъ изъ приказа Большого 
Дворца о пріемѣ винограда нерѣдко можно читать такія оговорки: «при¬ 
нято въ коробахъ свѣжева 2140 гроздіевъ, въ томъ числѣ половина 
гпилова», или пропято «всего 3600 гроздіевъ и тѣ гроздіе во многихъ 
мѣстѣхъ погшыи, а достальные 440 гроздіевъ гнилы и осыпались и на 
обиходъ великихъ государей не годятца»: Какой процентъ гнилого вино¬ 
града бывалъ иной разъ, можно видѣть изъ памяти отъ 28 октября 
1693 г., гдѣ говорится, что виноградъ принятъ сполна «и въ томъ 
числѣ 2000 свѣжева, 4500 гроздіевъ гнилого», или въ 1701 г. 19 ноября: 
«Принято тою винограду въ коробахъ на Сытной дворецъ 500 гроздей 
лутчихъ и середиихъ и 2000 гроздей гнилые и битые и въ хоромы по¬ 
давать не годятца*. Ниже мной будетъ уішзано, какъ затруднительна 
бывала доставка въ Москву продуктовъ чугуевсісаго казеннаго хозяйства, 
теперь же я укажу, какія припвма^Iись мѣры, чтобы въ дорогѣ предо¬ 
хранить виноградъ отъ порчи и огі> морозовъ. 

Обыковегшо виноградъ укладывали въ коробы и закрывали рогожами 
и войлоками. Такъ, въ 1671 г. транспортъ съ виноградомъ отправился 
изъ Бѣлгорода 2 октября; въ Москву слѣдовательно онъ долженъ былъ 
прпттн не ранѣе 2-й половины октября; такъ какъ начались морозы, 
котоііые усп.-твались по мѣрѣ передвиженія съ юга на сѣверъ, то садов¬ 
никъ Ѳед. Ситниковъ, сопровождавшій виноградъ, боясь за его сохран¬ 
ность, оставн.;іъ транспортъ на дорогѣ и поснѣніилъ въ Москву за вой¬ 
локами. Въ документахъ сохранились слѣды той торопливости, которую 
вызвало появленіе Ситникова въ Разрядѣ. На черновомъ отрывкѣ памяти 
въ Н[піказъ Большого Дворца о высылкѣ войлоковъ и рогожъ приписано; 
«а первой столбецъ писанъ противъ отписки, а черного для поспѣшности 
не списано». Тутъ же помѣчено: «Для того винограду въ село Лопасню 
посланъ разрядной подячей Ив, Костоусовъ да садовникъ Ѳедька Сит¬ 
никовъ, а съ тімъ чѣмъ укутать виноградъ отъ морозовъ 15 войлоковъ, 
да К» рогожъ». П все лее ни войлоки, ни роюлси не спасли винограда: 
въ намято изъ приказа Большого Дворца говорится, что изъ 1503 гроздей 
только 600 цѣлы, а «досталыіое гроздіе все гнило». 
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Чтобы не давать залеживаться въ Чугуевѣ поспѣвшему винограду 
въ ожиданіи сбора поздняго, послѣдовало распоряженіе о доставкѣ въ 
Москву винограда нѣсколькими отдѣльными транспортами. Распоряженіе 
это вошло въ извѣстный уже намъ указъ отъ 19 ноября 1674 г. о рас¬ 
ширеніи виноградниковъ. «А въ которомъ году—предписываетъ между 
дрочимъ указъ—и въ которое время виноградъ поспѣетъ и тотъ виноградъ 
изъ Чугуєва прислать къ Москвѣ въ то время, которой въ которое время 
поспѣетъ, не испустя времени и не дожидаясь послѣдняго винограду, какъ 
посп'іетъ, хотя въ двѣ или въ три посылки, чтобъ за послѣднимъ вино¬ 
градомъ первый виноградъ, которой поспѣетъ не истекся и на дорогѣ отъ 
стыди не позябъ». 

Наконецъ, повидимому, найдено было средство сохранять виноградъ, 
особенно поздній, отправлявшійся въ Москву около половины сентября, 
отъ порчи въ дороіѣ и отъ морозовъ:, его стали «устраивать» въ кади 
и заливать патокой ^). 

Сначала этогь способъ сохраненія винограда былъ какъ бы слу¬ 
чайностью, опытомъ и .практиковался не каягдый годъ, по въ 1684 г. 
10 сентября приказъ Большого Дворца увѣдомилъ Разрядъ о рѣшеніи, 
коимъ указывается «присылать къ Москвѣ на Сытный дворецъ изъ Чугуєва 
виноградъ нынѣ и впредь сколько родитца, устроя 2 доли въ патокѣ и треть 
свѣжего и о томъ изъ Разряда послать грамоту въ Чугуевъ къ воеводѣ». 

Очевидно эта мѣра дала хорошіе результаты, на что прямо указы¬ 
ваютъ документы, такъ въ своей отпискѣ 1691 г. бояр. Бор. Шереметьевъ 
говоритъ, что нынѣ ему велѣно присылать свѣжій «непаточной» вино¬ 
градъ «безъ матчанія», а паточный присылать послѣ «для того что въ 
патокѣ винограду никакіе нору хи не чинится и всегда въ присылкѣ 
бываетъ въ цѣлости, а свѣжего никогда въ цѣлости не привозятъ». 

Медъ для патоки доставлялся въ Чугуевъ изъ Бѣлгорода, гдѣ онъ соби¬ 
рался съ «отписныхъ» пасѣкъ и съ оброчниковъ (съ оброчныхъ угодій ®). 

„Для того, чтобъ ему, винограду, отъ заморозовъ порухи не учинилось", объясняетъ 
бояр. Е 1 І. Мнх. Андр. Голицынъ. 

Самое большое количество меду, отмѣченное мною въ документахъ, было употреб¬ 
лено въ 1686 г., именно бояр. КН. Мих. Андр. Голицынъ пишетъ, что изъ присланнаго въ 
сентябрѣ мѣсяцѣ въ Курскъ изъ Чугуєва свѣжаго винограда, онъ велѣлъ устроить 2 доли, 
въ патоку, для чего распорядился купить медъ въ Курскѣ, такъ какъ въ Бѣлгородѣ онъ 
сбнрается въ октябрѣ и вонбрѣ „а меду куплено въ Курскѣ въ ряду и положено въ вино¬ 
градъ, въ двѣ доли, въ 6126 гродей 75 пудовъ, а дано по 25 алтына за пудъ, да взято 
съ Курской таможни и съ кабака і5 пудовъ съ деревомъ и съ того меду вышло перепуск¬ 
ной ЧИСТОЙ патоки 9 пудовъ 25 гривенокъ и всего чистой перепускной патоки положено въ 
тотъ виноградъ 84 пуда 25 гривенокъмедъ же, собранный съ отписныхъ пасѣкъ п съ 
оброчныхъ угодій, бояринъ велѣлъ взять въ Курскъ и продать взамѣнъ Государевой денеж¬ 
ной казны, употребленной на покупку. Въ другіе года меду употреблено было меньше? 
шнао отъ 16 до 60 пудовъ. 
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Такъ какъ Чугуевскій випоградъ по дорогѣ въ Москву долженъ 
былъ слѣдовать черезъ Бѣлгородъ и Курскъ, то впослѣдствіи поздній 
виноградъ стали укладывать въ кади съ патокой въ Бѣлгородѣ, а иногда 
въ Курскѣ, чтобы избѣжать пересылки меда въ Чугуевъ. 

Однако и «паточной» виноградъ не всегда годилсд на Государевъ 
обиходъ; вѣроятно, боясь осеннихъ морозовъ, садовники собирали плоды 
недозрѣлыми и тѣмъ ухудшали ихъ качество. IО ноября 1690 г, при¬ 
казъ Большого Дворца увѣдомляетъ Разрядъ: «Тотъ виноградъ на ихъ 
Государскоп обиходъ на сытномъ дворцѣ принятъ и въ томъ числѣ свѣ¬ 
жей випоградъ, что въ коробахъ, принятъ безъ щету, потому что весь 
згнилъ, щитать ие.ііьзя и не въ какой расходъ не годитца, а въ кадяхъ 
плохъ, потому что зе.'іенъ». 

Вѣроятію затруднительность доставки винограда въ свѣжемъ видѣ 
заставила сдѣлать пробу утилизаціи его на мѣстѣ для приготовленія вина. 

Наши документы даютъ мало свѣдѣнія по вопросу о винодѣліи въ 
XVII в., по изъ нихъ все же молено сдѣлать заключеніе, что резуль¬ 
таты опыта были не совсѣмъ удачны. 

Первыя извѣстія о винодѣліи относятся къ 1672 г., а именно 
Чугуевскій воевода Ѳедоръ Соковнинъ, донося, что «въ прошломъ во 
180 г. (1672) родилосъ на виноградномъ огородѣ 475 гроздіевъ, да 
мелкого педозрѣлого винограду 10 гривенокъ—-пишетъ—да изъ того 
недозрѣлого мелкого винограду твои Государевы виноградные садовники 
Ѳед. Ситниковъ съ товарищи выбили вина и то вино кисло и бѣдо, 
потому, Государь, что виноградъ мелкой, недозрѣлъ, а садовники мнѣ, 
холопу твоему сказали, что изъ зрѣлого винограду випо румяное п лутчн 
будетъ и я, холопъ твой, великого Гусударя випоградъ устроя, па Чугуев¬ 
скихъ па пяти подводахъ и мелкой, недозрѣлой виноградъ и вино запе¬ 
чатавъ, послалъ къ тебѣ, великому Государю». 

Опытъ приготовленія вина не возобновлялся до 1676 г. Въ этомъ 
году Чугуевскій воевода Осипъ Тухачевскій, приславъ осенью небольшое 
количество винограда, увѣдомилъ Разрядъ, что сентябрьскіе морозы мѣ¬ 
шаютъ вызрѣванію плодовъ и что ихъ никакъ нельзя уберечь отъ порчи. 
9 Октября послана къ воеводѣ Государева грамота съ повелѣніемъ. изъ 
оставшагося въ Чугуевѣ зеленаго, недозрѣлаго винограда «сдѣлать вина, 
сколько можно и то вино все для опыту и впредь для вѣдома, каково 
изъ того виноградного гроздія будетъ, а весть съ великимъ береженьемъ, 
чтобъ не переморозить». 

Черезъ 2 мѣсяца, а именно 5 декабря 1676 г., Осинъ Тухачевскій 
прислалъ изъ Чугуєва три ведра вина, приготовленнаго для опыта изъ 
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недозрѣлаго винограда. Насколько былъ удаченъ этотъ второй опытъ, изъ 
документовъ не видно. 

Въ 1678 г. Иванъ Рыхторовъ прислалъ въ Москву 6*/4 ведеръ 
вина, на приготовленіе котораго былъ употребленъ, какъ и въ первыхъ 
случаяхъ, недозрѣлый виноградъ. 

Осенью 1682 г. садовники вмѣстѣ съ виноградомъ нривезлн въ 
трехъ бочкахъ 11 ведеръ краснаго церковнаго вина (изъ документовъ 
не видно, всѣ ли три бочки были съ церковнымъ виномъ), однако оно 
дошло до Москвы въ плохомъ состояніи: въ памяти пзъ приказа Большого 
Дворца говорится: «по указу великихъ государей.... и по письму степеннаго 
ключника Серг. Бохина тотъ виноградъ и вино церковное у чугуев- 
цевъ—виноградныхъ садовниковъ... па сытной дворецъ приняты сполна, 
а свѣжей виноградъ гнилъ, па сытной дворецъ не годнтца, а вино въ 
одной почкѣ і усто, что дрожди». 

Вотъ все, что можно сообщить объ опытѣ приготовленія вина изъ 
Чугуевскаго винограда; возобновляли ли этотъ опытъ впослѣдствіи, объ 
этомъ нѣть извѣстій. 

Въ документахъ, знакомящихъ насъ съ ходомъ казеннаго хозяй¬ 
ства на чугуевскпхі. шіпоградника.ѵь мы находимъ нѣкоторые намеки на 
то, что цонтралыіос правительство стремилось къ разведенію винограда 
и ві, другихъ мѣстахъ, для чего пользова.лось ус.іугами Чугуевскихъ са¬ 
довниковъ. 

Мною уже было указано, что въ 167 4 г. пришлось увеличить 
число садовпикові., такъ какъ двое изъ нихъ бы.іи посланы въ Боіо- 
родццкой ') «д.'Ш строенія виноградныхъ садовъ». 

Осенью 1675 г. прислана была въ Разрядъ и.чъ приказа Бо.іьшого 
Дворца память, въ которой говорится, что государь «указалъ въ Чу¬ 
гуєві. въ своемъ государевомъ дворцовомъ виноградномъ саду нарѣзать 
2000 випоі'|)аді!ЫХЪ лозъ и тѣ лозы, построй прислать къ Москвѣ ны¬ 
нѣшнею осенью до заморозовъ, не замотчавъ, сі. великимъ береженьемъ, 
а Д.ІЯ строенья виноградныхъ лозъ посланъ въ Чугуевъ изъ приказа 
Большого Дворна Чугуєва жч. города, его, государева, дворцовоіо саду 
садовникъ старецъ Іосифъ, а что къ тому строенью понадобитца имать 
ему, Іосифу, въ ЧутуоігЬ у воеводы и о томъ въ Чугуевъ пос.чать свою 
шикаго государя грамоту пзъ Разряду съ пимъ же Іосифо.мъ». 

ІІовидомому попытки разведенія винограда въ Москвѣ и въ близь 
лежащемъ селѣ Измайловѣ дѣлались н ранѣе, что видно изъ приведен¬ 
ной ивою выше разрядной выписи о посылкѣ въ Чугуевъ Гр. Давыдова, 
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который съ товарищемъ Ѳед. Черемисинымъ былъ взятъ въ Москву 
«для винограднаго заводу» въ 1667 г. 

Отмѣчено было также, что этотъ самый Гр. Давыдовъ около 1680 г. 
былъ взять изъ Чугуєва въ Курскъ для устройства виноградниковъ. 


IV. 


Разсмотримъ, какъ отражалось Чугуевское дворцовое хозяйство-раз¬ 
веденіе арбузовъ и винограда—на мѣстныхъ жителяхъ, какія новыя 
тягости и повинности налагало оно на нихъ помимо ихъ обычной 
службы. 

Въ теченіе перваго года существованія арбузныхъ огородовъ всѣ 
работы, невидимому, исполнялись приставленными къ нимъ садовниками, 
ІЮ крайней мѣрѣ осенью 1661 г., прося о назначеніи имъ годового 
хлѣбнаго и денежнаго жалованья, они ссылаются на то, что не имѣ.ти 
времени обрабатывать землю и заготовлять сѣно, такъ какъ «подъ 
арбузы огороды городили и сѣяли и стрегли все собою, а не городомъ». 

•Затѣмъ, по мѣрѣ расширенія дѣла, къ работамъ на государевыхъ 
огородахъ начинаютъ привлекать и мѣстныхъ жителей. Уже черезъ 
годъ—осенью 1662 г.—предписывается Чугуевскому воеводѣ Алекс. 
Огибалову «для арбузного строенья огородовъ прибавить столько же, 
что нынѣ устроено и огородить прежніе и новые огороды чугуевцы го¬ 
родовыми и уѣздными и всякими людьми нынѣшніе осени вскорѣ». Объ 
исполненіи этого повелѣнія доноситъ разряду въ 1664 г. воевода Ив. Бек¬ 
лемишевъ: «и я... тѣ огороды чугуевцы всякихъ чиновъ людьми постро¬ 
илъ вновь, огородилъ дубовымъ тыномъ». 

Каждый шагъ въ развитіи казеннаго хозяйства влечетъ за собой 
призывъ мѣстныхъ жителелей къ работамъ: такъ, осенью 1665 і'. арбуз¬ 
ные садовники просятъ отвести землю подъ огороды «и тѣ огороды по¬ 
строить гЬми же чугуевцы». 

Въ отпискахъ воеводъ о расширеніи дѣла постоянно повторяется 
фраза о томъ, что они велѣли «новые огороды чугуевцы всякихъ чи¬ 
повъ людьми построить». 

Давая въ 1666 г. отчетъ Разряду о томъ, что сдѣлано для устройства 
въ Чугуевѣ виноградниковъ, бояр. кн. Бор. Алекс. Репнинъ, находив¬ 
шійся въ то время въ Бѣлгородѣ, пишетъ между прочимъ, что въ прош- 
ло.мъ 1665 г. велѣно было подъ виноградники въ Чугуевѣ «огороды го¬ 
родить дубовымъ тыномъ и винограднымъ мастеромъ поставить келью 
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чугуевцы градскими всякихъ чиновъ людьми, а на огородѣ для работъ 
работнымъ людомъ быть безпрестанно изі. градскихъ людей по 5 чело¬ 
вѣкъ, да по два человѣка караульщиковъ». ІІовидимому эти пять чело¬ 
вѣкъ, спеціализировавшись въ садовомъ дѣлѣ, сдѣлались преемниками 
первыхъ виноградарей—кіевскихъ старцевъ. Наемъ я:е караульщйКовъ 
оста..іся на обязанности чугуевцовъ всякихъ чиновъ людей, явившись для 
нихъ новой натуральной повинностью. 

Въ 1666 г. КН. Репнинъ, узнавъ, что часть виноградниковъ не 
огорожена, шлетъ распоряженіе Чугуевскому воеводѣ Матв. Офроспмову: 
«тотъ виноградной огородъ огородить тотчасъ съ большимъ поспѣшеніемъ 
градскими людьми». 

Въ отпискѣ КН. Репнина, присланной въ Разрядъ въ 1 666 г. упо¬ 
минается еще объ одной натуральной повинности, вызывавшейся потреб¬ 
ностями казеннаго хозяйства, а именно арбузный садовникъ ІТ. Зубковъ— 
пишегь Репнинъ—сказалъ ему, что «на покрышку на гряды надобно со 
всего города съ дву человѣкъ по лубку». 

Заготовка кольевъ для виноградниковъ и доставка подводъ для пе- 
вевозки плодовъ лежали также на обязанности мѣстныхъ жителей. 

Какъ они относились къ этимъ новымъ повинностямъ, объ этомъ 
мы узнаемъ изъ любопытной заручной челобитной *), поданной царю 
осенью 1675 г. чугуевцами всякпхъ чиновъ людьми. 

Указавъ сколько взято въ полковую службу ихъ «дѣтишекъ, братьевъ 
и племянниковъ», челобитчики говорятъ: «да въ Чугуевѣ ясъ, государь, 
построили мы холопи твои 2 огорода виноградныхъ, да 2 арбузныхъ, 
огородили дубовымъ тыномъ и тѣ огороды по вся годы починеваемъ и 
твой государевъ виноградной садъ стережемъ и виноградъ и арбузы 
возимъ къ тебѣ, великому государю, къ Москвѣ, да на тѣ твои госуда¬ 
ревы выноградные огороды мы, холопи твои, всѣмъ городомъ возпли по 
вся годы тысячъ по 20 и больше колья, а на арбузные огороды на 
кровлю арбузовъ на гряды возили по вся годы лубья, да мы же, хо¬ 
лопи твои, по твоему государеву указу строили твои государевы юроды 
отъ Чугуєва въ ближнихъ мѣстѣхъ, въ 20 верстахъ, Харьковъ, Змеевъ, 
Салтовъ по 50-ти человѣкъ, неремѣпяючись помѣсечено». Перечисливъ 
далѣе всѣ лежащія па нихъ повинности и службы, они продолжаютъ: 
«а въ иныхъ твоихъ государевыхъ украинпыхъ городѣхъ твоихъ госуда¬ 
ревыхъ виноградныхъ и арбузныхъ огородовъ нѣтъ». Ссылаясь на то, 
что городъ и острогъ въ Чугуевѣ ветхи и что башни погнили, они 

На оборотѣ рукоприкладства соборнаго протопопа и двухъ поповъ (Никольскаго 
I Рождевствеискаго) за ихъ прихожанъ. 
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говорятъ «11 за малолюдствомъ строить вновь города намъ, холопамъ 
твоимъ, и виноградныхъ и арбузныхъ огородовъ невмочь». Въ заіслюче- 
ніе они просягь государя: «Пожалуй, насъ, холопей своихъ, вели, го¬ 
сударь, тѣхъ городовъ (Харькова, Салтова, Зміева) жилецкимп людьми 
свой государевъ городъ Чугуєві, и виноградные и арбузные огороды съ 
нами, холопами твоими, строить вмѣстѣ, чтобъ намъ, холопамъ твопмъ, 
передъ иными твоими государевыми городы отъ виноградныхъ и арбуз¬ 
ныхъ огородовъ лишней работы не было и за малолюдствомъ въ лѣтнее 
время пашни не отбыть и въ конецъ не разоритца». 

Отвѣтъ на это челобитье послѣдовалъ нескоро: «о томъ великого 
государя указу въ то число не учинено». То.дько въ 1677 и 1678 г.г. 
состоялись довольно уклончивые указы царя Ѳедора Алексѣевича; 
«городовое строеніе велѣно строить біілогоро декого полку во всѣхъ го- 
родѣхъ тѣхъ городовъ всѣмъ людемі., гдѣ кто ясивугь, а въ помочь изъ 
города въ городъ работниковъ посылать велѣно по разсмотрѣнію, по до¬ 
кладнымъ выписямъ». 

Само собой разумѣется, что всѣ работы, вызывавшіяся разведеніемъ 
арбузовъ и винограда, лежали на обязанности са,довниковъ. 

Что касается караульной повинности, то первое время она лежала 
на всѣхъ чугуевцахъ, хотя быть моясеть временно приходилось испол¬ 
нять ее и садовникамъ, а впослѣдствіи она была возложена исключи¬ 
тельно на нихъ. 

Такъ какъ мѣстные жители, какъ мы видѣли изъ ихъ челобитной, 
тяготились выпавшими на нхъ долю новыми повинностями, то есте¬ 
ственно, что они старались ішкъ-нибудь «отбыть» ихъ, отклонить отъ 
себя ихъ исполненіе. 

Въ 1680 г. садовникъ Сем. Борисовъ жалуется: «Виноградного саду 
нового горожа худа гораздо; свиньи въ садъ продираются и виноградъ 
портятъ, а напередъ сего по твоему государеву указу тѣ огороды гора- 
живалн і'радскіе люди, да по твоему ясъ великого государя указу у того 
огорода бывало въ лѣто градскихъ но 2 сторожа, послѣ того по одному, 
а въ нынѣшнемъ году сторожа не было». 

Неизвѣстно, какая помѣта состоялась по этой челобитной, по въ 
1683 г. виноградные садовники вновь жалуются на мѣстны.хъ жителей, 
которые отказываются исполнять возложенныя на нихъ повинности. Рѣ¬ 
шеніе по этому дѣлу стремится точнѣе расп])едѣлить меяіду садовниігоми 
и служилыми людьми обязанности, вызывавшіяся казеннымъ хозяйствомъ: 
городьбу ііочинивать и колья возить на виноградники предписывается 
чуіуевцамъ городовой службы всякихъ чиновъ людямъ, «а на оіюродахъ 
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виноградпыя деревья строить и па сторожѣ быть имъ, садовиикомъ, 
самимъ, потому что у ппхъ, садовниковъ и у товарищей ихъ то и 
служба». Въ этомъ рѣшеніи проглядываетъ желаніе правительства но воз¬ 
можности облегчить повинности, падавшія па мѣстныхъ жителей и воз¬ 
ложить ихъ на садовниковъ, число которыхъ съ теченіемъ времени зна¬ 
чительно увеличилось. 

Одна изъ повинностей, вызывавшихся Чугуевскимъ казеннымъ хо¬ 
зяйствомъ, а именно, подводная—захватывала гораздо большій кругъ 
людей, чѣмъ возка ісо.іьевь на виноградники, устройство ограды или 
паемъ сторожей; тогда какъ эти послѣдігія повинности падали на мѣст¬ 
ныхъ, Чугуевскихъ жителей, обязанность доставлять подводы для пере¬ 
возки въ Москву арбузовъ и виноірада распространялась и на лсителей 
попутныхъ городовъ и селеній, такъ какъ по дорогѣ изъ Чугуєва до 
Москвы далеко не вездѣ были ямскія слободы. 

Съ приближеніемъ времени сбора плодовъ Разрядъ—по крайней 
' мѣрѣ въ первые года,—стремясь упорядочить отправленіе подводной 
! повинности, предписываетъ Чугуевскому воеводѣ «подводы подъ арб^’^зы 

I вмать съ городовъ, которые къ Чугуєву близки: съ Харькова, съ Зміева 

! и Чугуевскаго уѣзду, съ салтовскихъ и съ печенѣжскихъ черкасъ». Съ 
этихъ послѣднихъ собирать подводы, разложивъ на всѣхъ, ско.іько дове¬ 
дется, а къ приказнымъ въ Харьковъ и въ Зміевъ писать, чтобы они 
подводы готовили заранѣе съ большимъ радѣніемъ и носпѣшепіемъ, без¬ 
корыстно и безъ попоровки и чтобы присылали гѣ подводы съ подвод¬ 
чиками въ Чугуевъ, когда учпутъ собирать арбузы. 

На собранныхъ такимъ образомъ подводахъ кладь доставлялась въ 
Бѣлгородъ, гдѣ на смѣну давали, если было можно, ямскія подводы до 
Курска, 

Воевода, отправляя транспортъ изъ Бѣлгорода, вмѣстѣ съ тѣмъ вы- 
дава.чъ провожатымъ подоролснуіо ^), съ указаніемъ числа подводъ, кото¬ 
рое должны были доставить воеводы и приказные люда попутныхъ 
городовъ. 

Выдавались ли прогоны за доставку клади отъ Чугуєва до Моск¬ 
вы? На это можно найти довольно много указаній въ документахъ, а 
именно, въ отпискѣ Чугуевскаго воеводы Ѳед. Соковнипд отъ 1674 г, 
говорится, что опъ отправилъ 8 подводъ съ арбузами «изъ Чугуєва до 


Иногда подорожныя иди проѣзжія памяти выдавались Чугуевскимъ воеводой. Вотъ 
города, на которые приходилось ѣхать изъ Чугуєва въ Москву, какъ они указаны въ одной 
■«гь подорожныхъ: Чугуевъ—Салтовъ—Бѣлгородъ—Болховой—Карповъ-Обоянь— Курскъ— 
Орелъ—Мценскъ—Тула—Москва. 
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Бѣіі’орода безъ прогоновъ, а отъ Бѣлгорода до Москвы по твоему вели¬ 
кого і'осударя указу и по грамотѣ съ прогоны». 

Прогоны онъ далъ въ Чугуев'Ь садовнику И. Зубкову съ товари¬ 
щемъ, взявъ изъ таможенного и изъ кабацкого доходу нынѣшняго 1674 г. 
7 руб. 14 алт. 3 деньги. 

Очевидно обязанность давать подводы даромъ падала только па 
мѣстныхъ жителей, такъ какъ, гдѣ только возможно, гдѣ были ямы, тамъ 
подъ арбузы и виноградъ предписывалось брить ямскія подводы съ пла¬ 
тежомъ прогоновъ. Это молено видѣть изъ многихъ документовъ, такъ въ 
1675 г. въ авгусгЬ Чугуевскій воевода Осипъ Тухачевскій выдаетъ про¬ 
ѣзжую память садовникамъ, гдѣ говоритъ, что посылаетъ вь Москву па 
юсударевъ обиходъ арбузы на 10-ти подводахъ отъ Чугуєва до Бѣлго¬ 
рода безъ прогоновъ, «а огь Бѣлагорода до Москвы съ прогоны», при 
чемъ въ памяти предписывается «по государеву указу... огь Бѣлагорода 
до Курска и до Мцеиска и до Тулы и до Москвы по ямомъ ямпщкомъ, 
а гдѣ ямовъ нѣтъ безомѣны (?) чей хто ни будь» давать подводы, а за 
тЬ подводы «имать» съ садовниковъ прогоны. 

Въ челобитной, поданной въ Разрядъ осенью 1682 г., арбузные 
садовники Оед. Квасниковъ, да Степ. Зубковъ просятъ возвратить имъ 
прогоны за переѣздъ огь Тулы до Моевкы, заплаченные имп и.зъ соб- 
. ствеппыхъ денегъ за 2 ямскихъ подводы 16 алтынъ: при этомъ, какъ 
оправдательный документъ, представляютъ сказку то. 1 ьскихъ ямщиковъ въ 
полученіи денеіъ. 

Изъ-за прогоновъ мѳледу воеводами, ямщиками и садовниками иноі да 
происходили педоразумѣиія и пререканія, влекшія за собой невыгодныя 
послѣдствія для заинтересованныхъ лицъ. 

Наир., въ октябрѣ 1682 г. пришли пѣшкомъ въ Каширу (какъ до- 
поси.іъ въ Разряд!) воевода Мих. Головинъ) два садовника Алексѣй Ко- 
іюренъ и Бас. Креневъ съ лсіиобой на тульскаіо воеводу Ив. Мяспово, 
который будто бы не далъ подводъ подъ випоград'ц отказать имъ въ от¬ 
водѣ постоялаго двора п въ дачѣ сторожей. 

По іюігазанію саловпиковъ, посылаютъ изъ Разряда запрось къ 
Ив. Мясііоію, который объяспяегь, что по грамотѣ изъ Разряда не велѣно 
юпять ямщиковъ безъ прогоновъ, ыелгду тѣмт) по подоролшой, даішой 
садоішпкам'іі чугуевскимъ ноево,цой Иеііліоевымъ велѣно давать имъ по 
36 подводъ до Москвы безъ прогоновъ. Староста тульскаго яма и ям- 
щикп, ссы.іаясь па государеву грамоту, отісазались дать имъ подводы безъ 
ироіоноіп.. Не далъ денегъ на проіоны безъ государева указа таможен¬ 
ный а і:рул:ечпаіо двора голова на томъ основаніи, что изъ таможен- 
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дыхъ и кабацкихъ сборовъ по грамотамъ изъ приказа Большой Казны 
велѣно давать только гетманскимъ и крымскимъ посланцамъ и гонцамъ и 
донскимъ казакамъ. Въ съѣзжей же избѣ никакихъ денежныхъ доходовъ 
нѣтъ и дать прогоны ямщикамъ было не откуда, 

По этому дѣлу рѣшено учипить наказанье ямскому старостїі и его 
двоимъ товарищамъ «вм'ѣсто кнута бить батоги нещадно, а у наказанья 


ииъ сказать, что они подъ тотъ виноградъ подводъ не дали воровствомъ 
своимъ, а тотъ виноградъ на дворовые расходы надобенъ, а ямщикомъ 
п[Югонныя бъ деньги даны были на Москвѣ, а если они впредь такъ 
учинятъ п имъ за то быть въ жестокомъ наказаньѣ и въ ссылкѣ на Те- 
[іекъ въ стрѣльцы». 


Чтобы дать представленіе о томъ, сколько подводъ требовалось для 
передвиженія въ Москву продуктовъ Чугуевскаго казеннаго хозяйства я 
приведу слѣдующую таблицу *): 


Для достаикп арбузовъ: 


Для доставки винограда: 
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*) о года\-ь, ііроііущеішыхъ въ таолицЬ нѣтъ свѣдѣній въ документахъ. Число под- 
по^ылл&шнхся нъ дѣйствительности, можетъ быть болѣе показаннаго въ таблицѣ, по¬ 
топу что ьосводьт иногда вовсе не упоминаютъ въ препроводительныхъ отпискахъ, сколько 
їїоіюд'ь они отправляютъ въ Москву. 
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Для доставки арбузовъ: 

1688 ». 

1 689 ». 

1690 ». 


Для доставки винограда; 

15 

76 

30 

1691 г. . — 

1692 » . 63 

1693 » . 54 

1694 ». 42 
1698 » . 58 

1700 » . 15 

1701 » . 42 


Какъ видно изъ этой таблицы, доставка въ Москву чугуевскихъ 
арбузовъ и винограда иногда брала у населенія не мало рабочихъ руїа 
и лошадей. 

Мимоходомъ укажу, сколько времени требовалось для передвиженія 
изъ Чугуєва до Москвы. Конечно болѣе или менѣе продолжительное 
пребываніе въ пути находилось въ большой зависимости отъ состоянія 
погоды и дорогъ, отъ «радѣнія» воеводъ попутныхъ городовъ по заго¬ 
товкѣ подводъ и т. п. Средняя продолжите-ііьность переѣзда, выведенная 
изъ значительнаго числа данныхъ, должна болѣе или менѣе приближаться 
къ дѣйствительности. 

На проѣзъ изъ Чугуєва до Москвы требова.)іось отъ 14 до 25 дней, 
въ томъ числѣ отъ Чугуєва до Бѣлгорода отъ 2 до 5 дней, отъ Чугуєва 
до Курска отъ 5 до 6 дней, отъ Бѣлгорода до Москвы отъ 12 до 22 дней; 
отъ Курска до Москвы отъ 10 до 12 дней. 

Доставка арбузовъ и винограда въ Москву была нелегка; затруд¬ 
ненія встрѣчались и со стороны ямщиковъ, и состороны воеводъ и при¬ 
казныхъ людей, которые, несмотря на угрозы царской опалой, нерѣдко 
отказывали въ своемъ содѣйствіи садовникамъ. 

Вотъ напримѣръ, какую жалобу приносять садовники осенью 1664 г. 
на ямщиковъ городовъ Оскола, Ливенъ, Новосиля и Тулы, которые, везя 
арбузы «до[Югою возы иарокомъ валяютъ и арбузы быоть и многіе арбузы 
отъ того ихъ валенья портятца». Когда же имъ за то выговариваютъ— 
плачутся царю садовники—«насъ, холопей твоихъ, тѣ ямщики бранятъ 
и бьютъ и грозятъ намъ, холопамъ твоимъ, тѣ ямщики смертнымъ убой- 
ствомт.». Поэтому челобитчики просятъ: «Вели, государь, гЬ арбузы при¬ 
нимать въ Чугуевѣ или вели, государь, по гЬ свои государевы арбузы 
въ Чугуевъ присылать дворянина, потому что намъ, холопамъ твоимъ. 
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отъ тѣхъ ЯМЩИКОВЪ житья стало отъ нихъ мало и мочи намъ съ ними 
нестало, а мы, холопи твои, тебѣ, великому государю, работать рады 
и съ женишками и съ дѣтишками своими. Царь государь смилуйся». 

Хотя по этому челобитью и рѣшено «учинить заказъ крѣпкой подъ 
смертною казнью, чтобъ (ямщики) возили (арбузы) бережно, съ споспѣ- 
шеиьемъ, однако въ 1671 года садовникамъ приходится снова жало¬ 
ваться, такъ какъ имъ «стало по вмочь отъ московской повозки, отъ 
ямщиковъ». 

Вѣроятно въ этихъ челобитныхъ краски нѣсколько сгущены, какъ 
это свойственно ХѴ'Й в., по нужно думать, что па долю садовниковъ 
выпадало немало хлопотъ по перевозкѣ въ Москву ихъ клади. 

Что со стороны воеводъ садовники также пе всегда могли разсчи¬ 
тывать ,па помощь и содѣйствіе, это видно напримѣръ, изъ того, что въ 
сентябрѣ 1604 г. понадобилось послать изъ Москвы нарочнаго въ по¬ 
путные города на встрѣчу транспорту съ арбузами для объявленія воево¬ 
дамъ и приказнымъ людямъ царскаго указа о дачѣ подводъ садовникамъ, 
такъ какъ «великому государю учинилось вѣдомо, что (имъ) воеводы и 
приказные люди подводъ пе даютъ и затѣмъ у садовниковъ мотчаньѳ 
чинится большое». 

Иногда нераспорядительность воеводъ ослояспялась лселапіѳмъ мѣст¬ 
ныхъ жителей уклониться отъ подводной повинности. 

Напримѣръ въ 1701 г. «садовникъ Василій Черниковъ... ноября 
въ 8 день, пришедъ въ разрядъ, передъ бояриномъ передъ Тих. Никит, 
(лрѣтпевымъ съ товарищи сказалъ: вышеписанной де посланной съ ними 
виноградъ на 35 подводахъ остановился нынѣ паточной въ кадяхъ на 
Тулѣ, свѣжей въ коробахъ въ Серпуховѣ, для того что де въ городѣхъ 
воеводы подводъ имъ не давали многое время и за гѣми де подводами 
стояли они въ Курску недѣлю, во Мценску полторы, на Тулѣ недѣлю, 
а въ Серпуховѣ и по се число стоятъ и за тою остановкою свѣжей 
виноградъ весь попортился, а онъ де Вас. огь Серпухова къ Москвѣ 
пришелъ пѣшъ». 

На запросъ Разряда мцепскій воевода оправдывался гѣмъ, что онъ 
приготовилъ подводъ сколько нужно, но «випоградчики» нашли, что 
подводы плохи и ему пришлось посылать за другими въ уѣздъ, «верстъ 
за сто и больше», что и причинило задерлску. Курскій воевода объяс¬ 
нилъ, что не былъ увѣдомленъ во время и подводы не были готовы «за 
невѣдомостыо»; жители же ближайшихъ деревень не дали подводъ и 
дубьемъ прогнали посланныхъ за ними. Тульскій воевода винилъ ямщи¬ 


ковъ, которые и на этотъ разъ отказались везти кладь безъ прогоновъ и по- 
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тому онъ принужденъ былъ сбирать подводы съ Тульскихъ уѣздныхъ 
людей. 

Въ виду этого правительство старалось принимать мѣры для облег- 
'іеніа доставки въ Москву арбузовъ и винограда; садовникамъ давались 
изъ Разряда грамоты чза отворчатой печатью», которыми предписыва¬ 
лось не задерживать ихъ въ попутныхъ городахъ. 

О томъ же извѣщали ілавнаго воеводу Бѣлгородскаго полка, съ 
■іѣмъ, чтобы онъ отъ себя сдѣлалъ распоряженіе о дачѣ садовникамъ 
подводъ съ провожатыми въ подвѣдомственныхъ ему городахъ. 

Преодолѣвъ всѣ трудности пути, садовники должны были послѣ 
явки въ Разрядѣ сдать па Сытномъ дворѣ привезенные ими плоды. Что 
пріемъ огь пихъ этой клади, выдача оправдательныхъ документовъ и 
пожалованіе «за привозъ» печужды были «московской волокиты», видно 
напримѣръ изъ челобитной арбузнаго садовника П. Зубкова, поданной 
въ Разрядъ въ сентябрѣ 1676 г. Зубковъ объясняетъ, что память о 
пріемѣ арбузовъ на Сытный дворъ онъ подалъ въ Разрядъ дьяку Петру 
Ивановичу (^Ковелину?). Дьякъ отдалъ ту память подьячимъ «и гЬподь¬ 
ячіе тое память не сказываютъ— лсалуется Зубковъ—а я волочусь многое 
время», оліидая указа. Зубковъ просить велѣть «тѣмъ подьячимъ тое память 
сыскать, чтобы, волочась, ему не погинуть». 

Каіеія неожиданныя осложненія бывали при пріемѣ плодовъ на 
Сытномъ дворѣ, видно изъ слѣдующаго случая, относящагося къ 1700 г. 

Въ памяти изъ нриісаза Большого Дворца о пріемѣ винограда въ 
этомъ году указывается, что садовники «не доплатили» 210 гроздей. 

Вслѣдствіе этого «въ Разрядѣ передъ бояринаыъ Тих. Ниішт. 
Стрѣніневымъ съ товарищи виноградные садовники Сем. Толоконцевъ, Вас. 
Креневъ донрашиваны, а въ допросѣ сказали: по указу великого іосу- 
даря и но отпискѣ изъ Чугуєва стольн. и воеводы Аѳ. Остафьева 
прислано съ ними къ Москвѣ въ Разрядъ винограду 2740 гроздей и 
тотъ дѳ виноградъ отосланъ съ ними во дворецъ и во дворцѣ де въ 
отдачѣ у нихъ не явилося 210 гроздей для того что во время той 
отдачи у пріему того винограда пришли дворовые люди, человѣкъ съ 20 и 
больше н стали тотъ виноградъ ѣсть и считали сами врознь и просили 
де онн у нихъ за работу и они де имъ говорили, чтобъ они того вино¬ 
граду не Ѣ.Щ II ііримали у нихъ съ рукъ на руки и въ томъ де вино¬ 
градѣ ихъ обочли, для того принимали и считали у нихъ не съ рукъ 
на руки, а за работу имъ пріемщиісамъ ничего не дали, и въ лицо де 
изъ нихъ они тѣхъ пріемщиковъ узнаютъ». 
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Хотя по сыску въ приказѣ Большого Дворца Сем. Толоканцевъ и 
Вас. Креневъ измѣнили это показаніе въ томъ смыслѣ, что въ Чугуевѣ 
виноградъ укладывали въ коробы не они сами, а ихъ братья—садов¬ 
ники и что они приняли его безъ повѣрки, тѣмъ не менѣе первое по¬ 
казаніе кажется болѣе правдивымъ: зачѣмъ было садовникамъ выдумы¬ 
вать такую исторію, если бы ничего подобнаго не случилось въ дѣйстви¬ 
тельности. 

Кромѣ того въ результагѣ сыска никто не былъ наказанъ, такъ какъ 
рѣшеніе доправить въ будущемъ году на всѣхъ садовникахъ 210 «не¬ 
доплатныхъ» гроздей нельзя считать наказаніемъ. Не то было бы, ко¬ 
нечно, если бы садовники оказались дѣйствительно виновными. Приказъ 
Большого Дворца, очевидно, замялъ не совсѣмъ пріятное для него дѣло. 

Сдавъ привезенные плоды на Сытный дворъ, садовники обращались 
въ Разрядъ съ челобитными о выдачѣ жалованья. Обыкновенно имъ при¬ 
ходилось ждать рѣшенія 1—3 недѣли, рѣдко долѣе. 

Хлопотать въ Разрядѣ о годовомъ жалованьѣ, выдававшемся въ 
Чугуевѣ, садовники иногда поручали другим'ь лицамъ, напр. въ 1667 г. 
грамота къ Чугуевскому воеводѣ была выдана старцу Вас. Богомолу, 
«для того что за тѣхъ арбузныхъ садовниковъ билъ челомъ онъ, 
Василій» ^). 

Для возвратнаго пути въ Чугуевъ садовникамъ отпускали подводы 
и прогоны. Прошны выдавались изъ Разряда по подорожнымъ изъ Ям¬ 
ского приказа. 

Вотъ нѣкоторыя дашіыя о прогонныхъ деньгахъ отъ Москвы до 
Чугуєва: 

Въ 1686 г. дано 4-мъ чел. на 2 подв. 1 р. 27 алт. 4 деньги 
» 1688 » » 7 » » 2 » по 30 » 

» 1689 >»12 »»3» »30»3 » 

(всего 2 р. 24 алт. 5 ден.) 

» 1692 » » 4 » » 2 » 1 р. 29 алт. 4 » 

» 1694 » » 2 » » 1 » по 30 » 

» 1698 »» 2 »»1»»30» 

» 1701 » » — » » 1 » » 30 » 


>) Объ атомъ Фохраввлоеь взвѣстіе въ довунентахъ, потому что старецъ .тое госу- 
дареву грамоту понесъ печатать въ Печатной приказъ и па дорогѣ потерядъ»; садовникамъ 
пришлось просить о выдачѣ другой грамоты. 
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у. 

Чтобы закончить очеркъ казеннаго хозяйства въ г, Чугуевѣ, остается 
выяснить отношенія Разряда, какъ центральнаго учрежденія, вѣдавшаго 
этимъ хозяйствомъ, къ другимъ приказамъ и мѣстнымъ органамъ—испол¬ 
нителямъ его предначертаній. Прежде всего необходимо отмѣтить, что 
инищатива устройства въ Чугуевѣ государевыхъ огородовъ припадлежигь 
приіазу Большого Дворца Сприпомнимъ память отъ 1 і ноября 1660 г.), 
Онъ же является учрелсденіемъ, гдѣ рѣшаются нѣкоторые, правда немно¬ 
гіе, вопросы, связанные съ Чугуевскимъ хозяйствомъ. 

Ближайшее разсмотрѣніе этихъ вопросовъ выясняетъ причины, по 
которымъ они нашли разрѣшеніе въ приказѣ Большого Дворца. 

Назначеніе годового оклада садовникамъ при самомъ началѣ дѣла 
и размѣры этого оклада (памяти: отъ 11 ноября 1 660 г., отъ 6 октября 
1661 г. огь 24 марта 1665 г, отъ 21 септ. 1675 г.) *) опредѣляется 
Дворцомъ, какъ учрежденіемъ, вѣдавшимъ царскимъ хозяйствомъ и въ 
частности садами и потому, конечно, болѣе компетентнымъ въ этомъ 
отношеніи, чѣмъ Разрядъ. 

Въ опредѣленіи слулсебныхъ льютъ садовниковъ (памяти отъ 16 окт. 
1661 г. и оп> 31 мая 1675 г.) Дворецъ по той лге причинѣ доллгенъ 
былъ имѣть рѣшающій голосъ. 

Вопросы, касающіеся чисто хозяйственнаго распоря.дка ^память о 
раздѣлѣ виноградниковъ меліду мастерами отъ 11 марта 1678 г.) или 
выработки правилъ для лучшей перевозки плодовъ (память отъ 10 сен¬ 
тября 1684 объ «устройствѣ» винограда въ кадяхъ съ патокой), также 
доллиш были рѣшаться скорѣе Дворцомъ, чѣмъ Разрядомъ по преиму¬ 
ществу боенпымъ учрежденіемъ. 


Двѣ послѣднихъ памяти показываютъ, что Разрядъ обращался къ Дворцу, какъ 
къ компетентному учрежденію, для рѣшенія вопроса о жалованьѣ садовникамъ. Объяснивъ 
въ памяти отъ 24 марта 1605 г., что прибывпііе изъ Кіева въ Бѣлгородъ старцы—вино¬ 
градные мастера Ананья и Іосифъ бьютъ челомъ о жалованьѣ, Разрядъ передаетъ рѣше¬ 
ніе этого вопроса Дворцу: «и великій государь указалъ винограднаго строенья мастеромъ о 
своемъ государевѣ жалованьѣ, денежномъ и хлѣбномъ, свой государевъ указъ учинить имъ, 
окольничему и оружейничему Богод. Матв, Хитрово, да думск. двор. Гр. Мих. Аничкову»> 
и т. д. Въ памяти оть 21 сент. 1675 г. Разрядъ обращается съ запросомъ по поводу дачи 
жалованья за приказъ: «арбузнымъ садог.пикомъ, которые вѣдомы въ приказѣ Большого 
Дворца за привозъ къ Москвѣ арбузовъ великаго государя годовое жалованье или въ при¬ 
казъ дають ли или не даютъ, а буде даютъ, по чему человѣку, какова государева денеж¬ 
наго и хлѣбнаго жалованья дано и Чугуевскимъ арбузнымъ садовникомъ за привозъ къ 
Москвѣ арбузовъ въ п[)иказъ государева жалованья изъ приказа Большого Дворца что 
давано ль и почему чего дано». 

2) См. Котогипхгшъ^ изд. 3 (1884 г.) стр. 85 и 99. 
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Вотъ тѣ неыногіе вопросы, которые по вполнѣ попятнымъ причи¬ 
намъ находятъ рѣшеніе въ приказѣ Большого Дворца. 

Ік) всемъ остальномъ Разрядъ является полнымъ и самостоятель¬ 
нымъ хозяиномъ. Онъ отдаетъ распоряженія о расширеніи хозяйства, 
объ отводѣ земли подъ огороды, о прекраіценіи культуры арбузовъ; 
адовникн обращаются въ Разрядъ съ челобитьями по различнымъ сво¬ 
имъ нуждамъ и Разрядъ распоряжается объ отводѣ имъ покосовъ, земли 
подъ дворы и усадьбы, отбираетъ у нихъ помѣстную землю и вновь 
отводитъ ее, отмѣняегь годовые денежные оклады, награждаетъ деньгами 
а сукнами €за привозъ», дѣлаетъ распоряженія о надзорѣ за садовпи- 
каии, предписываетъ производить сыскъ въ случаѣ упущеній съ ихъ 
стороны; караетъ за ихъ вину и нерадѣніе лишеніемъ жалованья и на¬ 
конецъ является для нихъ высшей инстанціей для рѣшенія всякихъ пре¬ 
реканій между ними ^). 

Въ своей чисто хозяйственной дѣятельности, особенно когда рѣчь 
идетъ о выдачѣ денеп), Разрядъ дѣйствуетъ, какъ домовитой хозяинъ, 
і который не желаетъ потратить даромъ пи одной копѣйки ^). 

I _ 

1) Напр., какъ мы видѣли, въ 1666 г. Ст. Сиѣновъ жаловался па своихъ товарищей, кото¬ 
рые лудобрилися воеводѣ», по его словамъ, и послали его одного въ Тамбовъ. Въ этомъ же году, 
изъ Р. послана грамота по поводу ссоры между кіевскими старцами. Въ этой грамотѣ вну¬ 
шается старцамъ, чтобы они «межъ себя по всемъ спрашивались, а нелюбія бъ межъ ими 
не было* и дѣлается распоряженіе объ освобожденіи ихъ отъ поручительства. И во мно¬ 
гихъ другихъ случаяхъ Разрядъ разрѣшаетъ споры между садовниками. 

^ Какъ примѣръ, приведу выдержку изъ дѣла объ отпускѣ винограднымъ садовникамъ 
гелѣза на хозяйственныя орудія. По ихъ челобитью состоялась слѣдующая помѣта: 
«183 (1674) г. Ноября въ 16 день по указу великаго государя послать его государева гра¬ 
мота на Тулу къ стольнику и воеводѣ ко князю: велѣть, то число жемѣза и укладъ купя 
послать съ тѣми садовники въ Чугуевъ, а за то желѣзо и за укладъ по цѣнѣ деньги по¬ 
слать съ Москвы изъ Разряду, справясь съ Посольскимъ приказомъ, что указная цѣна же¬ 
лѣзу и укладу, а будетъ купитца «едѣзо и укладъ дешевле той цѣны и остальныя деньги 
прислать къ Москвѣ въ Разрядъ». Далѣе слѣдуютъ справки: «отписать въ Разрядъ: на 
тульскихъ желѣзныхъ заводахъ, по которой цѣнѣ прутовоѳ желѣзо и укладъ пудъ въ от¬ 
дѣлѣ*.—«Великаго государя по жалованной грамотѣ, какова дана изъ Посольскаго при¬ 
казу иноземцу Петру Марселису, которое прутовое желѣзо принято будетъ у него, Петра, 
великаго государя въ казну и за то желѣзо велѣно ему давать по штинацати (16) алтынъ 
по 4 деньги за нудъ». Затѣмъ сказки торговыхъ людей: «183 (1674) г. ноября въ 14 день 
въ Разрядѣ московскаго верхнягЪ желѣзного ряду торговые люди—староста Кадашевской 
слободы Филипповъ да Огѣйка Гавриловь по допросу сказали: на Москвѣ де въ рядъ по¬ 
купаютъ они. торговые люди, укладъ тихвинской тысячами, а не въ вѣсъ, а покупаютъ они 
тьгсячу по 5 и по 4 р., а въ тысячѣ де будетъ 4 пуда, а изъ ряду де они тысячу укладу 
продаютъ въ 6 въ 7 рублевъ, а меньше шти рублевъ нѳ продаютъ, а про тульской и про 
серпуховской укладъ по чему пудъ покупаютъ или связками жъ продаютъ, того они пе вѣ¬ 
даютъ. Того жъ числа нижняго желѣзного ряду староста Васька Ивановъ по допросу ска¬ 
залъ; серпуховской де укладъ самой дорогой покупаютъ они въ рядъ связками, а не въ 
пудь, а въ связкѣ по 20 прутовъ, ва Москвѣ по шти алтынъ связку, а въ иное время и 
по 5 алтынъ по 2 деньги, а изъ ряду продаютъ сами по 2 гривны связку, а въ Серпуховѣ 
де н на Тулѣ по которой цѣнѣ укладъ и въ пуды ли или связками продаютъ, того онъ не 
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Итакъ съ одной стороны Разрядъ является въ нѣкоторыхъ не¬ 
многихъ случаяхъ какъ бы передаточной инстанціей между приіизомъ 
Большого Дворца, и чугуевскими воеводами, излагая въ своихъ граио- 
тахъ содержаніе дворцовыхъ памятей; съ другой—учреждеі.іемъ, завѣ¬ 
дующимъ вполнѣ самостоятельно казеннымъ хозяйствомъ въ отдаленномъ, 
украинномъ городѣ. 

Такая двойственность находитъ себѣ объясненіе въ томъ, что г. Чу- 
гуевъ находился въ вѣдѣніи Разряда и поэтому чугуевскіе воеводы ни¬ 
чего не могли д'ѣлать «безъ указу и безъ грамоты» изъ этого учрежденія. 

Отношенія Разряда къ другимъ приказамъ ограничиваются только 
памятями въ казенный приказъ о выдачѣ садовникамъ суконъ «за при¬ 
возъ» (впрочемъ сукна иногда выдавались изъ Разряда); въ Ямской— 
объ отпусісѣ имъ подводъ, нѣкоторыми справками въ Посольскомъ при¬ 
казѣ и перепиской съ Малороссійскимъ приказомъ о посылкѣ ірамотъ 
въ Кіевъ къ думн. двор. Ив. Ив. Чаадаеву о вызовѣ виноградныхъ ма¬ 
стеровъ для устройства Чугуевскихъ виноградниковъ. 

Гораздо разнообразн’ѣе и сложнѣе отношенія Разряда къ мѣстнымъ 
органамъ—воеводамъ, чеі)езъ которыхъ онъ осуществлялъ свою хозяй- 


Вѣдаетъ, только де тульской укладъ мелокъ и въ вѣсу не узнаетъ». Послѣ этихъ справокъ 
рѣшено отдать распорнженіе тульскому воеводѣ о посылкѣ изъ Тулы въ Чугуевъ съ са¬ 
довниками съ Ѳед. Ситниковымъ съ товарищи 2 пуд. желѣза да 15 гривенокъ укладу, а 
взять велѣно то желѣзо и укладъ на тульскихъ желѣзныхъ заводахъ по указной цѣнѣ; 
деньги на то желѣзо и укладъ послать изъ Разряда съ садовниками, справясь съ Посоль¬ 
скимъ приказомъ, что указная цѣна, а по справкѣ велѣпо давать Петру Марселису по 
16 алтынъ по 4 деньги за пудъ, а про укладъ въ письмѣ изъ Посольскаго приказа не на¬ 
писано «а доведется на Тулу послать изъ Разряду на желѣзо на 2 пуда, да на укладъ на 
5 связокъ рубль 28 алтынъ 2 деньги*, деньги дать (записано въ Разрядѣ) винограднымъ са¬ 
довникамъ съ роспискою, а о посылкѣ изъ разряда денеі'ъ на Тулу на желѣзо и о посылкѣ жъ 
съ Тулы того желѣза въ Чугуевъ помѣта на выпискѣ дьлка Вас. Семенова*. На основаніи 
этого рѣшенія послана грамота въ Тулу стольнику и воеводѣ кн. Перф. Ив. Шаховскому, 
которая заканчивается слѣдующимъ наставленіемъ: «и какъ къ тебѣ ся наша грамота при¬ 
детъ, а виноградной садовникъ Ѳед. Ситниковъ съ деньгами ігь тебѣ на Тулу пріѣдетъ в 
ты бъ то желѣзо и укладъ съ тульскихъ желѣзныхъ заводовъ велѣлѣ ему, Ѳед., дать ръ 
роспискою, а за то желѣзо и за укладъ иноземцу Петру Марселису по нашей указной 
цѣнѣ велѣлъ деньги дать въ роспискою, а будетъ на Тулѣ въ тое посылку желѣзо и укладъ 
можно купить дешевле тоѣ указной цѣны и ты бъ велѣлъ то число желѣза и укладъ ку¬ 
пить самаво доброво, чтобъ годилось на нашемъ государевѣ виноградномъ огородѣ на вся¬ 
кія снасти, а худова желѣза покупать не велѣли и съ гЬмъ желѣзомъ Чугуевского садов¬ 
ника Ѳед. Ситникова, давъ ему по подорожной подводы отпустилъ въ Чугуевъ тотчасъ и о 
томъ желѣзѣ въ Чугуевъ къ думному нашему дворянину и выводѣ къ Ѳед. Прокоф. Саков- 
нину для вѣдома писалъ, а что отъ покупки желѣза и укладу денегъ у него, Ѳѳд., оста- 
нѳтца и ты тѣ деньги велѣлъ, у него взять, да о томъ о всемъ къ намъ, великому госу¬ 
дарю, писалъ а отписку и тѣ деньги прислалъ въ Разрядъ съ кѣмъ пригоже, а отписку ве¬ 
лѣлъ подать въ Разрядѣ и деньги объявить дьякомъ нашпмъ думному Гарасиму Дохтурову 
да Василыо Семенову да Петру Кавелину». Такъ рисуется въ документахъ хозяйственная 
дѣятельность Разряда. 
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ственную дѣятельность. Ближайшимъ и постояннымъ наблюдателемъ ва 
садовниками Разрядъ стремится сдѣлать мѣстнаго воеводу, предписывая 
♦ему смотрѣть (за ними) почасту, чтобъ они у того дѣла были безот- 
стучно и промышляли о томъ неоплошно». 

Въ грамотахъ къ воеводамъ проглядываетъ желаніе нейтральнаго 
правительства по возможности дать точныя, невозбужающія сомнѣнія 
предписанія обо всемъ, что считается ^^ежащимъ па ихі. обязанности. 
Для самостоятельныхъ дѣйствій воеводъ оставляется очень мало мѣста, 
хотя въ отдѣльныхъ выраженіяхъ царскихъ грамотъ, нанр.: «чтобъ ты 
впредь въ государевыхъ дѣлахъ радѣлъ и во всемъ исісэлъ прибыли, 
какъ государеву дѣлу лучше и прибыльнѣе», какъ будто признается за 
воеводой нѣкоторая доля самостоятельности. 

Чтобъ мѣстный воевода тщательно исполнялъ возложенныя на него 
обязанности. Разрядъ предупреждаетъ, что въ случаѣ нерадѣнія «отъ 
великаго государя быть (ему) въ жестокомъ наказаньѣ и въ разореньѣ 
безъ всякіе пощады». Напротивъ за распорядительность и рвеніе къ дѣлу 
воевода получаетъ грамоты съ милостивымъ нарскимъ словомъ, съ похвалою. 

Чтобы представить себѣ полную картину дѣйствія мѣстныхъ властей, 
надо помнить, что Чугуевъ былъ однимъ изъ городовъ Бѣлгородсісаго 
полка и, какъ таковой, былъ «вѣдомъ къ Бѣлгороду». Отсюда меасду 
Разрядомъ и Чугуевскимъ хозяйствомъ стояли 2 воеводы: Чугуевскій и 
бѣлгородскій, а иногда даіке три, если главная квартира Бѣлгородскаго 
полка переносилась въ другой городъ, а въ Бѣлгородѣ оставался това¬ 
рищъ главнаго воеводы. 

Разобраться въ отношеніяхъ Разряда ко всѣмъ троимъ воеводамъ 
нелегко, такъ какъ невидимому строго выдержанной системы въ этихъ 
отношеніяхъ не было. 

До 1664 г. Разрядъ переписывается непосредственно обо всѣхъ 
дѣлахъ по хозяйству съ мѣстными чугуевскимн воеводами: посылаетъ 
на ихъ имя грамоты, и получаетъ онъ нихъ отписки. 

Съ осени 1664 г. встунаетъ въ переписку съ разрядомъ главный 
воевода Бѣлгородскаго полка. 

Ссылаясь на то, что «Чугуевъ городъ по ве.іикаго государя указу 
вѣдомъ ігь Бѣлгороду», онъ принимаетъ дѣятельное участіе въ устрой¬ 
ствѣ государевыхъ садовъ и наблюденіи за ними. Съ этихъ поръ распо¬ 
ряженія Разряда объ увеличеніи арбузныхъ огородовъ и виноградниковъ, 
объ отводѣ подъ нихъ земли, о выдачѣ жалованья садовниісамъ, увѣдо- 
иленія о высылкѣ и полученіи арбузовъ и винограда, о посылкѣ дво¬ 
рянъ для надзора за садовниками направляются на имя Бѣлгородскаго 
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воеводы, которому предписывается по полученіи государевой грамоты, 
передавать эти распоряженія чугуевско^іу воеводѣ. 

Впрочемъ Разрядъ часто отпступаетъ отъ этого порядка и отправ¬ 
ляетъ грамоты уже непосредственно чугуевскому воеводѣ; иногда же гра¬ 
моты одинаковаго содерлсанія одновременно посылаются на имя Чугуев¬ 
скаго воеводы, на имя главнаго воеводы Бѣлгородскаіо полка (въ Курскъ 
напр. въ 1674 г.) и на имя его товарища (въ Бѣлгородъ). • 

То же нулгно сказать и о донесеніяхъ воеводъ Разряду: то Чугуев¬ 
скій воевода отправляегь отписки непосредственно въ Разрядъ, то по¬ 
сылается туда 2 отписки: одна отъ главнаго воеводы, другая отъ Чу¬ 
гуевскаго; иногда же Бѣлгородскій воевода въ своей отпискѣ сообщаетъ 
о томъ, про что увѣдомляегь его Чугуевскій воевода. 

Молсетъ быть частые походы, вслѣдствіе которыхъ воеводы на 
южной окраинѣ Московскаго государства принуисдепы были во второй 
половинѣ XVII в. постоянно передвигаться съ мЬсїа на мѣсто, вносили 
эту путаницу въ сношенія съ ними Разряда по поводу Чугуевскаго хо¬ 
зяйства: когда главнаго воеводы не было ни въ Курскѣ, ни въ Бѣлго¬ 
родѣ, грамоты изъ Разряда направлялись или въ Бѣлгородъ, къ его то¬ 
варищу, или, въ случаѣ отсутствія этого послѣдняго, непосредственно къ 
Чугуевскому воеводѣ, который въ свою очередь адресовалъ свои отписки 
прямо въ Разрядъ. 

Говоря о сношеніяхъ Разряда съ Чугуевскимъ воеводой черезъ по¬ 
средство главнаго воеводы Бѣлгородскаго полка, надо имѣть въ виду, 
что этотъ послѣдній былъ не только передаточной инстапціей для рас¬ 
поряженій центральнаго правительства: въ противоположность мѣстному, 
Чугуевскому воеводѣ, онъ пользуется извѣстной долей самостоятельности; 
это видно изъ царскихъ грамотъ, которыя представляють главному вое¬ 
водѣ рѣшать по его собственному усмотрѣнію нѣкоторые вопросы (напр. 
объ отводѣ земли подъ огороды, выдачѣ желѣза па хозяйственныя ору¬ 
дія, дачѣ жалованья садовникамъ ссмотря по ихъ работѣ» и т. д.) 

Требуя постояннаго надзора за садовниками. Разрядъ предписываетъ . 
воеводамъ увѣдомлять его о положеніи дѣла; почти каждая грамота со¬ 
держитъ распоряженіе о томъ, чтобы воевода подробно писалъ обо всемъ, 
что онъ предприметъ. Улсе въ первой грамотѣ объ устройствѣ арбузныхъ 
огородовъ говорится; «А изъ какихъ людей и кого имяны къ тому дѣлу 
выберешь и въ которыхъ мѣстахъ и какого дня па арбузное строенье 
огороды учинишь и ты бы писалъ о томъ къ намъ, великому государю». 
«А котораго числа, читаемъ въ другой грамотѣ, и съ кѣмъ имяны, съ 
огородники и съ провожатыми, и на сколькихъ подводахъ и сколько 
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арбузовъ будетъ послано и каковы прежніе и новые огороды мѣрою и 
всякимъ огороднымъ строеньемъ и ты бъ о всемъ о томъ писалъ къ 
намъ великому государю». 

Требованіе отчетности предъявляется не только къ мѣстному вое¬ 
водѣ, но и къ главному, который также былъ обязанъ увѣдомлять Раз¬ 
рядъ о томъ, что имъ сдѣлано для чугуевскаго хозяйства. 

Помимо донесеній воеводъ о предпринятыхъ ими дѣйствіяхъ и объ 
оспоідненіи полученныхъ предписаній, Разрядъ требуетъ отъ нихъ иногда 
присы.іки подробнаго отчета обо всемъ хозяйствѣ, какъ это мы видѣли 
въ 1678 г., когда полный отчетъ былъ присланъ Чугуевскимъ воеводой 
Ив. Рыхторовымъ. 

Кромѣ донесеній и отчетовъ, разрядъ для освѣдомленія о положеніи 
хозяйства пользуется сказками садовниковъ и досмотромъ дворянъ, по¬ 
сылавшихся для того въ Чугуевъ изъ Бѣлгорода. 

Какъ мы уже знаемъ, садовники ежегодно пріѣзжали въ Москву съ 
^ арбузами и виноградомъ и при этомъ і;аждый разъ подавали въ Раз¬ 
рядъ челобитныя о выдачѣ имъ жалованья и о различныхъ своихъ нуж- 
I дахъ. По ихъ челобитьямъ въ Разрядѣ составлялись доіиіадныя выписи, при 
ченъ садовниковъ нерѣдко допрашивали «у выписки» о положеніи дѣла и 
эти сказки служили для Разряда^ какъ бы повѣркой воеводскихъ донесеній. 

Въ документахъ не разъ приходится встрѣчать нѣкоторое противо¬ 
рѣчіе въ обрисовкѣ казеннаго хозяйства по сказкамъ садовниковъ и по 
отпискамъ воеводъ и это противорѣчіе постоянно вызываетъ посылку къ 
воеводамъ запросовъ, иногда довольно строгихъ. 

Другимъ способомъ контроля былъ досмотръ дворянъ; такъ въ 
1666 г. предписывается главному воеводѣ кн. Б. А. Репнину послать 
въ Чугуевъ дворянина «для строенья арбузныхъ огородовъ й для над- 
сматриванья надъ арбузники». 

Въ томъ же году посланъ былъ въ Чугуевъ бѣлгородецъ Арт. Пи- 
щулинъ «арбузного виноградного заводу огороды со всемъ строеньемъ досмо¬ 
трѣть и написать на роспись именно и тому всему учинить чертежъ». 

Въ исключительныхъ случаяхъ производился сыскъ мѣстными жите¬ 
лями; такой сыскъ, какъ мы уже видѣли, произведенъ былъ напр., бѣл¬ 
городцемъ Сид. Толмачевымъ въ 1666 г. по поводу павшаго на садов- 
виЕовъ подозрѣнія въ продажѣ ими тайкомъ арбузовъ. 

Вотъ тѣ средства, которыми пользовался Разрядъ—главнымъ обра¬ 
зомъ военное учрежденіе—для развитія и руководства такимъ мирнымъ 
дѣломъ, какъ устройство государевыхъ садовъ и огородовъ на далекой 


окраинѣ Московскаго государства. 

Н. Бѣлявскій^, У 
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Зеияевладїніе я торговые промысяы д іховеиства біяогородокоіі 

опаріїи оь ХПІІ в№ 

(По архивнымъ документамъ Харьковской Духовной Консисторіи). 


Въ древней Руси духовенство имѣло право землевладѣнія, неся въ 
тоже время на ряду со всѣми земскими людьми и разныя повинности, 
связанныя съ такимъ правомъ. Въ новой Руси отъ повиностей тяглыхъ 
людей духовенство освобождается (хотя не вдругъ), но за то и земле¬ 
владѣльческія права его урѣзываются.—Относительно Малороссіи запре¬ 
щеніе духовенству пріобрѣтать землю прямо высказано при Петрѣ П въ 
наказныхъ пунктахъ тогдашнему гетману Апостолу: «Въ Малой Россіи, 
читаемъ въ 12 пунктѣ, попамъ и всякаго духовнаго чина людямъ ка¬ 
зачьихъ земель, грунтовъ и никакихъ угодій не покупать, и казакамъ и 
всяішго мірскаі'о чина людямъ имъ не продавать и не закладывать, и 
въ поминовеніе вкладами и никакими сдѣлками не давать; въ против¬ 
номъ случаѣ земли эти отбирать безденежно казакамъ, наслѣдникамъ 
тѣхъ мѣстъ, или кому подлежитъ, а кто изъ малороссіянъ похощетъ въ 
монастыри' и церкви вкладъ давать, тѣ бы давали деньгами, а не 
землями». При Аннѣ Ивановнѣ въ 1734 г., на основаніи этого пункта, 
узаконено было, въ случаѣ посвященія въ священно-служители казака, 
владѣвшаго грунтомъ, грунтъ этотъ немедленно отъ него отбирать и от¬ 
давать его родственншгамъ. Но кромѣ казачьихъ грунтовъ, владѣніе ко¬ 
торыхъ соединено было съ казацкой службой и которые улсе поэтому 
не могли переходить поступившему въ поповство, правительство подтвер¬ 
ждало запрещеніе духовенству покупать и всякія вообще земли. Въ 
1735 г. Малороссійское духовенство подало было Государынѣ просьбу 
объ отмѣнѣ этого запрещенія и о дозво^^еніи какъ покупать у мірскихъ 
людей земли, такъ и брать и.хъ на поминъ души. Въ прошеніи писа¬ 
лось, что хотя это и запрещено, но такое запрещеніе незаконно, нару¬ 
шаетъ древнія постановленія и правила. Императрица разгнѣвалась и 
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дослала тогдашвеиу управителю Малороссіи кпязю Шаховскому указъ, 
чтобы онъ призвалъ къ себѣ архіереевъ, и сдѣлалъ имъ выговоръ, чтобы 
впредь въ прошеніяхъ своихъ такихъ грубыхъ и предосудительныхъ 
словъ отнюдь не включали ^). Въ 1764 г. Бѣлогородскій архіепископъ 
Порфирій Крайскій въ докладныхъ пунктахъ, представленныхъ въ Си- ' 
водъ для внесенія въ наказъ депутату отъ Синода, какой будетъ назна¬ 
ченъ участвовать въ коммиссіи о составленіи Уложенія, заявлялъ, какъ 
ріиш сіевіоіегіит, чтобы священникамъ, находящимся въ городахъ, наи¬ 
паче потрудившимся въ проповѣди, кромѣ того, что они имѣютъ отъ 
вотчинъ господскихъ и изъ подружной земли, дозволено было покупать 
землю по крайней мѣрѣ за 100 рублей—для обученія въ школѣ дѣтей 
въ пользу отечества (въ 4-мъ пунктѣ); по въ комиссіи объ этомъ 

не было даже и разсужденій. Покупка земель для духовенства въ пер¬ 

вый разъ разрѣшена лишь йъ 1804 г. именнымъ указомъ Императора 
Александра 1-го. 

I Но жизнь не всегда идетъ по указанію закона. Духовенство бѣло- 

городской епархіи входитъ въ 18-е столѣтіе съ значительными земель- 
! иыии владѣніями (конечно, это говорится не о всемъ духовенствѣ) и 

! пользуется таковыми, не смотря на запрещеніе закона, какъ видно изъ 

I документовъ, въ теченіе всего этого столѣтія. Такъ, въ «Описи доку¬ 
ментовъ на владѣнія Харьковскаго Коллегіума, учиненной 1787 года», 
имѣющейся въ архивѣ Харьковской духовной консисторіи, между про¬ 
чимъ, значится множество купчихъ и поступпыхъ огь разныхъ духов¬ 
ныхъ лицъ, продававшихъ или жертвовавшихъ Коллегіуму, при самомъ 
основаніи его, поля, лѣса, луга, мельницы, хутора. 

Въ документахъ на владѣнія Сумского Успенскаго монастыря ^) таісже 
встрѣчаются купчія, поминовенныя и закладныя отъ духовенства: такъ, 
города Краснополья Архангельской церкви попъ Павелъ Абрамовъ про¬ 
даетъ въ 1725 году Игумену Ефрему съ братією мельницу и землю, 


Знаменскійу Приходское духовенство въ Россіи, стр. 409 и слѣд. 

2) Владѣльческіе докумепты Сумского Успенскаго монастыря заключаются въ книгѣ» 
находящейся въ дірхивѣ Харьковской Духовной Консисторіи,—оглавляемой: а1762 года» 
мѣсяца іюля 30 дня Сумскаго Успенскаго монастыря, которыя имѣются на грунта подлин¬ 
ныя грамоты—крѣпости и закладныя, съ - тѣхъ грамотъ, крѣпостей и закладныхъ вѣрно 
переписаны копіи, которыя ниже сего слѣдуютъ».—Всѣхъ документовъ 56: 3—царскихъ 
грамоты, 27—купчихъ, 12—помпновенныхъ, 8—мѣновыхъ или замѣнныхъ, 6 —заемно-за¬ 
кладныхъ. Часть этихъ документовъ, именно: Царскія грамоты, 1 купчая и 6 поминовен- 
выхъ (послѣднія—не въ полномъ впрочемъ видѣ, а въ краткомъ изложеніи) изданы пре- 
оевященвымъ Филаретомъ въ его «Историко-Стат. Опис. Харьк. еп.» Отдѣл. I, стр. 230— 
250. Изъ остальныхъ часть напечатана мною кь «Чтен. въИмп. Общ. Ист. и Древн. Рос.», 
1884 г. КН. 2. 
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которую покойный отецъ его купилъ у полковника Герасима Кондратьева 
за 210 рублей; другой, Краснопольской лее Николаевской церкви свящѳв- 
никъ Иванъ Боровикевичъ закладываетъ въ 1760 году монастырю зна¬ 
чительное (Недвижимое имѣніе, (лѣсъ, сѣнокосное и пахатноѳ поля, ху¬ 
торъ съ шестью избами) за 800 рублей; священникъ Успенской церкви— 
въ Краснопольѣ же Карпъ Мартиновъ по доброй своей волѣ отдалъ въ 
1730 г., въ Сумской Успенскій монастырь свое отчинное пахатное поле, 
и другой—воскресенской церкви священникъ Іоаннъ Семеновичъ Треповскій 
отдалъ въ тотъ л{е монастырь (въ томъ же 1730 г.) свое властное па¬ 
хатное поле—за поминовеніе своихъ родителей. 

Такія же указанія па недвижимыя имущества духовенства встрѣ¬ 
чаемъ и въ нѣкоторыхъ сохранившихся поповскихъ завѣщаніяхъ. Такъ, 
«въ духовной» (1728 г. дек. 9 дня) города Ольшаиаго протопопа Сте¬ 
фана Зашаловскаг<> завѣщаются одному изъ его сыновей «недвижимаго 
имѣнія при городѣ Ольшаиомъ имѣющіяся двѣ мельницы, первая на рѣкѣ 
Ольшаной, другая на колодези ІІе^очнемъ, со всею мельничною снастью, 
и при тѣхъ мельницахъ мирочницкихъ два двора, да при ономъ же городѣ 
Ольшаномъ по рѣчкѣ Ольшапой распашная и пераспашная земля и сѣн¬ 
ные покосы со всякими угодьями, и па оной землѣ поселенный хуторъ 
четырьмя дворами со всякимъ дворовымъ и хоромнымъ строеніемъ, въ ко- 
торомъ^-имѣется всякій скотъ да Винница—въ ней випокурпя на три казана, 
пчельныхъ заводовъ—50 ульевъ со пчелами». О другомъ своемъ сынѣ 
завѣщатель говоритъ; «въ городѣ Золочевѣ исканіемъ и ходатайствомъ 
моимъ дана ему парафія (приходъ) и устроилъ его особымъ дворомъ, 
а хоромное строеніе—свѣтлицы и прочее перевезены па моихъ подво- 
да.хъ изъ Ольшанаго, куплена распашная и пераспашная земля и сѣн¬ 
ные покосы и всякія угодья изъ моего кошта». Въ завѣщаніи (1738 г. 
окт. 1 дня) священника мѣстечка Тарановки, Зміевского уѣзда, объ 
остающемся послѣ него имуществѣ также значатся: надворное строеніе, 
мельницы, хутора, сады, пасики, винпицы, земля пахатная и сѣно¬ 
косная *). 

Духовное начальство, повидимому, было очень озабочено, чтобы 
недвижимыя имущества, которыми уже владѣло духовенство, не перехо¬ 
дили въ чужія руки.—Въ 1759 г. Преосвященный Іоасафъ Миткевичъ 
объявляя, что «изъ консисторскихъ дѣлъ вѣдомо Его Преосвященству 
учинилось, что многіе священно- и церковно-служители сами собою про¬ 
даютъ разнаго чина людямъ не токмо свои купленныя, но и подъ цер¬ 
ковь на пропитаніе попа и причта жа.іювапныя и писцовыя земли, въ 


1) Завѣщанія эти напечатаны мною тамъ-же (Чт. Общ. Ист. и Древн. Рос.). 
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противность церковвынъ 'правиламъ и указамъ, отчего опредѣляемые къ 
тѣмъ церквамъ вновь свящевникн и церковники за продажею церковныхъ 
земель претерпѣваютъ немалую нужду, а вповь покупать духовнымъ 
лицамъ таковыхъ земель указами запрещено»—предписывалъ; «священ¬ 
никамъ и церковникамъ впредь безъ вѣдома Его Преосвященства никому, 
а паче св'ѣтскимъ лицамъ, не только церковныхъ, но и своихъ собствен¬ 
ныхъ земель и грунтовъ не продавать и не закладывать; а если будетъ 
кому въ томъ надобность, доложить Его Преосвященству, въ чемъ и 
обязать всѣхъ подпискою». 

Недвижимыя имущества, въ связи съ торговыми промыслами духо¬ 
венства, возбуждали даже въ иныхъ мѣстахъ зависть и вызывали жа¬ 
лобы со стороны приходскихъ людей. 

1763 г. ноября 20 дня Валковской сотни атаманъ Федоръ Золо¬ 
товъ при рапортѣ сообщилъ въ Полковую Канцелярію жалобу Валков- 
скнхъ казаковъ, что «священники мѣстечка Валокъ, имѣя винокуренные 
заводы, въ торговые дни у пріѣзжающихъ торговцевъ, а также и у Вал- 
ковскпхъ обывателей, покупаютъ весьма дорогою цѣною для куренія ви¬ 
на ржаное борошно и дрова, набивая цѣну; а они вслѣдствіе этого ча¬ 
сто и одного мѣшка борошна и одного воза дровъ купить не могуп. и 
чрезъ то въ винокуренномъ дѣлѣ предъ свящепниками терпятъ немалую 
обиду; кромѣ того священники за вѣнчаніе берутъ по три и четыре руб¬ 
ля, также и за прочія требы сверхъ узаконеннаго, къ томуже имѣютъ 
грунта, съ которыхъ и безъ винокуренныхъ заводовъ и взятоісъ могли 
бы прожить безбѣдно,—и если имъ небудеп. учинено запрещенія вино 
курить, то казачью службу продолжать будетъ крайне не изъ чего, и они 
казаки могутъ придти въ крайнее изнеможеніе». 

Полковая Канцелярія, сославшись на указіі Анны Іоанновны отъ 
29 мая, 1734 г.: «въ слободскихъ полкахъ, кто, пе желая быть въ служ¬ 
бѣ, въ священническій и моыашенскій чипъ пойдетъ, у таковыхъ отобравъ 
грунта, отдавать служащимъ»,—и жалованныя грамоты-слободскимъ пол¬ 
камъ отъ предковъ Ея И. В., въ томъ числѣ и Елизаветы Петровны, 
во которымъ полковой старшии'ѣ и казакамъ за ихъ службы, вмѣсто со¬ 
доваго депежнаі’о жалованья, всякимъ промысломъ дозволяется промыш¬ 
лять и всякимъ товаромъ торговать безпошлинно, и мельницами, рыбны¬ 
ми ловлями и всякими угодьями владѣть и шинки держать во всѣхъ ихъ 
городахъ и вино курить безоброчно, а чтобы духовнымъ чинамъ вмѣстѣ 
съ ними гѣми привилегіями пользоваться, того въ тѣхъ жалованныхъ 
грамотахъ не показано,—требовала отъ консисторіи, «дабы благоволено 
было всѣмъ духовнымъ чинамъ, какъ живущимъ въ Валкахъ такъ и во 
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всемъ полку Харьковскомъ, въ силѣ предъявленныхъ жалованныхъ гра¬ 
мотъ, ни подъ какимъ претекстомъ вино курить и шинковать и всякнин 
промыслы промышлять и всякимъ товаромъ торговать, мельницами, рыб¬ 
ными ловлями и угодьями владѣть, дабы казаки обиды не потерпѣли и 
служба умаляться не могла,—на крѣпко запретить». 

Невидно, какое послѣдовало по сему предмету распоряженіе со сто¬ 
роны Консисторіи. — Видно только, что казаки и жители слободскихъ 
полковъ обратились вслѣдъ за тѣмъ съ подобными же жалобами на свя¬ 
щеннослужителей уже въ Комиссію о составленіи уложенія, изъясняя 
обиды себѣ отъ нихъ—въ томъ, что много берутъ за требы (протопопы, 
напримѣръ, за вѣнечныя памяти отъ I р. до 10 и выше), курятъ вино, 
обзаводятся недвижимымъ имуществомъ—мельницами, хуторами, въ ущер¬ 
бѣ казацкимъ привилегіямъ. 

Пріобрѣтеніе духовенствомъ ііелвиясимыхъ имуществъ или пользова¬ 
ніе ими на правахъ личной собственности мы видимъ и послѣ —до са¬ 
маго конца 18 столѣтія. 

1787 года августа 20 дня Водолажская жительница Носкова про¬ 
мѣняла свой участокъ опустошеннаго лѣса съ кисличным'ь садомъ и не¬ 
большею частію пахатнаго поля па поповскій, доставшійся священнику 
покупкою огь Водолажскаго поселянина Яісова Радченко, съ тѣмъ, что¬ 
бы ему, священнику, владѣть вымѣненнымъ участкомъ земли на вѣки 
вѣчные, какъ огь нея Носковой, такъ и дѣтей ея безпрепятственно, въ 
удостовѣреніе чего дала она Носкова и свидѣтв^•^ьство при Водолажскихъ 
жителяхъ, между прочимъ— при сотеномъ и старшинѣ, явленное въ Прав¬ 
леніи Водолажской сельской полиціи. 

Въ 1790 году священникъ Маркъ Антоновичъ изъ села Писаревки, 
по прошенію его, переведенъ отъ притѣсненія помѣщика въ слободу 
Стецковку, гдѣ также не хогЬлъ оставаться, не поладивъ съ священ¬ 
никомъ. Положено перевести его па открывшееся въ селѣ Рагозномъ 
священническое мѣсто потому, что онъ близь этого села имѣетъ собствен¬ 
ный хуторъ, гдѣ и можетъ быть безъ нужднаго пропитанія. 

Владѣя недвижимыми имуществами, не смотря на запрещенія зако¬ 
на,—духовенство не стѣснялось, когда могло, заниматься и торговыми 
промыслами, какъ это видно, изъ приведенной уже жалобы Валковскихъ 
казаковъ, а также и изъ другихъ документовъ. Въ 1767 году, напри¬ 
мѣръ, вѣдомства дворцовой конюшенной канцеляріи, Валуйскаго уѣзда, 
(міободъ Бѣловодной, Евсюга и Марковки приходскіе люди жаловались 
духовному начальству, что «по немалому въ оной слободѣ Марковкѣ 
Николаевской церкви приходу и за состояніемъ при той церкви только 
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двухъ ПОПОВЪ —Константина Грекова и Стефана Переѣзжаго, когда ихъ 
зовутъ для исповѣди больныхъ и похороневія умершихъ, то они къ то¬ 
ну весьма неподвижны и отговариваются всякими недосугами, а особли¬ 
во попъ Константинъ часто по мѣсяцу и болѣе въ домѣ не бываетъ и 
отлучается для торговаго своего промысла въ разныя отдаленныя мѣста 
на ярнорки, и за таковымъ оныхъ поповъ по должности своей нерадѣ¬ 
ніемъ у нихъ черкасъ по хуторамъ уже въ привычку вопіло—ежели кто 
унрегь, то сами они похоронятъ, а надгробное пѣніе оные попы отправ¬ 
ляютъ послѣ того въ два или три мѣсяца для одной своей корысти». 
Въ поясненіе, какъ широко ведетъ торговое дѣло попъ [Константинъ, до¬ 
носили, что онъ подрядился поставить воронежскимъ купцамъ ржаной 
муки —Ивану Попову 1200 четвертей, Михаилу Титову—500 четвертей, 
и въ той слободѣ Марковкѣ онъ попъ Константинъ не только для пере¬ 
продажи, но и на пищу, кому изъ обывателей надобность требуетъ, ни 
единаго мѣшка купить недопускаегь и тѣмъ имъ обывателямъ чинить 
немалый подрывъ». 


Амфіанъ Лебедевъ. 



V. 


СПРАВКА, 

изв/іеченнай изъ дѣдъ Харьковскаго Историческаго Архива 

п о и с Т о Р I и 

МАЛОРОССІЙСКИХЪ КАЗАКОВЪ. 


I. 


1731 годъ. 


Д» 21558. Командиръ двадцати-тысячной команды малороссійскихъ 
казаковъ, находившихся на линейной работѣ, кіевскій полковникъ 'Ганскій, 
въ августѣ 1731 года доносилъ по начальству, что команда эта была выс¬ 
лана па работы только на три мѣсяца, съ продовольственными запасами, 
а какъ срокъ уже прошелъ, а смѣны не было, то за недостаткомъ про¬ 
віанта п денегъ люди терпятъ во всемъ нужду и голодъ, и многіе казаки 
нача.'Ш уже самовольно уходить изъ той команды. 

Въ виду чего Алексѣй Таракановъ (генералъ-маіоръ сенаторъ) пись¬ 
момъ 14 августа того года, писаннымъ изъ крѣпости у рѣки Берекв, 
просилъ гетмана о присылкѣ для означенной команды провіанта и пере- 
мІшы казаковъ другими, что-бы въ работѣ не было отъ бѣгства нуждаю¬ 
щихся остановки. 

Но этому письму гетманъ Малороссіи 28 того-же августа извѣщалъ 
Ханскаго, что помимо 20000 казаковъ послано для работъ на линію 
еще 10000 ііосполитыхъ, для перемѣны казаковъ; но какъ на прибытіе 
посполіітыхъ ВТ. скоромъ времени Ханскій не могъ надѣяться, то гетманъ 
предлагалъ ему потребовать нужное продольствіе для казаковъ изъ бли- 
жаіішн.\ъ иолковъ, до прибытія къ той линіи носполитыхъ, дабы не 
было педостатіса въ» пропитаніи людей «и затѣмъ бы въ людяхъ не учи- 
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нвлось траты и въ работѣ остановки»; о немедленной же высылкѣ на 
ЛИВІЮ посполитыхъ подтверждено полковникамъ надлежащихъ полковъ. 
О чемъ бы Танскій донесъ отъ себя Тараканову. Независимо этого гет¬ 
манъ сообщалъ, что онъ уже послалъ предписанія въ полки о нарядѣ м 
высылкѣ на линію 8000 казаковъ съ инструментами и харчевымъ до¬ 
вольствіемъ; а также, чтобы на довольствіе находящихся у линіи ка¬ 
заковъ ихъ же домашніе заготовили харчевые припасы и выслали къ 
нимъ на линію. Высылка же на линію для работъ посполитыхъ, ішкъ 
имѣлось свѣдѣніе, замедлилась потому, что по случаю неурожая прош¬ 
лаго года у нихъ не было хлѣбныхъ запасовъ; новыхъ же нриіотовить 
еще не усп'ѣли. 

Начальствующимъ надъ устройствомъ У иранской линіи генераломъ 
Таракановымъ былъ полученъ Сенатскій указъ 10 августа 1731 года, 
д;ія строенія линіи брать на работы людей изъ Малороссіи,—кромѣ мѣст¬ 
ностей гетманскихъ, генеральной и полковой старшины, архіерейскихъ а 
казачьихъ семей, члены которыхъ находились уже на линіи,—со всѣхъ 
остальныхъ владѣльческихъ, помѣщичьихъ селеній, великороссійскихъ 
иноземцевъ и казачьихъ семействъ, такъ какъ та линія и крѣпости строи- 
: лись для общей всѣхъ пользы. 

! п. 

I 

і 1836 годъ. 

'' № 24783. Выслушавъ предложеніе графа фонъ-Миниха, сенаторъ Мо- 

I сковской губерніи генералъ губернаторъ князь Барятинсісій, съ присутствую- 
I щимв генеральной войсковой канцеляріи, 24 августа 1736 года опредѣ¬ 
лили: послать въ малороссійскіе полки приказы, чтобы въ разсужденіи 
сохраненія границъ отъ непріятельскихъ нападеній и осторожности за 
учрежденные форпосты никого не пропускать; и ежели за форпостами, 
или за линіею окажутся малороссійскихъ людей хутора и прочее какое 
поселеніе, то какъ людей, такъ лошадей и прочій скотъ оттуда удалить 
и неревесть на свою сторону, чтобы въ руки непріятеля попасть не 
могли, для чего при тѣхъ границахъ,—особенно со стороны Полтавскаго 
полка, учредить посты. Исполненіе этого возложить на полковыхъ стар¬ 
шинъ подъ строгой ихъ отвѣтственностью. 

ІЫ. 

1738 годъ. 


№ 66. «Экстрактъ изъ письма Калмыцкаго хана Дондукъ Омбо, пи- 
сииваго войска Донского къ Войсковому атаману Давилу Ефремому. 
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Что онъ ханъ Дондукъ Омбо апрѣля 20,' съ Калиыцкиігь войскомъ 
переше^іъ Кубань рѣку, на вершинѣ рѣки Орпе, близь осады каракип- 
чаковъ, Нау вру съ улу два аула тамъ разорилъ, потому и бывшаго на 
Кубани Багатырея султана саатъ аулы разорилъ же, 1500 кабитокъ, д» 
каракипчаковъ 500 кибитокъ, въ полонъ взято мужескЯ' и женена под» 
болѣе 7000, а кои оставшіе въ крѣпкихъ мѣстахъ засѣли оныхъ намѣ» 
рѳнъ искоренить, да скота отогнано 10 т. и еще къ себѣ ожидаетъ ка¬ 
бардинскихъ войскъ. 

Что же касается до находящихся въ подданствѣ Ея Импвраторскар» 
ВкличБствА султановъ Ульскихъ татаръ и изъ оныхъ Муса мурза бековъ 
Саатъ, съ двумя тысячами кибитокъ, въ вершинахъ Кубани, въ тѣспой 
осадѣ себя расположивъ, при учиненій ими присяги обѣщался съ про¬ 
чими Солтанъ Ульскими татаръ кочева также и съ той осады не выво¬ 
дить, того ради онъ Дондукъ Омбо принялъ намѣреніе совокунясь съ 
кабардинскими войсками для искорененія онаго мурзы пристойнымъ спо¬ 
собомъ употребля, ежели за помощью божескою и высокимъ счастьенъ 
Ея Императорскаго.Величества подъ Высочайшею Бя Величества дер¬ 
жавою находящихся въ противности Малаіо Нагая Кубанскихъ татаръ 
подклонитъ, то им'Ьетъ намѣреніе внизъ въ Кубани слѣдовать и но воз¬ 
можности Ея Императорскаго Величествя непріятелей, остальныхъ Ку¬ 
банскихъ татаръ, искореня и даже до осенняго времени походъ свой 
продолжать». 

Сообщеніе это было прислано Донскимъ войсковымъ атаманомъ 
Ефремовымъ графу Румянцеву, отъ котораго по командѣ дошло до Ге¬ 
неральной Войсковой Канцеляріи, а изъ оной 29 мая 1738 года-рас¬ 
публиковано по малороссійскимъ полкамъ. 


IV. 


№ 30494. Въ началѣ октября 1738 года было получено донесеніе отъ 
находившагося въ польскомъ мѣстечкѣ Уманина поручика Ивана Левиц¬ 
каго, что непріятель въ великихъ силахъ переправился чрезъ Бугъ, въ 
урочищѣ Казацкомъ бродѣ, да по извѣстію полковника Астафьева 16 ав¬ 
густа Кубанскіе татары всѣми силами переправились чрезъ Донъ, между 
Золотольской и Бабицкой станицами для разореній. Донской же атаманъ 
Ефремовъ доносилъ, что въ томъ ясе августѣ сильное Крымское войско 
отъ Крымской стороны подъ Черкаскимъ сдѣлало нападеніе. 

Въ виду чего Войсковая Генеральная Канцелярія оповѣстила всѣхъ 
командировъ полковъ малороссійскаго войска быть въ готовности къ от- 
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ражвнію непріятелей^ еслв он» првдуть разорятв уіфаяискіе земя» рус* 
вваго государстваі 

V. 

1741 юдъ. 

№ 2935. Преморія. 

«Изъ государственной военной коллегіи въ войсковую генеральную 
канцелярію. Сего августа 1' 1 дня но Бя Инператорскаіо Величества указу, 
въ государственной Военной Коллегіи по преиоріи оной канцеляріи и по 
доношенію Военнаго Походнаго Коммисаріата опредѣлено: 1) для пренро- 
вожденія и отводу около Днѣпровскихъ пороговъ, за мелкостію воды от¬ 
правленнаго изъ стоящихъ по Днѣпру магазиновъ на довольство будущей 
при разграниченіи земель коммиссіи провіанта и прочего но силѣ дан¬ 
наго отъ кабинета Бя Императорскаго Величества генералъ-маіору и лейбъ 
гвардіи маіору Шипову апрѣля отъ 30 дня указу нарядить Генеральной 
Войсковой Канцеляріи малороссійскихъ обывательскихъ до 200 подводъ, 
въ немедленномъ времени, чтобы въ перевозкѣ той не упустить удобнаго 
і времени, и па тѣ подводы, такожъ и на дачу лоцманамъ за переправле¬ 
ніе чрезъ пороги достальнаго провіанта деньги, сколько по необходимости 
надобно, дать походному коммиссаріату не отложно. 2) Оставшіе за от¬ 
правленіемъ показаннаго проѣіапта имѣющіеся по р.р. Днѣпру и Деснѣ 
въ вѣдѣніи походнаго Коммисаріата байдаки и другія суда по силѣ онаго 
жъ Ея Императорскаго Величества указу для надзору по учрежденіи и 
разграниченіи сь турками земель коммисіи провіанта и припасовъ наря- 
I жевными отъ малороссійскихъ полковъ работниками, а кои при Кіевѣ то 
! гарнизонными солдаты починить и содержать во всякой готовности, дабы 
I когда опые потребуются тотчасъ и безъ всякія остановки употреблены 
; быть могли, и на починку тѣхъ судовъ и на дачу работнымъ людямъ по 
требованію войсковой канцеляріи потребное число денежной казны отпра¬ 
вить въ тѣ мѣста гдѣ оныхъ судовъ починка быть имѣетъ съ нарочными. 
3) Сверхъ того о всемъ, что до отправленія помянутой коммисіи при¬ 
надлежитъ неотмѣнпое исполненіе чинить походному Коммисаріату, по 
сношенію съ тамошними командами, какъ прежде посланныя изъ воен¬ 
ной коллегіи указы повелѣваютъ и что когда учинено будетъ въ коллегію 
рапортовать, и войсковая генеря^іьная канцелярія да благоволитъ учинить 
о томъ по Бя Императорскаго Величества указу, а въ походный Комми- 
саріать и въ губернскую канцелярію указы посланы. Августа 12 дня 
1740 года». 


□ідіїІ2есІ Ьу ^оодіе 



116 


Получивъ такое повелѣніе, генеральная войсковая канцелярія конан- 
дировала Бунчуковаго товарища Ивана Іоиельяновича для закупки въ 
Нѣженскомъ полку разныхъ живностей: скота—воловъ, яловецъ, овецъ, 
птицъ и проч., снабдивъ его для этого деньгами 267 р. 79 коп., како¬ 
вые запасы велѣно сдать въ Глуховъ, тамошнего гарнизона капитану Па- 
сынкову. Іомельяновичъ, искупивъ все нужное съ 8 по 21 августа, сколько 
было можно на 227 р. 17 коп., сдалъ 1 сентября при нарочныхъ изъ 
полковой канцеляріи двухъ приставахъ по назначенію и представилъ о 
тѣхъ припасахъ вѣдомость, изъ которой видно, что искуплено было: 
Муки пшеничной несѣянной четвертей 10, на . 19 р. 60 к. 

(изъ нея отправлено чистой муки 7 четв., и 3 четв. 


осталось отрубей). 

Яловецъ и воловъ 45 шт. 167»25» 

Барановъ 59 шт.31 » 18 » 

Гусей 89 шт. 6»70* 

Утокъ 60 шт. 2»17» 

Для покрышки куплено рогожъ 9.— »27» 


Итого . 227 р. 17 к. 

Припасы эти отправлены начальнику означенной выше коммиссіи 
Кіевскому генералъ-губернатору тайному совѣтнику Неплюеву. 

Продовольственные припасы для названной коымисіи заготовлялись 
еще и другими старшинами, такъ напримѣръ: Значковому товарищу Ка- 
рандѣ было отпущено изъ войсковой канцеляріи 500 руб., на каковыя 
деньги велѣно покупать припасы въ Полтавскомъ, Миргородскомъ и Га¬ 
дячскомъ полкахъ. Каранда, исполнивъ порученіе, доносилъ, что имъ 
искуплено: 


Рогатаго скота.72 штуки 

«между этимъ скотомъ одна была яловица 
рябая, на одно око хромая, то^^ько жъ 


здоровая». 

Барановъ. ,270 » 

Куръ индѣйскихъ.34 » 

Гусей.100 » 

Курей русскихъ.140 » 

Масла коровьяго.34 пуда 

Масла коноплянаго. 7 ведеръ 

Уксусу . 62 ведра 

Чесноку. 1 нудъ 
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Припасы эти были сданы тому же капитану Пасынкову, который 
рябую яловицу забраковалъ и не принялъ. 

Изъ донесеній и представленныхъ вѣдомостей видно, что въ августѣ 
отправлено Неплюеву въ два раза 19 и 21 числа. 


Рогатаіо скота . ..105 шт. 

Овецъ.•. 945 » 

Гусей. 349 » 

Утокъ . . . •. 304 » 

Курей индійскихъ.; . . 101 » 

Курей русскихъ. 442 » 

Уіхусу. 184 ведра 

Масла коровьяго.110 пуд. 

Масла конопляного .21 ведро 

Чесноку. 3 пуда 

По другой вѣдомости, прис-чанной въ войсковую канцелярію капи- 
іавоиъ ІІистуновымъ видно, что имъ и другими принято отъ закупщи* 
ковъ для отправленія тому же Неплюеву въ сентябрѣ 

Воловъ и яловецъ.418 шт. 

Барановъ.2644 * 

Гусей.1146 » 

Утокъ. 946 » 

Куръ индійскихъ. 266 » 

Курей русскихъ.1148 * 

Уксусу. ..490 ведеръ 

Масла коровьяго. 288 пудовъ 

Масла коноплянаго. 56 ведеръ 

Чесноку .. 8 пуд. • 

Муки. 26 четвертей 

Тайному совѣтнику Неплюеву по объясненному выше распоряженію 
выслано подводъ съ подводчиками изъ малороссійскихъ полковъ: 

Полтавскаго.396 

Лубенскаго.363 

Миргородскаго.272 

Прилуцкаго.210 

Итого . . 1 403 подв. 

Для проведенія коимисіей границъ между Россіей н Турціей было 
выслано пять малороссійскихъ полковъ: Кіевскій, Лубенскій, Прилуцкій, 
Ч^иговскій и Переяславскій. Всѣ они находились подъ начальствомъ 
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З'еноральнаго обознаго Лизогуба, до прибытія котораго полки эгги нахо¬ 
дились подъ командой полковника Галагана. Лизогубъ, прибывъ на ыѣсп 
«ъ коимисію, вытребовалъ себѣ чрезъ генералъ-авшефа Кейта походную 
церковь съ капеланоыъ и церковными принадлежностями. Все это <выслап 
ему изъ Миргородскаго полка, на подводахъ Лубенскаго полка. 

Кромѣ этихъ полковъ, для той же надобности были высланы два 
компанейскихъ полка, подъ командой Павлова и Часникова. 

По мимо означенныхъ полковъ было отправлено съ Полтавскаго 
полка къ Переволочнѣ еще 100 человѣкъ, въ Сентябрѣ 1740 года, съ 
Значковымъ Товарищемъ Буцкимъ. (Нужно полагать для починки судовъ). 

VI. 

1741 годъ. 

№ 28301. Указами Верховнаго Совѣта 22 Августа 1728 г. Гет¬ 
ману Апостолу и именнымъ Императрицы Анны Іоановны, въ 1734 году, 
запрещалась свободная продажа въ Малой Россіи казачьихъ грунтовъ и 
всякихъ угодій, въ отвращеніе пріобрѣтенія вмѣстѣ съ покупными зем¬ 
лями подданныхъ. Затѣмъ пос.чѣдовалъ Высочайшій указъ 24 Марта 
1741 года, чтобы Старшины въ Малороссіи не покупали у посполитыхъ 
ихъ грунтовъ, а о пріобрѣтенныхъ прежде требовалось свѣдѣніе, какими 
путями той старшиной пріобрѣтены владѣемыя ими имѣнія и о закон¬ 
ности такого пріобрѣтенія требовались документы. 

Наблюденіе за точнымъ исполненіемъ этого указа и доставленіе тре¬ 
буемыхъ свѣдѣній и документовъ Генеральная Войсковая канцелярія воз¬ 
ложила на Полковыя Правленія. 

УП. 


1743 юдъ. 

28348. Въ Малороссіи существовалъ порядокъ, что правительство, 
жалуя кому нибудь земли, давало тому лицу въ подданые и людей на 
той землѣ жившихъ, но только однихъ посполитыхъ. 

Малороссійская старшина, желая пріобрѣсти себѣ подданныхъ, запи¬ 
сывала въ казаки помѣщичьихъ посполитыхъ и потомъ, покупая у этихъ 
казаковъ землю, обращала ихъ себѣ въ подданные. 

На такое злоупотребленіе нѣкоторые знатные грузины, получившіе 
въ Малороссіи помѣстья, жаловались правительству и доносили, что послѣ 
записей старшинами лучшихъ и состоятельныхъ посполитыхъ въ казаки 
у нихъ остаются одни только бѣдняки. 
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Геверальная Войсковая Канцелярія предписала подвѣдомственпыміь 
нѣстанъ, чтобы безъ строгаго слѣдствія посполитыхъ и подданныхъ въ 
казаки не записывать, (исключая гЬхъ случаевъ, когда будетъ доказане 
лрежяее ахъ казачье званіе). 

VIII. 

1746 годъ. 

№. 21225. По указу изъ Государственной Военной 'Коллеі'іи отъ- 
17 Марта 1746 года Генеральная Войсковая Канцелярія наряжала по 
расписанію на Украинскую линію и на Днѣпровскіе посты къ содержанію 
карауловъ и разъѣздовъ, изъ разныхъ Малороссійскихъ полковъ 1500 ка¬ 
заковъ при старшинахъ. 

І.У. 

1752 годъ. 


№ 22927. «Переводъ списка Крымскаго Арсланъ-Гирей Хана, писан- 
ваго къ генералу и Кіевской іубериіи генералъ-губернатору Леонтьеву, 
полученнаго въ Кіевѣ Іюля 4 дня 17.52 года. 

Въ Мѣссійскомъ законѣ между министрами славный и въ Іисусѣ 
вѣрующемъ народѣ между знатными избранный нынѣ при Кіевѣ находя¬ 
щійся, высокопочтеяный нашъ пріяте.іь Михайло Ивановичъ Леонтьевъ. 
Жизнь вашу да окончаетъ Богь благостію чрезъ сіе Вашему Превосхо- 
тельству дружески увѣдомляется пыііѣ отправленное ваше писаніе съ запо¬ 
рожскимъ казакомъ полу'Чить имѣли, содержаніе котораго въ томъ состо¬ 
итъ, что со стороны Вашего Превосходительства пріятеля нашеіо для слѣд¬ 
ствія отъ обоихъ сторонъ обидамъ и похищеннымъ вещамъ три челоггЬка 
искусные коммисары въ Запорожье отправлены и ради бъ лучшаго утвер¬ 
жденія и удостовѣренія прислать и отъ нашей стороны таковыхъ же 
коммисаровъ пріятельски Вы насъ увѣдагмляли. А какъ на предъ 
сего въ отправленныхъ Вашему Превосходительству нашихъ реестрахъ 
въ прошедшихъ годѣхъ о похищенныхъ вещахъ разоренныхъ и о при¬ 
ключенныхъ обидахъ къ сторонѣ нашей Запороа:скими казаками, съ пока¬ 
заніемъ мѣстъ и урочищъ изъяснено было будучи Ваше Превосходитель¬ 
ство обо всемъ извѣстны, потому какъ къ Кошевому, такъ и ко всѣмъ войска 
Запорожскаго атаманомъ запретительные свои ордеры отправили и по 
онымъ, хотя требованіе наше было точію въ отвѣтъ не иное что сказано, 
какъ сіе: посмотримъ-де поглядимъ и слѣдствіе учинимъ, а въ самомъ 
дѣлѣ не малѣйшей вещи къ собранію прилежаніе не показали, и хотя 
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отъ нашей стороны коммисары обще съ хозяевами присланы къ винъ 
были и нѣсколько дней тамъ промедлили, только кромѣ означеннаго отвѣта 
никакихъ вещей собрать не могли, какъ о томъ самымъ Ванъ извѣстно. 
О чемъ съ офицеромъ нашимъ Халилъ Булекъ Башіемъ писать до Васъ 
имѣли и обо всемъ зпать стали; и въ то-же время хотя мы для отпра¬ 
вленія коммисаровъ опредѣлили токмо вѣдая что какъ Кошевой атаманъ 
такъ и вся старшина войска Запорожскаго по прежнему отрицательные 
свои отвѣты представятъ и тѣми опредѣленныхъ отъ Вашей стороны 
коммисаровъ увѣрять не послали: и ежели у нихъ въ саномъ дѣлѣ по 
силѣ прежде отправленныхъ нашихъ реестрахъ какія вибудь вещи въ 
собраніи илѣітся о томъ извольте насъ дружески увѣдомить, потому 
какъ о убіеніи до смерти людей реестры прислать и коммисаровъ какъ 
весьма нужно и потребно отправить не оставимъ и для увѣдомленія 
Вашего Превосходительства написавъ сіе дружеское письмо отправили, 
по полученіи котораго ежели по прежнимъ отправленнымъ нашимъ рее¬ 
страм!. какъ выше изображено нынѣ въ Собраніи имѣется и о томъ знать 
намъ дадите, по вашему увѣдомленію вновь о приключенныхъ убыткахъ 
о о біеніи запорожскими казаками до смерти людей реестры со всякимъ 
обстоятельствомъ присланы и во исполненіи мирнаго трактата какъ весьма 
иу:кпо коммисары отправлены быть имѣютъ, извольте быть извѣстны 
безъ всякаго сумпительства, уповаемъ какъ по силѣ отправленныхъ предъ 
симъ съ офицеромъ нашимъ писемъ такъ и по вышнему благопріятно 
искреннему нашему письму къ возобновленію утвержденію и наблюденію 
блаженнаго мирнаго трактата кондицій попечительное и значительное свое 
стараніе приложить не оставите. Ппсано огь Мухамеда 1165 г. мѣсяца 
Муха репа 22 дня». 

X. 

1756 юдъ. 


Л? 21763. Во исполненіе Высочайшаго повелѣнія послѣдовавшаго 
пзъ Правительствующаго Сената Гетманъ Малороссіи, въ Декабрѣ 1756 года, 
предписалъ Генеральной Войсковой Канцеляріи о нарядѣ, по военному 
времени, на службу 8000 человѣкъ. 

По нропорціи Прилуцкому полку слѣдовало выставить, по числу 
всѣхъ посполитыхъ, подданнческихъ и мѣщанскихъ дворовъ и хатъ без- 
дворііыхъ и ихъ также казачьихъ и владѣльческихъ подсусѣдковъ, 
665 че.іовѣк'ь. 

Для исполненія этого Генеральная Войсковая Канцелярія предложила 
по.іковому ііомандиру того полка «тотъ часъ собравъ у сотенныя канцѳ- 
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лярін жительствующихъ владѣльцевъ, или ихъ повѣренннмхъ, а въ от¬ 
сутствіе владѣльцевъ ихъ старостъ, войтовъ и прикащиковъ учинить въ 
присутствіе ихъ на всѣ мѣстечка, села, деревни и слободки расположе¬ 
ніе и по оному сколько отъ кого доведется въ сей нарядъ послать лю¬ 
дей оныхъ немедленно въ сотенныя мѣстечки, собравъ содержать въ сво¬ 
емъ вѣдѣніи, снабдивъ ихъ мѣсячнымъ провіантомъ и довольствіемъ, и 
безнужнымъ одѣяніемъ и обувомъ и отъ тѣхъ же домовъ до отдачи при- 
сдаппымъ изъ военной Коллегіи командирамъ» поступать по имѣющимся 
уже у нихъ распоряженіямъ. При этомъ предписывалось гдѣ Сотниковъ 
нѣтъ, то поручить управленіе сотенными дѣлами значковымъ товарищамъ, 
на коихъ и возложить содержаніе въ исправности наряженныхъ людей. 

О распоряженіяхъ этихъ Генеральная Войсковая Канцелярія донеаіа 
Гетману 8 декабря того же 1756 года. 

XI. 


№ 25368. Мглинскій мѣщанскій магистратъ лсаловался Генеральной 
Войсковой Канцеляріи, что Стародубовскаго полка Сотникъ Лисапевичъ 
нрипимаетъ подъ сотенную команду мѣщанъ, которые, записываясь въ 
казаки, неплатятъ опред'клеппыхъ мѣщанскихъ сборовъ. Почему оная Кан- 
це.іярія 21 января 1757 года предписала Стародубовской Полковой кан¬ 
целяріи внушить названному Сотнику, что бы онъ Мглинскихъ мѣщанъ 
подъ свою команду не принималъ, а если кто изъ тѣхъ мѣщанъ «же- 
' лаетъ быть казаками, то должны искать должнымъ порядкомъ». (Слѣдо¬ 
вало доказать казачье ихъ происхожденіе). 


ХП. _ ^ 

I 

I 1759 годъ. 

I 

№ 21007. Лекарь кр. Св. Елисаветы Власовъ, ѣздившій по паспорту 
крѣпостной канцеляріи для свиданія съ родственниками, а болѣе для вы¬ 
зова великороссійскихъ людей для поселенія въ польскія мѣстечка, быв¬ 
ши въ Браиловѣ, слышалъ отъ прибывшаго туда изъ за-Дуная расколь¬ 
ничьяго чернца Германа, что, по словамъ тамошнихъ мурзъ, ханъ Крым¬ 
скій и при немъ тысячъ десять татарскаго войска,—между которымъ мно¬ 
го павцырниковъ и латниковъ, а также и черкесъ, имѣетъ состоять за 
Днѣстромъ въ мѣстечкѣ Каушанахъ и намѣреніе имѣеті. какъ па поль¬ 
скія къ татарской, волошской и россійской сторонѣ села, такъ и на крѣ¬ 
пость Св. Елисаветы и на новопоселенныя слободы нападеніе учинить. 


^1 А. 
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Возвратившись на ігЬсто службы, названный лекарь заявилъ обо 
.всеиъ аіышаііноыъ имъ ханскомъ намѣреніи коменданту сей крѣпоав, 
присовокупивъ, что въ Польшѣ приняты уже предосторожности проівву 
вторженія татаръ въ польскіе предѣлы. Въ виду чего объ этомъ заявле¬ 
ніи доведено до свѣдѣнія и Генеральной Войсковой канцеляріи, для над- 
лежаніаго распоряженія. 

ХШ. 

1760 годъ. 

№ 18573. «Ясновельможному, высокоповелительному, Господину, Гос- 
подилу малой Россіи обоихъ сторонъ ДнѣЬра и войскъ запорожскихъ 
Гетману, Ея Императорскаго Величества дѣйствительному камеріеру. 
Императорской С.-Петербургской Академіи наукъ Президенту Л. Гвардія 
Измайловскаго полку подполковнику и обоихъ россійскихъ Император¬ 
скихъ орденовъ Св. Апостола Андрея и Александра Невскаго, тако же 
польскаго Бѣлаго орла и Голстинскаго Св. Анны кава.'іеру. Россійской 
имперіи графу, Ки|)илу Григорьевичу, Его сіятельству Разумовскому. 

ПОКОРНѢЙШІЙ РАПОРТЪ. 

Сего теченія 14 числа получены въ Генеральной Войсковой Кзн- ’і 
целяріи два письма огь г. гепѳралъ-ыаіора Кіевскаго оберъ коменданта і 
Л опухина; 1. Обрѣтающійся де внизъ р. Днѣпра на Кременчупкомъ фор¬ 
постѣ Ямбургскаго Драгунскаго полку подполковникъ Мейеръ допоше- 
ніемъ въ Кіевскую Губернскую Капцелярію представлялъ: по преморіямъ 
де отъ вновь формированнаго Гусарскаго Македонскаго полку объявлено 
яко съ того Гусарскаго полку гусары бѣгутъ и требоваио де что бы 
оныхъ бѣглецо.въ на форпостахъ предостерегать и ловить и посланныхъ 
де къ сыску и поимкѣ чинить вспоможеніе, ибо де хотя нарочные для. 
поимки и посланы и нагнавъ у р. Днѣпра отстрѣливаясь пулями въ поль¬ 
скую сторону перешли (?). А нынѣ де на форпостахъ и на редутахъ 
оп. означеннаго Ямбургскаго Драгунскаго полку за разными расходами 
состоитъ людей весьма умалительпо, па каждомъ форпостѣ и редутѣ по 
четыре человѣка, а хотя де и резервныхъ на тѣ форпосты вывесть то 
болѣе де не будетъ какъ по пяти человѣкъ, а казаковъ де для раз-ьѣздовъ 
на нѣкоторыхт> форпостахъ по четыре, а на другихъ по три человѣка 
поставлено и потому де малолюдству чрезъ частые разъѣзды и лошади 
въ изнуреніе прійдти могутъ и тѣмъ де доношеніемъ требовалъ онъ под¬ 
полковникъ Мейеръ дабы для найлучшаго чрезъ Днѣпръ бѣглецовъ н тай- 
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но пе|іеходцовъ удержанія и проѣздовъ и чтобы въ случаѣ и отпоръ дать 
ножно пріуиножнть на тѣ форпосты военно-служащихъ тамъ и казаковъ, 
и тому де доношенію въ Кіевской Губернской Канцеляріи опредѣлено: о 
яріуиіюженіи для показанныхъ резоновъ на означенные внизу р. Днѣпра 
форпосты и редуты военнослужащихъ людей требовать отъ военной по¬ 
ходной господина генералъ-аншефа и кавалера Петра Ивановича Стрѣ- 
шнѳва Канцеляріи резолюціи. Очень де съ Кіевской Губернской Канце¬ 
ляріи въ оную Походную Канцелярію преморія и послана. 2. Обрѣта¬ 
ющійся де вверху р. Днѣпра на Добряпскомъ форпостѣ Вятскаго Дра¬ 
гунскаго полку полковникъ Юнгеръ въ Кіевскую Губернскую Канцелярію 
рапортовалъ, что изшедшаіо 759 іоду декабря 11, на самомъ разсвѣтѣ 
между Голишева и Марочкина форпостовъ незнаемо какіе люди взломавъ 
рогатины проѣхали па десяти возахъ, а съ тѣмъ и какіе люди неизвѣстно 
и хотя де стоящими при томъ Голишевскомъ форпостѣ гренадерами въ 
саиыхт рогаткахъ и догнаты но токмо де по многолюдству ихъ пе взя¬ 
ты, и сверхъ де того отъ нихъ имъ і'ренадѳрамъ объявлено ежели де они 
гренадеры къ нимъ приступятъ то всѣхъ до смерти побьютъ, и хотя де 
на всЬ команды его лолковника форпосты и съ офицеромъ, дабы тако¬ 
выхъ тайно проѣздовъ употребъ всевозможные способы ловили ордерами 
отъ него полковника и подтверждено, но при полку де Вятскомъ нынѣ 
при командированіемъ людей состоитъ весьма малое число, которыми де 
и форпосты содержатся съ великою нуждою. А хотя де для разъѣздовъ 
и казаки отъ малороссійскихъ полковъ имѣются но только опые казаки 
присылаются нѣкоторые малолѣтніе, а другіе не исправные; а затѣмъ де 
ежели и когда по какому мамолѣтству въ случаѣ таковыхъ тайныхъ про¬ 
ѣздовъ удержать будетъ невозможно то дабы де на немъ полковникѣ ка¬ 
кого взысканія пе послѣдовало, и потому де его полковника рапорту въ 
Кіевской Губернской Канцеляріи также опредѣлено: о пріумноженіи на 
означенные вверху р. Днѣпра форпосты военнослужащихъ людей требо¬ 
вать отъ Военной Походной І'^осподпиа генералъ-Аншефа и кавалера 
Стрѣшнева Канцеляріи резолюціи и въ оную Походную Канцелярію прѳ- 
ѵорія послана. А о козакахъ тѣми письмами онъ господинъ генералъ- 
маіоръ требовалъ резолюціи отъ Генеральной Войсковой Канцеляріи и 
потому въ Генеральной Войсковой Канцеляріи опредѣлено: 1. Для про¬ 
писанныхъ въ опыхъ письмахъ резону и къ преумноженію состоящихъ на 
Днѣпровскихъ форпостахъ казаковъ учинить нарядъ (якій и учиненъ). А имен¬ 
но на форпосты, что внизъ Днѣпра изъ полковъ Дубенского, Миргородского и 
Полтавского по сту, итого триста человѣкъ казаковъ, а вверхъ рѣки 
Днѣпра изъ Стародубовскаго и Черниговскаго по сту жъ, итого двѣсти 
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человѣкъ и о присылкѣ тѣхъ казаковъ во всякой воинской исправности 
и съ провіантомъ при старшинахъ въ вѣдѣніе и команду тѣхъ же ко¬ 
мандировъ которые тамъ же на форпостахъ съ прѳясде опредѣленными 
казаками состоятъ послать ордера изъ Генеральной Войсковой Ііаннеля- 
рін тѣхъ полковъ къ полковникамъ въ полковыя канцеляріи, почему та¬ 
ковы ордеры и посланы. 2) къ нему же господину генера.ііъ наіору и 
Кіевскому Оберъ каменданту Лопухину о томъ за извѣстіе отписать и 
при томъ объявя что хотя отъ Войсковой Генеральной Канцеляріи въ 
разсужденіи, прописанныхъ въ тѣхъ его письмахъ обстоятельствъ, какъ 
внизъ р. Днѣпра изъ прописанныхъ полков'ь триста и вверхъ р. Днѣпра 
двѣсти человѣкъ казаковъ къ находящимся тамо выслать повелѣно, но 
пониже вверхъ р. Днѣпра въ Стародубовскомъ и Черниговскомъ полкахъ 
находятся въ защищепіи отъ нападенія изъ польской стороны на чини¬ 
мое по границамъ укрѣпленіе противъ каждаго польскаго староства по 
двѣсти человѣкъ выборныхъ казаковъ, яко то изъ Стародубовскаго четы¬ 
реста, съ Черниговскаго двѣсти и то сверхъ той тысячи человѣкъ каза¬ 
ковъ, которые высылаются туда на форпосты изъ разныхъ опредѣленныхъ 
малороссійскихъ полковъ, къ защищенію же отъ нападенія изъ польской 

стороны на чинимое по границѣ.укрѣпленіе по силѣ Высочайшихъ 

Ея Императорскаго Величества грамотъ, для того въ разсулщеніи мно¬ 
гихъ и всегдашнихъ молороссійскимъ полкамъ нарядовъ и ихъ казачей 
повсегдайшности въ службѣ употребленію нужды и недостатку требовано 
что бы приказано отъ пего господина генералъ маіора кому надлежитъ 
для требуемыхъ нынѣ разъѣздовъ изъ тѣхъ высылаемыхъ и состоящихъ 
вверхъ р. Днѣпра полку Стародубовскаго и Черниговскаго для отпору 
полякамъ казаковъ употребить надобнымъ числомъ, а новый для сего 
изъ Стародубовскаго и Черниговскаго полковъ нарядъ оставить, и что 
потому отъ него будетъ учинено увѣдомилъ бы Войсковую Генеральную 
Канцелярію. О чемъ Вашей Ясповельмолсности Генеральная Войсковая 
Канцелярія нижайше рапортуя представляетъ тоже что хотя по тому 
помянутаго господина генералъ маіора и Кіевскаго оберъ коменданта 
требованію, въ разсужденіи объявленныхъ въ письмахъ его обстоятельствъ 
вышепрописаннымъ числомъ и выступить учинить съ оныхъ полковъ по¬ 
велѣно, но понеже малороссійскіе казаки отъ многихъ и всегдашнихъ 
комапдерацій и такъ не малое притерпѣваютъ отягощеніе и приходятъ 
отъ времени до времени къ продолженію впредь ихъ казачей службы въ 
несостояпіе, какъ о томъ и предъ симъ Вашей Ясновельможности отъ 
Генеральной Войсковой Канцеляріи представлено, ибо кромѣ высылаемыхъ 
съ малороссійскихъ полковъ на линію тысячи пятисотъ въ дѣланіи за- 
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сікъ и у содержанія форпостовъ въ Новой Сербіи и въ другихъ мѣстахъ 
дійствительио находится теперь 11911 человѣкъ, и въ перемѣну ихъ, 
шъ съ нѣкоторыхъ полковъ представляется, послать нѣкого, зачѣмъ 
принуждены казаки стоять безсмѣнно по году и по больше, до того 
Генеральная Канцелярія проситъ Вашей Ясновѳльможности высокаго 
благоразсмотрѣнія, не благоизволѳно будетъ о облегченіи оныхъ казаковъ 
въ нарядъ куда надлежитъ по исходатайствованіи резолюціи учинить 
представленіе». Вашей Ясновельможности нижайшіе слуги Семенъ Кочубей 
Андрей Безбородко. 

XIV. 


1761 годъ. 


Л? 9200. Житель города Лютенка полку Гадяцкаго Илья Карпенко 
жаловался на запорожца Марка Быка, что онъ Быкъ продалъ было его 
Карпенко туркамі. въ неволю, гдѣ онъ былъ лѣтъ 15 и когда оттуда 
ушолъ, то жаловался на Быка Крыловскому старостѣ Качаловскому, да 
губернатору Староства Чигиринскаго Ороховскому, съ просьбою удов¬ 
летворенія за свою неволю. По жалобѣ этой было опредѣлено, чтобы 
Быкъ удовольствовалъ Карпенко за неволю семи стами золотыхъ, но онъ. 
Быкъ, далъ только три золотыхъ. 

При слѣдствіи оказалось, что названный запорожецъ Быкъ не только 
одного Карпенко, а еще 17 человѣкъ продалъ туркамъ въ неволю. На 



Лі 5157. Графъ Кириллъ Разумовскій, Гетманъ и кавалеръ.... 

Нашей Генеральной Войсковой Канцеляріи. 

«По отъѣздѣ нашемъ изъ Малой Россіи въ С.-Петербургъ содер¬ 
жавшіеся въ домѣ нашемъ въ Глуховѣ Высочайшія грамоты на урядъ 
гетманскій, данныя такожъ на графское наше достоинство дипломъ и 
всѣ гетманскіе клейноты, порученныя въ вѣдомство Нодскарбію Генераль¬ 
ному. Тайному Совѣтнику и кавалеру господину Гудовичу, 

а понеже то потребно нынѣ имѣть намъ здѣсь того ради данныя отъ 
насъ ему господину Тайному Совѣтнику Генеральному Малороссійскому 
Нодскарбію и кавалеру Гудовичу ордеромъ велѣть предложить отъ себя 
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дабы вышеизображенныя Высочайшія грамоты на урядъ гетманскій дан¬ 
ныя намъ, такожъ на ірафское достоинство наше дипломъ, гетманскіе 
клейноты пожалованныя намъ (кромѣ знаменъ и прочихъ всѣхъ старыхъ 
клейнотъ, которыя оставлены должны быть въ Глуховѣ подъ добрымъ 
сиотрѣніемъ), отданы были въ Генеральную Войсковую Канцелярію за 
распискою, оной же нашей Канцеляріи приказываемъ принявъ тѣ Высо¬ 
чайшія грамоты, дипломъ ц клейноты гетманскіе намъ жалованныя, по¬ 
ручить съ описью и распискою Старшему Войсковому Канцеляристу Ан¬ 
тону Жайворонкову и прислать оныя съ нимъ же при рапортѣ сюда къ 
намъ въ Москву немедленно, въ тѣхъ же ящикахъ въ когорыхъ оныя и содер¬ 
жатся, совсѣмъ береженіемъ и сохранностію, а для безопасности въ пути опре¬ 
дѣлить къ нему Старшему Войсковому Канцеляристу Жайворонкову над¬ 
лежащій конвой. На взымапіе же отъ Глухова до Москвы подъ него 
Жайворонкова и подъ опредѣленный конвой подводъ потребное число 
дать изъ Генеральной Войсковой Канцеляріи подорожнюю и на заплату 
ва тѣ подводы указныхъ прогоновъ выдать потребное число изъ скарбу 
малороссійскаго денегъ. Особливо-жъ оному старшему Войсковому Кан¬ 
целяристу Жайворонкову велѣть потребовать съ Економичнсй нашей кан¬ 
целяріи имѣющихся въ опой дѣлъ тѣхъ но которымъ надлежитъ намъ 
получать заплату за содержаніе чрезъ многіе прошедшіе годы въ мѣст¬ 
ностяхъ нашихъ въ Малой Россіи конскихъ казенныхъ заводовъ и дру¬ 
гихъ дѣлъ по коимъ прежде было ему Жайворонкову поручено здѣсь 
имѣть хожденіе и что до того касающееся есть и въ Генеральной Войсковой 
Канцеляріи то и о томъ ему Жайворонкову тѣ дѣла дать и въ опись и рас¬ 
пискою; а что-бъ таковыя дѣла отъ Економичиой нашей канцеляріи ему 
Жайворонкову съ подлежащей описью немедленно поручены были о томъ 
въ оную Економичную канцелярію ордеръ нашъ посланъ. При отправленіи 
же онаго старшего войсковаго канцеляриста Жайворонкова сюда выдать 
ему Жайворонкову на исправленіе его этой поѣздки и па содержаніе 
себя въ пути противъ прежнихъ примѣровъ изъ скарбу малороссійскаго 
двести рублей денегъ и съ запискою и распискою». 

Гетманъ графъ Кириллъ Разумовскій. 

1762 ноября 20 Москва. «Опись Высочайшимъ ірамотамъ и гет¬ 
манскимъ клейнотамъ принятымъ въ Генеральную Войсковую Канце-дярію 
отъ канцеляріи малороссійскаіо скарбу кои до сего содержались подъ 
сиотрѣніемъ канцеляріи малороссійскаго скарбу, декабря 16, 1762 года. 

1. Высочайшая Ея Императорскаго Величества блалсенпыя и вѣч¬ 
ныя сзіавы достойныя памяти Государыни Императрицы Елнсаветы Пет¬ 
ровны Самодержцы Всероссійской грамота на достоинство гетманское, при 
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ней печать на шпурѣ съ двома кистями золотями у футлярѣ серебрян^ 
вонъ, вызолоченномъ. Иа оную грамоту футляръ кожаный внутри оклеенъ 
бархатомъ зеленымъ. Въ ономъ же футлярѣ Выооча.йшая другая грамота 
на иабраніе въ Малой Россіи гетмана вольными голосами на одномъ* 
большомъ листу писанная, въ обгорткѣ парчею золотою и до оного> 
футляра ключъ. 

2. Высочайшая же Ея Императорскаго Величества грамота на 
достоинство графское, при ней печать на шнурѣ съ двома кистями золо> 
тнни у футлярѣ серебрянномъ вызолоченномъ. На оную грамоту футляръ 
Бохавой, красной, внутри воклеенъ бархатомъ красномъ и до онаго фут¬ 
ляра ключъ. 

3. Ящикъ оклеенъ бархатомъ зеленымъ и позументомъ золотымъ, мѣ¬ 
стами серебрянныя бляхи, внутри оклеенъ бархатомъ же зеленымъ, уз- 
ЕИМЪ 30^(0ТЫНЪ плетешкомъ. 

Въ немъ булава золотая съ брилліантами которые всѣ въ цѣлости. 

Бунчукъ съ принадлежащими къ нему подробностями и копіе на 
древко, на которомъ бунчукъ долисѳнъ висѣть. 

Печать войсковая въ оправѣ золотой. 

На оной ящикъ футляръ кожаной, красной, съ пряжками желѣзными, 
внутри окле.енъ фланелью бѣлою и до онаго ящика ключъ». 

XVI. 


1763 го&ъ. 

№ 3253. Указъ Императрицы Екатерины II, 15 декабря 1763 года.^^*' 
Саб. Послѣ Императорскаго титула слова «объявляемъ во всенародное 
извѣстіе». 

«Какія мы по вступленіи нашемъ па Всероссійсійй Императорскій 
престолъ о пользѣ нашихъ подданныхъ и общенародномъ порядкѣ неу¬ 
сыпные труды и старанія прилагаемъ. О томъ всѣмъ извѣстно. А нынѣ 
увѣдомйлйсь мы о малороссійскомъ поснолитомъ пародѣ что многіе оставя 
I свои жилища и экономію и не рада о своемъ и общемъ добрѣ, переходя, 
столь часто съ мѣста на мѣсто что не всостояніи потому ни малѣйшей 
твердости въ своемъ домостроительствѣ основанія положить и тѣмъ са- 
■ыиъ находяся праздными подвер іаютъ себя крайнему разоренію и пи- 
Щевству, не сохраняя при томъ и онаго права ихъ вольностей кое имъ 
ел предковъ нашихъ утверждено; ибо въ 1742 году публикованнымъ 
ушамъ тѣмъ свободный имъ переходъ подтвержденъ. Слѣдственно въ 
^ «ііу того саиаго указа должны малороссійскій народъ таковымъ свобод- 
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ныыъ переходомъ пользоваться по прежнему, на основаніи ихъ малорос¬ 
сійскихъ правъ, которыя по принятіи Малой Россіи подъ Всероссійское 
самодержавство, какъ тогда Гетману Богдану Хмельницкому такъ и по 
немъ бывшимъ гетманамъ, а особливо и нынѣшнему нашему малороссій¬ 
скому гетману графу Разумовскому отъ высокихъ предковъ нашихъ кон¬ 
фирмованы и утверждены, но къ крайнему нашему сожалѣнію видимъ 
что малороссійскій нашъ народъ тѣми въ свободномъ переходѣ правами 
не пользуясь и яко отъ не свѣдѣнія оныхъ обращается въ вышепропи- 
санномъ безпорядкѣ и нищенствѣ. Того ради милосердствуя объ нихъ 
къ собственному ихъ отъ того предохраненію и защнщенію и для воз¬ 
становленія ихъ добра и покоя Всемилостивѣйше повелѣваемъ всему 
малороссійскому посполитому народу, всѣмъ гдѣ кто съ публикованія 
сего нашего указа на поселеніи въ зем.ііѳдѣльствѣ, работѣ, или усугуженіи 
находится прибывать по ихъ собственнымъ желаніямъ спокойно, безъ 
всякой высылки и бнзмалѣйшаго утѣсненія; равномѣрно же и свободной 
имъ по ихъ желаніямъ сі мѣста на мѣсто переходъ имѣть во всемъ на 
точномъ непремѣнномъ основаніи правъ малороссійскихъ, въ ономъ ста¬ 
тутѣ изображенныхъ. А на противу того никого изъ малороссійскаго поспо- 
литаго народа людей безъ письменнаго отпуска одинъ оть другаго вла¬ 
дѣльца отнюдь не принимать; равно лее по ихъ желаніямъ въ дачи но- 
велѣнныхъ гЬми правами письменныхъ отпусковъ не задерживать подъ 
штрафомъ въ тѣхъ правахъ положенным і>.». 


ХУІІ. 

№ 23695. По донесенію Начальника Инжинерныхъ командъ, что ра- 
^ѣн^е люди высылаемые для постройки, крѣпости Св. Димитрія шатаясь 
просятъ милостиню, за неим'Ьніемъ продоволъствія; а также не имѣютъ 

достаточной обуви и одѣянія,.Военная Коллегія предоставила 

Сенату чтобы для скорѣйшаго окончанія работъ названной крѣпости вмѣ¬ 
сто отпускаемыхъ для зимняго времени отъ работъ малороссіянъ предло¬ 
жить Гетману наряжать со всѣхъ малороссійскихъ десяти полковъ съ 
каждаго по 70 человѣкъ съ продовольствіемъ. 

- Причина печальнаго положенія малороссіянъ, высылающихся на крѣ¬ 
постныя работы, была слѣдующая: заработныя деньги выдавались толь¬ 
ко тѣмъ людямъ, которые дѣйствительно занима^шсь работой крѣпости, а 
остальнымъ, какъ-то: поварамъ, караульнымъ, табунщикамъ и прочимъ, 
не ходившимъ на крѣпостныя работы, а бывшимъ при хозяйственной 
части человѣкъ около 300, заработныхъ денегъ не выдавалось, а пото¬ 
му они и бѣдствовали безъ продовольствія, а обносившись не имѣли 
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средствъ исправлять себѣ одежду и обувь. Отъ этого они или ходили 
просить себѣ кусокъ хлѣба у другихъ, или болѣли, или наконецъ убѣ¬ 
гали отъ крѣпости. При такой убыли на работы выходило не болѣе 
300 человѣкъ, да и тѣ не во время прибывали къ мѣсту своихъ заня¬ 
тій. Въ виду такой неисправности Канцелярія Главной Артиллеріи и 
Фортефикаціи просила Военную Коллегію объ устраненіи означенныхъ 
выше неудобствъ и для скорѣйшаго окончанія крѣпостныхъ работъ, въ 
слѣдующемъ 1764 г. высылать во всей исправности людей съ прибавкой 
противу прежняго числа. О чемъ также было доведено до свѣдѣнія Сената. 

По этимъ представленіямъ Правительствующій Сенатъ предложилъ 
Гетману Разумовскому 4 марта 1764 года устранить всѣ означенныя 
выше неисправности; сверхъ того для варенія пищи и на прочія нестрое¬ 
выя службы выслать особо людей, кромѣ 700 человѣкъ для крѣпостныхъ 
работъ опредѣленныхъ. 

О чемъ отъ Разумовскаго дано Генеральной Войсковой Канцеляріи 
соотвѣтствующее предписаніе 12 марта того же года. 

ХУПІ. 

1783 годъ. 

№ 2497. Черновыя письма Императрицѣ Екатеринѣ П, графа Румян- 
цева-Задунайскаго. 

1 1. 24 Февраля 1783 года, Румянцевъ доносилъ, что по Высочай- 

I шену повелѣнію имъ для войскъ своихъ и князя Репнина, отъ жителей 
малороссійскихъ губерній собирался провіантъ съ каждой хаты «въ ок¬ 
ладъ положенной муіси по 2 четверти и крупъ по 1 ’/2 гарнца и за оны^. 
во послѣднимъ въ каждомъ уѣздѣ цѣнамъ деньги заплочены». 

2. 28 Мая 1783 года, Кіевъ. Высказывая заботы о срстояніи рус- 
I ской арміи, Румянцевъ доносилъ Государынѣ, что по дошедшимъ къ не- 
I му свѣдѣніямъ «не только движеніе, но и раздѣленіе войскъ Вашего 
Императорскаго Величества, какъ нѣкоторые выходцы изъ границъ турец¬ 
кихъ сказываютъ сдѣлалось уже тамъ извѣстно и что турки артиллерію 
и аммунвцію выгружая въ Измаилѣ, войска свои ведутъ азіатскою и Евро¬ 
пейскою стороною въ провинціи надъ Чернымъ моремъ и Дунаемъ ле- 
хащія». Не имѣя отъ нашего посла Булгакова о всемъ этомъ свѣдѣнія, 
Румянцевъ опасался, что бы турки внезапно не открыли военныхъ дѣй¬ 
ствій. О чемъ докладывалъ на усмотрѣніе Ея Величества. 

Подъ этимъ письмомъ написано; «Всеподданнѣйшій рабъ». 

П. П. Короленко. 
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VI. 


изъ УКРАИНСКОЙ СТАРИНЫ. 

ПРЕДИСЛОВІЕ: 


Сборникъ «Изъ украинской старины» стоитъ въ связи съ моими 
«Очерками народнаго быта» въ 13 т. Сборника Харьковскаго Историко- 
Филологическаго Общества, съ той разницей, что въ «Очеркахъ» шла рѣчь 
лишь о современной Харьковщинѣ, на основаніи личныхъ моихъ наблю¬ 
деній во время этнографической экскурсіи въ ахтырскомъ и Лебединскомъ 
уѣздахъ въ 1901 г., а въ настоящемъ сборникѣ рѣчь идетъ о болѣе ши¬ 
рокомъ украинскомъ районѣ, съ цѣлями преимущественно историко-бы¬ 
товыми. Статьи сгруппированы по сходству содерлсанія и единству пѣли— 
опредѣленія бытовой старины, по указаніямъ выдающихся малорусскихъ 
писателей— Котляревскаго (Полтавщина), Палицына и Квитки (Харьков¬ 
щина), Шевченка (кіевщпна) и «Манжуры» (екатерипославщина). Статьи 
объ нконопися п кобзаряхъ въ бытовомъ отношеніи касаются всей старой 
Ма.тороссіи. Статьи о Котляревскомъ п объ иконописи появляются здѣсь 
впервые; остальныя перепечатываются—однѣ съ поправками и дополне¬ 
ніями, другія—въ переработкѣ. 
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Къ исторіи украинской иконописи. 


Въ то времч, когда сѣвернорусскіе иконописные пріемы обстоятельно 
изучаются и выдающіеся памятники иконописи московской, Владимірской 
новгородской въ значительной степени уже собраны и изслѣдованы, иконо¬ 
пись южно-русская, къ сожалѣнію, остается до сихъ поръ въ тѣпи, мало об- 
слЬдована, и образцы ея разбросаны въ малоизвѣстныхъ и трудно доступныхъ 
общественныхъ и частныхъ музеяхъ или въ сельскихъ церквахъ, иногда въ 
забросѣ въ притворѣ или гдѣ ппбудь въ темномъ углу. А между гЬмъ остатки 
южнорусской иконописи заслуживаютъ полнаго вниманія съ разныхъ 
точекъ зрѣнія,—этнографической, церковно-исторической, псторпко-худо- 
жествепной и историко-литературной, тѣмъ болѣе, что въ старинной мало- 
, русской иконописи обнаружилась своеобразная струя народнаго художе- 
: сівепнаго творчества. Получая въ древнее время иконы изъ Цареграда *), 
южнорусскій народъ воспользовался ими, какъ образцомъ икопописанія; 
съ теченіемъ времени, но любви къ родной землѣ, къ «матісѣ своей 
Малой Россіи» 2) онъ въ своп иконописныя попытки внесъ черты своего 
быта и наружности. Съ другой стороны, въ XVI—XVIII ст. стали про¬ 
никать западпо-европейскія художественныя вліянія, преиыуществѳпно 
италіанскіе мотивы, въ изображеніи священныхъ лицъ и событій. Подъ 
4іаготворнымъ вліяніемъ впзантіііскаго искусства и, главное, въ силу 
врожденнаго чувства красоты, столь превосходно выразившагося въ думахъ 
южнорусскіе худонгникп настолько развили искусство иконописапія, что 
I произведенія ихъ кисти не только удовлетворяли религіозпо-правствен- 
нымъ потребностямъ НХІІ земляковъ, но пропикмп даже въ католиче- 
■ше храмы на ду.ховную потребу гордой шляхты. Недавно, при пере¬ 
дѣлкѣ ягеллонскоп каплицы въ Краковѣ на сгЬнкѣ открыты бы.іп фрески, 
ркованныя русскимъ худолсникомъ, съ мотивами, совершенно чуждыми 
: джпінской церкви. Оказывается, что Ягелло, врагъ Р\хи и правос.іавія. 


*) Аристовъ, ІІромышл. др. Р)сп, 185. 
Сам. Величко, Лѣтоп. 1, 98, 30. 
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украсилъ свою часовню восточнымъ орнаментомъ, произведеніемъ кисти 
русскаго художника. На фрескахъ изображены: Рождество, Христосъ въ 
саду, разговоръ Христа съ фарисеемъ, дорога па Голгофу, Христосъ 
передъ Пилатомъ, смерть Христа, Воскресеніе, Благовѣщеніе, Успеніе 
Дѣвы Маріи. Изображеніе Рождества Христова построено на апокрифи¬ 
ческихъ мотивахъ: Христосъ лежитъ въ ясляхъ; на него дышутъ волъ 
и оселъ. Пр. Дѣва Марія лежитъ на постели; возлѣ Нея. женщина. На 
другой фрескѣ Младенца Христа купають. Успеніе Богородицы, принятое 
въ западной иконописи до XV ст., а въ восточной иконописи сохранив¬ 
шееся донынѣ, изображено такимъ образомъ: Нр. Дѣва Марія лежитъ, 
окрулсенная апостолами, Христосъ въ сонмѣ ангеловъ сходитъ съ пеба 
и принимаетъ душу пречистой своей Матери, изображенную въ видѣ 
ребенка. Какой то невѣра хочетъ дотронуться до тѣла Богоматери: не 
архангелъ Михаилъ отрубываетъ ему руку. На заднемъ планѣ ангеіы 
уносятъ апостоловъ, и меясду ними стоитъ Богородица. На землѣ мно¬ 
жество народа, епископовъ, королей; внизу видъ города. Но словамъ кра* 
ковскихъ ученыхъ, «рисунокъ сильный и правильный; композиціи смѣлая; 
лица изображены правильно и живо, что въ совокупности ставитъ эти 
фрески въ рядъ самыхъ знаменитыхъ памятниковъ искусства времени, 
предшествовавшаго художественной дѣятельности Массачіо во Флоренціи 
и братьевъ Ванъ-Эйковъ въ Бриггенѣ» ^). 

Въ числѣ иконъ мѣстной южнорусской работы встрѣчались настолько 
художественныя, что вызывали похвалы со стороны образованныхъ гре¬ 
ковъ, посѣщавшихъ Русь. Такъ, Навелъ Алеппскій, бывшій въ Мало¬ 
россіи въ половинѣ семнадцатаго вѣка, проѣздомъ въ Москву, съ боль¬ 
шой похвалой отзывается о живописи одной видѣнной имъ въ Мало¬ 
россіи иконы ®). 

На многихъ иконахъ отразились черты южнорусскаго быта. Такъ, 
на рогатинскомъ иконостасѣ 1649 г., находившемся на археологической 
выставкѣ въ Львовѣ въ 1885 г., лица ветхозавѣтной исторіи изображены 
въ малорусскихъ костюмахъ XVII в. На иконѣ, изображающей пребываніе 
трехъ ангеловъ у Авраама, скатерти и посуда взяты изъ жизни русскаго 
народа XVII вѣка. ’’). Въ особенности много національныхъ бытовыхъ 
чертъ на запорожскихъ иконахъ. Такъ, въ Никополѣ находится старинная 
запорожская икона Покрова Богоматери слѣдующаго содержанія: на липо¬ 
вой доскѣ въ три четверти длины и въ двѣ ширины изобрал{ены Бого- 


1) Зоря, 1885, № 21. 

^ Сборн. матер, по ист. топогр. Кіева, 60. 
3) Зоря, 1885, № 21. 
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шатеръ, Николай чудотворецъ и архистратигъ Михаилъ, а ниже ихъ пред' 
«тавленъі запорожцы въ полномъ вооруженіи, въ сапогахъ, широкихъ 
шароварахъ, въ кунтушахъ, подпоясанныхъ зелеными поясами, съ от¬ 
крытыми, гладко выбритыми головами. Они стоятъ внизу иконы, на кра¬ 
яхъ, а въ серединѣ знамена и вся казацкая арматура. Отъ казака, стоя¬ 
щаго на переднемъ планѣ съ правой стороны, протянута вверхъ, въ видѣ 
узкой ленточки, почти къ самому уху Богоматери, надпись: «Молимся, 
покрый насъ честнымъ твоимъ докровомъ, избави отъ всякаго зла». 
Нѣсколько выше этой надписи сдѣлана другая: «Избавлю и покрыю люди 
■оя». По преданію, эта икона изображаетъ кошеваго П. И. Калнишев- 
скаго съ товариществомъ ^). Въ церкви села Покровскаго хранится икона 
Богоматери слѣдующаго содержанія; Богоматерь распростерла руки, а у 
ногъ ея стоятъ на колѣняхъ па первомъ планѣ архіерей, а на второмъ— 
запорожцы, безъ шапокъ, съ бритыми головами, на которы.хъ виднѣ- 
1 ются чубы *). 

Въ самарскомъ Пустынно-Николаевскомъ монастырѣ также нахо¬ 
дится икона съ запорожскими фигурами. На полотнѣ, вставленномъ въ 
деревяпнную раму, высоты 20, ширины 15 вершковъ, изображенъ Господь 
: Вседержитель съ высокой тіарой на головѣ, въ пурпурной мантіи на пле- 

! чахъ, со скипетромъ въ правой рукѣ и державнымъ яблокомъ въ лѣвой. 

На немъ изображенъ лѣсъ и посреди лѣса озеро, изъ озера течетъ рѣчка; 
черезъ рѣчку переброшенъ мостикъ, и на всемъ это.чъ ландшафгЬ три 
фигуры запорожцевъ, изъ коихъ одинъ стоитъ у моста и удитъ рыбу, 
другой стоитъ въ камышѣ и цѣлится въ плавающихъ но рѣкѣ утокъ, 
а третій сидитъ у казанка, повѣшеннаго на треножникѣ, и варитъ кашу. 

! Около запорожцевъ стоитъ чумацкій возъ, а около' рѣчки видна одно- 
! мачтовая казацкая чайка. Мысль, вложенная художникомъ въ икону, оче- 
I видна: Богь любитъ занорожцевъ и покровительствуетъ всѣмъ ихъ заня¬ 
тіямъ, отчего и держитъ въ своемъ державномъ яблокѣ ^). Въ одномъ 
письмѣ ко мнѣ покойный Ѳ. г. Лебедиицевъ писалъ о привезенной въ ' 
Кіевъ малорусской иконѣ яача.ла ХУШ вѣка, на которой, между про¬ 
чимъ, изображены въ числѣ молящихся нѣсколько казаковъ изъ старшины 
и жены ихъ, въ національныхъ костюмахъ того времени. 

Въ церковно-археологическомъ музеѣ при кіевской духовной академіи, 
«ежду прочимъ, находится небольшая икона Богоматери, на которой пресв. 
Дѣва Марія изображена въ видѣ красивой малорусской дѣвушки, въ 


Эварниикіщ Запорожье, II, 51, съ рисункомъ иконы. 

2) ІЬ. II, 193, съ рисункомъ, 

3) іыа. I, 87, 
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малорусской одеждѣ и съ монистами на шеѣ. Своеобразныя произведенія 
южнорусской иконописи на'ходятся еще въ христіанскомъ музеѣ академія 
художествъ и въ коллекціяхъ Тарновскаго и Кибальчича *). 

Особенно оригинальными подробностями отличаются южнорусскія 
изображенія страшнаго суда. Церковно-археологическій музей нри кіев¬ 
ской духовной академіи имѣетъ три любопытныхъ памятника этого родя 
церковной живописи. Первая картина на холстѣ, вышиною ЗѴз аршвпа, 
шириною 4 арш., доставлена изъ черкасскаго уѣзда кіевской губерніи. 
Въ нижней части картины, въ аду, находятся, между прочими, тіщчъ 
съ клубками нитокъ, лихварь съ веревкою черезъ плечо, на которой 
висятъ кошели съ деньгами, пьяница и вѣдьма. Другая икона на деревѣ 
XVII вѣка изъ Кіево-Златоверхо-Мнхайловскаго монастыря имѣетъ въ 
аду въ числѣ грѣшниковъ магометанъ въ навояхъ, ляховъ въ манжетахъ, 
евреевъ, вельможъ, монаховъ, архіереевъ. Но высшую степень ориги¬ 
нальности представляетъ третья картина суда на полотнѣ XVIII в. Въ 
ряду многочисленныхъ изображеній выдаются: женщина на постели подъ 
краснымъ одѣяломъ, а у ногъ ея стоитъ бѣсъ: это, какъ объясняетъ 
надпись, лѣнивцы до церкви; судья ѣдетъ въ адъ въ коляскѣ, въ кото¬ 
рую впряніепы два дьявола, третій дьяволъ, исполняетъ роль кучера в 
четвертый—лакея позади коляски; вѣдьма съ деревянной шайкой, въ ко¬ 
торой она приготовляла зелье; наложница съ змѣями на лицѣ п на 
груди; чаровникъ съ змѣемъ и стклянкою; ко.ідунья заламывающая жито; 
воръ, кравшій снопы; портной съ аршиномъ въ рукѣ, ножницами и 
кусками красной матеріи: сапожникъ съ сапогомъ въ рукахъ; ы^ьникъ 
съ жерновомъ. Нѣсколько ниже изображена веселая забава: молодой муж¬ 
чина танцуетъ съ ліенщиной; под.чѣ нихъ музыкантъ, играющій на скрипкѣ, 
два бѣса поощряютъ эту забаву. Далѣе слѣдуетъ грѣшница дѣтоубійца, 
«та що дѣти тратпла»: демонъ показываетъ ей умерщвленнаго ребенка. 
Грѣшникъ пчелокрадъ—«пчолы краде»: изображено дерево, съ ульемъ 
наверху; вокругъ пего летаютъ испуганныя пчелы; воръ въ кафтанѣ в 
лаптяхъ вынимаетъ изъ улья медъ, а стоящій сзади дьяволъ ободряетъ 
его. Кумъ и кума пируютъ на телѣжкѣ, которую везетъ дьяволъ; у кума 
въ рукахъ флялгка, у кумы рюмка. «Безъ сомнѣнія, замѣчаетъ г. По¬ 
кровскій, эти вѣдьма и закрутка, лихварь въ образѣ еврея, портной, 
сапожникъ и мельникъ, представители промышленности, съ которыми 
чаще всего приходится имѣть дѣло пі)остолюдину, явились здѣсь не слу¬ 
чайно, но отразили въ себѣ недуги данной мѣстности. Въ этихъ по¬ 
дробностяхъ нельзя не видѣть свободнаго отношенія художника къ своей 


Новое Время^ 1882, Лд 2445. 
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задачѣ, стремленія замѣнить условную схему живыми образцами, взятыми 
съ натуры, и съ этой стороны указанныя картины суда, помимо своего 
художественнаго значенія, представляютъ нѣкоторый интересъ этногра¬ 
фическихъ характеристикъ» 

По свидѣтельству Ѳ. Г. Лебедиицева, въ правобережной Украинѣ 
еще недавно на картинахъ страшнаго суда можно было видѣть, напри¬ 
мѣръ, позади всѣхъ грѣшниковъ изъ простолюдья, подъ охраной чертей 
пѣшкомъ направлявшихся въ адъ, съ комфортомъ ѣдущаго въ пато- 
чанкѣ, цугомъ—на четверкѣ или шестеркѣ чертей, пана эконома, или 
иоссесбра, съ бичемъ у черта—кучера въ рукахъ, съ трубкой у самаго 
пана въ зубахъ и съ подписью сЬос (Іо ріекіа, аіе г Іа^ка, или же на 
днѣ ада, въ образѣ сребролюбца Іуды, какого нибудь корчмаря, поссе- 
сора и даже сто.юначальиика духовнаго правленія ’). 

Картина страшнаго суда встрѣчается въ настоящее время въ мона¬ 
стыряхъ, напримѣръ, въ Куряжскомъ монастырѣ, при входѣ въ монастырь 
подъ колокольней, на одной стѣнкѣ изображены нраведники— все мона- 
1 хи, на другой грѣшники, въ огнѣ, охваченные большой змѣей, имѣющей 
на своихъ кольцахъ надписи грѣховъ, что обычно на картинахъ страш¬ 
наго суда, начиная съ XVI вѣка. 

і Картина страшнаго суда съ бытовыми подробностями стала весьма 
распространенной среди лубочныхъ изданій. Въ разсказѣ Павла 
I Шулики «Де найшовъ — де загубывъ» отмѣчена, между прочимъ, 

I слѣдующая лубочная картина въ крестьянской избѣ; «На здо- 
і ровому лысту памалеваный змій... ІІовывся той змій высоко, высоко, 
а по ему йдуть душы праведнп до Господа мылосердного на вичну ра- 
дися^ь, который у рай трапезує зъ ангеламы. Унызу жъ превелыкого 
амія рознята пасть съ зубамы, а въ насти нылае вѳлыкѳ поломья, а въ 
ТИМЪ нолоМьи сыдыть самъ батько всихъ грнхивъ сатапа, а у его на 
шинахъ Юда зъ таманцемъ, що продавъ Хрыста и привытае тихъ, що 
йдуть у те иолумья превелыкымъ ланцугомъ зацеплени душы грпшни 
по чынахъ, якъ и на симъ свити: попереду рушають архіереи, а тамъ 
попы, ченци, генералы, суддн, купци, шинкары, дали вже и наши брат- 
чыкы, и симъ то ланцюгомъ тягне цнлый табунъ чортивъ, а позаду 
превелыкою ломакою намыряется буцимъ быты но потылыци, щобъ не 
: зупынялысь» ®). 
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Свѣдѣнія о старинныхъ малорусскихъ иконахъ разбросаны въ исто¬ 
рико-статистическихъ описаніяхъ епархій харьковской и черниговской 
преосв. Филарета и въ Ист.-стат. опис, екатеринославской епархіи 
преосв. Ѳеодосія, но свѣдѣнія скудныя, малочисленныя. Можетъ быть, 
почтенные архипастыри, собиравшіе свѣдѣнія отъ сельскихъ священни¬ 
ковъ, находили неудобнымъ упоминать о существованіи нѣкоторыхъ 
иконъ съ чертами свѣтскаго характера, съ мелкими бытовыми подроб¬ 
ностями. Изъ свѣдѣній о памятникахъ руссісаго искусства и древностей, 
доставленныхъ въ 1887 г. въ харьк. губ. статист, комитетъ священни¬ 
ками харьковской епархіи, видно, что въ с. Водяномъ Зміев. у. имѣется 
деревянная церковь съ замѣчательнымъ иконостасомъ ХѴП ст. Въ 
с. Ольшанѣ Харьк. у. сохранились древнія иконы Спасителя, Богоро¬ 
дицы, св. Николая и св. Варвары, принесенныя первыми поселенцами 
изъ за Днѣпра въ 1650 г. Въ соборной церкви г. Лебедина хранится 
образъ св. Николая весьма художественной отдѣлки и ликъ Спасителя, 
едва замѣтный, древней живописи, весьма искусно выполненный въ ви¬ 
зантійскомъ вкусѣ ^). 

У частныхъ лицъ, полагаю, еще хранится немало старинныхъ малорус¬ 
скихъ иконъ. Такъ, въ слободѣ Боромлѣ въ моемъ домѣ находится большая 
икона Маісг ііоіогоза ХѴП столѣтія, работы какого то мѣстнаго худож¬ 
ника. Богородица стоитъ со сложенными на груди руками, и къ сердцу 
ея направляются стрѣлы; съ правой стороны—стоитъ ангелъ и съ лѣвой— 
ангелъ; они держатъ въ рукахъ свитки, на которыхъ начертаны изрече¬ 
нія изъ св. Ппсапія. 

Иконописапіе сохранилось въ с. Борисовкѣ Грайворонсісаго уѣзда, въ 
смыслѣ кустарнаго промысла. Изготовляемыя здѣсь иконы развозятся по 
всей юліной Россіи и проникаютъ въ Сербію и Болгарію. Извѣстный въ 
исторіи живописи Боровиковскій учился живописи въ с. Борисовкѣ. 
Квитка-Основяпепко въ одной своей повѣсти замѣчаетъ, что здѣсь, въ 
Борисовкѣ «пайлучши богомазы, иконописци и усякії маляры». Въ исто¬ 
ріи борисовской икопоппси указываютъ епщ на слѣдующее сѣвернорус¬ 
ское в.:ііяніе: знаменитый сподвижникъ Петра Великаго Б. П. Шере¬ 
метьевъ основалъ въ 1714 г. Борисовскій женскій монастырь и для 
исполненія иконописныхъ работъ въ монастырскихъ храмахъ вызвалъ 
изъ Петербурга мастера живописца Игнатьева, который и содѣйствовалъ 
обученію борисовскихъ жителей иконописному мастерству ^). Повиди- 
мому, трі'дъ Игнатьева упалъ па подготовленную уже почву,' и успѣш- 
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Багалѣй^ Археол. замѣтки о Харьк. губ. 13. 
Доброте.^ Куст. пром. Курск, губ. 


ное развитіе борисовскаго иконописанія обусловлено было художествен- 
выии наклонностями мѣстнаго украинскаго населенія и существованіемъ 
среди него издавна искусныхъ маляровъ. И въ Харьковѣ еще недавно 
среди мѣстныхъ мѣщанъ малороссовъ встрѣдались искусные иконописцы, 
работавшіе дешево и хорошо, напримѣръ Басько. 

Священникъ Никоновъ въ статьѣ о бытѣ и хозяйствѣ малороссовъ 
въ Воронежской губерніи, напечатанной въ Трудахъ Волыіо-Экономич- 
общества, говоритъ, что многіе малороссіяне въ Воронежск. губ., начавъ 
ма.іярствомъ, достигли потомъ значительныхъ успѣховъ въ живописи. 
Заѣзжіе и туземные иконописные мастера нерѣдко принимаютъ ихъ въ 
свои артели и даютъ хорошія цѣны; много есть также туземныхъ хоро¬ 
шихъ алфрейщиковъ, слобода Алексѣевка особенно богата такими ху¬ 
дожниками, какъ Бутурлиповка мастерами золотыхъ дѣлъ. 


Живое религіозное чувство малоросса ищетъ выхода въ иконописи. 
По словамъ авторитетнаго въ данномъ случаѣ свидѣтеля свящ. Никонова: 
«малороссъ.... приверженъ ко всему священному и церковному; въ част¬ 
ности въ церквахъ онъ любить видѣть какъ можно болѣе иконъ, осо¬ 
бенно ярко написанныхъ, любитъ образное представленіе всей священ¬ 
ной исторіи и евангельской нравственности; потому, чѣмъ болѣе стѣны 
церковныя (кромѣ иконописи) разукрашены всевозможными картинами, 
ГІІМЪ охотнѣе опъ входитъ въ такую церковь, тѣмъ теплѣе молится». 


Большимъ шагомъ впередъ къ дѣлѣ собиранія и изученія старин¬ 
наго церковнаго южнорусскаго искусства былъ XII археологичесісій съѣздъ 
въ Харьковѣ в-ь ІУ02 г. Отдѣлъ церковныхъ древностей на археологи¬ 
ческой выставкѣ былъ великъ и разнообразенъ. Онъ составился почти 
всыючнтелыю изъ памятниковъ, поступившихъ изъ церквей Харьковской 
епархіи. Проф. Е. К. Рѣдинъ, совершившій въ ) 900 и 1901 г., по пору¬ 
ченію московскаго археологическаго общества, нѣсколько ученыхъ экскурсій 
по харьковской губерніи, съ цѣлью изученія церковныхъ древностей, 
собралъ большой матеріалъ, сгруппировалъ его па выставкѣ и далъ ему 
подробное описаніе въ видѣ каталога въ 174 стр.; здѣсь описано 
686 предметовъ—иконы, царскія врата, кресты и статуи, дарохранитель¬ 
ницы, в'ѣнцы, чаши, плащаницы, воздухи, облаченія. Лучшій памятникъ 
хввописи—иконостасъ изъ ц. свв. Бориса и Глѣба с. Водянаго зміев- 
ского у.; иконостасъ этотъ перенесенъ сюда въ 1818—1822 годахъ 
изъ бывшей церкви упраздненнаго около 1784 г. древняго казачьяго 
Николаевскаго монастыря близъ с. Гомольши зміевского у. Каталоп» 
снабженъ подробными указателями иконографическимъ и мѣстнымъ. Кромѣ 
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086 предметовъ па выставкѣ было еще 660 фотографій съ церковныхъ 
древностей харьковской губ. 

Йодъ вліііпіемъ XII археологическаго съѣзда, его церковно-архео¬ 
логической выставки и связанныхъ съ ней трудовъ проф. Е. К. Рѣдиаа, 
усилился интересъ къ южнорусской церковной старинѣ. Какъ видно 
изъ Чтеній въ Обществѣ Нестора лѣтописца и Трудовъ подольскаго 
церков, нстор.-археол. общества за послѣдніе годы, въ направленіи работъ 
проф. Рѣдина, въ полтавской губ. трудился г. Левицкій, въ Кіевской губ. 
проф. Павлуцкій, г. Доманпнкій, въ Подольской губ. свящ. Сѣцинскііі. 
Собирались свѣдѣнія о старинныхъ малоруссіш.хъ церквахъ (см. 10 выв. 
Труд. Под. П. А, Общ. 1904 г.), икоиа.\ъ, аптнмпнсахъ и др. цер¬ 
ковныхъ древностя.хъ. 

Па основаніи боі атаго матеріала, собраннаго пр. Е. К. Рѣдинымъ, и глав¬ 
нымъ образомъ ею каталога построено изслѣдованіе г. Нарбѳкова «Южно- 
русское религіозное искусство XVII—XVIII в.» (Казань 1903 г.). Рецензія 
г. Шестакова на это сочиненіе напечатана въ Ж. М. Н. П. 1904 г. Л» 9. 

Проф. Е. К. Рѣдинъ говоритъ въ предисловіи къ каталогу, что посту¬ 
пившіе на выставку церковные предметы далеко еще не представляють 
всего тою наиболѣе характернаго и драгоцѣннаго для исторіи раіигіоз- 
паго искусства, что хранится въ многочисленныхъ церквахъ епархіи, и, 
дѣйствительно, даже въ гЬхъ селахъ, гдѣ былъ пр. Рѣдинъ, не все было 
представлено ему па осмотръ. Примѣромъ можетъ служить большая 
слобода Бором.ія Ахтырскаго уѣзда. Изъ 4 храмовъ этого села въ одномъ 
Позлвшкенскомъ священникъ (нынѣ покойный) отказался наотрѣзъ от¬ 
крыть церковь Д.ІІЛ осмотра. Въ другомъ—главномъ храмѣ—имени Рожде¬ 
ства Богородицы—наиболѣе старинныя иконы, находившіяся въ кладовой 
подъ замкомъ, не могли быть осмотрѣны, по случаю временнаго отсут¬ 
ствія церковнаго стаіюсты. 

Слобода Боромля возникла въ началѣ ХУП ст., и около 1650 г. въ ней 
уже была церковь во пмя Рождества Богородицы. Счита^іась она главной, 
соборной, н поііыЕіѣ удерживаетъ за собой такое значеніе. Въ 1725 г. 
въ прошеніи о дозволеніи перестроить храмъ писали; «этому лѣтъ съ 80 и 
болѣе въ ЭТОМ!. іо[юдѣ Боромлѣ построена оная соборная церковь». Въ 
1803 г. начали строить каменный Рождественскій храмъ. Въ 1811 г., 
когда постройка этого храма еще не была совсѣмъ окончена, деревянный 
храмъ сгорѣлъ с'і, его утварью и церковными бумагами. При постройкѣ 
храма пособіе оказывалъ мѣстный помѣщикъ поручикъ Николай Ивано¬ 
вича Карповъ, одинъ изъ потомковъ полтавскаго старосты Степ. Карпова ^). 


Л^ї:г 1 с■пис^*о«о Филарет'^^ Ист. стат. опис. Харьк. епарх. Ш, 123. 
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рамочныхъ дѣленій. Икона писана на деревѣ сочными маслянами крас¬ 
ками. Величина доски въ ширину 1 арш. 1 верш, и выс. 9 вершковъ. 
Характеръ рисунка поздній. Въ средней части Богоматерь съ Младен¬ 
цемъ на лѣвой рукѣ, съ золотой коронкою на головѣ западнаго образца 
въ синемъ хитонѣ. Бѣлое покрывало спадаетъ съ головы на плечи. Въ 
правой рукѣ скипетръ. Это образъ Царицы Небесной. Стоитъ она на 
полумѣсяцѣ. У младенца правая рука протянута и приподнята для бла¬ 
гословенія; въ лѣвой держава (шаръ). 

Живописныя изображенія безъ внѣшнихъ разграниченій идутъ въ 
два ряда, сверху и снизу иконы, огибая кругомъ Пр. Дѣву. Всѣ верхнія 
изображенія идутъ, легкимъ оваломъ въ бѣловатыхъ облакахъ. 

Налѣво отъ Богородицы скрижаль и на ней процвѣтшій жезлъ 
Аарона, правѣе одно зц другимъ идутъ кадило, круглое зеркало на под¬ 
ножкѣ, сѣдалище въ видѣ глубокаго золотого кресла, обитаго краснымъ 
сукномъ на двухъ ступеняхъ и на самомъ краю маленькая золотая звѣзда. 

Справа отъ Богородицы идутъ подсвѣчникъ (горящая свѣча въ пани¬ 
кадилѣ), золотой сосудъ, зеленый цвѣтокъ съ бѣлыми цвѣтами и крас¬ 
ными пестиками, лѣвѣе и выше золотыя царсшя врата съ амвономъ и 
на самомъ краю горящая купина съ равностороннимъ треугольникомъ въ 
серединѣ—символомъ СВ. Троицы. 

Внизу подъ Богоматерью оіороженное рѣшеткой четыреугольное 
мѣсто съ вратами впереди, съ двумя деревьями внутри двери и дву'мя 
деревьями по бокамъ. Отъ этой постройки идутъ бѣлый камень, зеленое 
дерево и еще лѣвѣе въ углу большой круглый колодезь съ воротомъ. 
Надъ колодцемъ (подъ звѣздой) большое солнце, восходящее изъ-за горы. 

Вправо отъ постройки идутъ въ послѣдовательномъ порядкѣ дерево 
въ родѣ пальмы, стоящая лѣстница и падающій изъ темной скалы ручей. 

Всѣхъ изображеній—19, считая въ томъ числѣ и Богоматерь. 

Въ иконѣ ярко проведено начало параллелизма. Предметамъ съ пра¬ 
вой стороны соотвѣтствуютъ предметы на лѣвой сторонѣ: сѣдалищу пра¬ 
вой стороны царскія врата лѣвой, кадилу—сосудъ, жезлу Аарона свѣча; 
то же и въ нижнемъ ряду.' ручью—колодезь, дерево—дереву и т, д. 

Рисунки объясняются икосами акаѳиста и канона пр. Богородицѣ, 
какъ то, словами: 

въ 1 икосѣ Акаоиста: 

Радуйся, яко еси царева сѣда^ліще. 

Радуйся, яко посети носящи вся. 

Радуйся, (звѣзда) являющая солнце. 

Въ связи съ этимъ подъ звѣздой помѣщено восходящее солнце. 
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Въ икосѣ 2: 

Радуйся, лѣствице небесная, ею же сниде Богъ. 

Въ икосѣ 3: 

Радуйся, пріятное молитвы кадило. 

Радуйся, отрасли неувядаемое розго. 

Въ икосѣ 4: 

Радуйся, двере словесныхъ овецъ. 

Радуйся, райскихъ дверей отверзеніе. 

Въ икосѣ 6: 

Радуйся, каменю, напоившая жаждущія жизни. 

Въ икосѣ ?• 

Радуйся, древо свѣтлоплодовитое. 

Радуйся, древо благосѣннолиственноѳ. 

Въ икосѣ 11: 

Радуйся, свѣтило еезахолимаго свѣта. 

Радуйся, яко многотекущую истощавши рѣку. 

Въ АкаоисгЬ Всѣхъ Скорбящихъ Радости! 

VII. Радуйся, чаше, ею же радость и спасеніе воспріемлемъ, 
Радуйся, животворной воды неистощимый источнице. 
Радуйся, чистоты и цѣломудрія сосуде избранный. 

ѴШ. Радуйся, купино неопалимая. 

Радуйся, живоносный источпице. 

Радуйся, цвѣте неувядаемый... 
хи. Радуйся, двери райскія... 

Въ канонѣ, въ 1 пѣснѣ; 

Радуйся, благоуханный крыне. 

Радуйся, свѣшницѳ и стамио манно носящая и услаж¬ 
дающая всѣхъ благочестивыхъ чувства. 

Данный въ боромлянской иконѣ образецъ иллюстраціи акаѳиста 
Богородицы представляетъ одну изъ любопытныхъ формъ художественнаго 
осмысленія пестраго и мѣстами недостаточно вразумительнаго содержанія 
акаѳистнаго текста. При взглядѣ на икону молящійся могъ припомнить 
и осмыслить обращенія къ Богородицѣ. Художественная форма закрѣп- 
шд и коментнровала литературныя черты памятника. 
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Бытовая старина въ „Энеидѣ“ И. П. Котляревскаго. 


Существуетъ мнѣніе, наиболѣе яркимъ выразителемъ котораго былъ 
II. А. Кулишъ, что Котляревскій въ перелицеваннон «Энеидѣ» смѣялся 
надъ украинцами. Кулишъ находилъ, что «уже самая мысль написать 
пародію па языкѣ своего народа показываетъ отсутствіе уваженія ігь 
этому языку». Вопреки этому крайне одностороннему мнѣнію Н. И. Ко¬ 
стомаровъ съ похвалой отзывается объ «Энеидѣ» и усматриваетъ въ ней 
«вѣрную картину малорусской жизни». ІІсторпкъ украинской литерату¬ 
ры проф. Н. И. Петровъ, во многомъ оправдывая Котляревскаго лите¬ 
ратурными традиціями п условіями семинарскаго образованія, всетакп 
находитъ, что Котляревскій «пародировалъ малорусскую народную жизнь». 
Вообще, и въ похвалахъ, и въ порицаніяхъ сквозитъ бытовая точка 
зрѣнія. Котляревскій отлично зналъ бытъ, нравы и языкъ малороссовъ, 
и потому у него часто прорываются мѣткія наблюденія. Нужно быть бла¬ 
годарнымъ памяти поэта за .эти оброненныя имъ мимоходомъ этнографи¬ 
ческія богатства, и нельзя осуждать его за отсутствіе стройныхъ и цѣль¬ 
ныхъ описаній малорусской природы п малорусскаго народнаго быта. 
Будь въ то время такъ поднятъ интересъ къ иародтгости и ісъ этногра¬ 
фическимъ изученіямъ, какъ это было уже много лѣтъ позднѣе, въ 40 
и .эО-е годы, то, можно думать, и Котляревскій нашелъ бы другіе лите¬ 
ратурные способы для примѣненія своего богатаго природнаго дарованія 
и своихъ обширныхъ этнографическихъ познаній. Время выхода «Эне¬ 
иды», т. е. конецъ ХУШ ст. было временемъ лишь элементарнаго, за¬ 
чаточнаго изученія народной ясизни. 

Среди значительнаго числа отзывовъ объ «Энеидѣ» Кот.ляревскаго 
особеннаго вниманія заслуживаютъ, содержательные и хорошо обставлен¬ 
ные въ научномъ отношеніи отзывы проф. П. П. Дашкевича въ «Кіев¬ 
ской Старинѣ» 1898 г. и П. П. Житецкаго въ «Кіевск. Старинѣ» 1899 
и 1900 г. Въ статьѣ «Ма.іорусская и другія бур.;іескныя (шутливыя) Энеиды» 
проф. Дашкевичъ разсматриваетъ произведеніе Котляревскаго на широкомъ 
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полѣ сравнительно изученія. «Энеида» Ввріилія—произведеніе, пользо¬ 
вавшееся въ теченіе МНОГИХ!, вѣковъ большимъ литературнымъ автори¬ 
тетомъ, издавна стала предметомъ пародіи и шутки. Еще въ ХТІІ ст. 
французскій писатель Скарронъ выпустилъ «Еа Ѵіг^ііе Ігаѵезіі»—шутли¬ 
вую передѣлку «Энеиды», гдѣ классическіе боги и богини раздѣланы подъ 
орѣхъ, со многими веселыми картинами, мѣстами съ такой фривольностью, 
передъ которой Котляревскій оказывается очень скромнымъ. Въ Герма¬ 
ніи въ ХѴШ ст. «Энеиду» пародировали Михаэлисъ и Б^^умауеръ, въ 
Россіи незадолго до Котляревскаго—Осиповъ. Котляревскій, какъ чело¬ 
вѣкъ образованный, былъ знакомъ съ нѣкоторыми предыдущими пере- 
дѣ-іиами и, въ частности, кое въ чемъ подражалъ Скаррону. Чѣмъ объ¬ 
ясняется выдающееся положеніе «Энеиды» Котляревскаго? Вотъ тугь то 
и оказываются цѣнными безпристрастные научные выводы профессора 
Дашкевича. «Украинская «Энеида», говоритъ проф. Дашкевичъ, пред¬ 
ставляетъ сочетаніе пародіи и бурлеска съ глубокими мыслями, между 
прочимъ, съ просв'ѣщеннымъ вниканіемъ въ общественныя отіюшенія 
Малороссіи въ предѣлахъ русскаго государства и съ народничествомъ. 
Народная стихія преобладаетъ въ этомъ сочетаніи, которое оказывается 
смѣхотворнымъ лишь при поверхностномъ взглядѣ, а па дѣлѣ озарено 
свѣтомъ гуманной мысли, какой въ то время было не такъ много въ 
обществѣ». Въ талантливости шутливаго изображенія, въ безыскуствен- 
ности комизма Котляревсісій не уступаетъ Сі:аррону и превосходитъ его 
по тонкости отдѣлки и обилію бытовыхъ подробностей. Проф. Дашке¬ 
вичъ называетъ поэму Котляревскаго «обширной картиной малорусской 
общественности въ рамкахъ травостій и бурлеска». Забавный тонъ въ 
Энеидѣ преобладаетъ, но не властвуетъ исключительно. Надъ всѣмъ гос¬ 
подствуетъ своеобразное общее созерцаніе жизни, своего рода философ¬ 
ское міросозерцаніе. Наряду съ веселыми шутками проскальзываютъ пе¬ 
чальные мотивы, напримѣръ; 

Вида пе по деревьямъ ходыть, 

И хто-жъ іи пе скуштовавъ? 

Вида биду, говорятъ, родыть. 

Вида для насъ—судьбы уставъ! 

Заслуживаютъ вниманія тѣ мѣста, ідѣ авторъ высказываешь свои 
личныя нравственныя воззрѣнія. 

Та вже що буде те п буде, 

А буде те, що Богъ намъ дасть. 

Не ангелы, такіе жъ люде, 

Колысь намъ треба невмъ пропасть. 
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Та же философія житейской мудрости слышится въ словахъ: 

Колы чого въ рукахъ не маешь, 

То не хвалыся, що твое. 

Що буде, ты того не знаешь, 

Утратышъ, може, в свое. 

Не розгладивши, кажутъ, броду. 

Не суйсь прожогомъ першый въ воду, 

Бо щобъ не насмышивъ людей. 

Въ томъ , же родѣ: _ 

Не идь въ дорогу безъ запасу, І 

Бо хвистъ отъ голоду надмепй). 

На тему, что пугливая ворона и куста боится: 1 

Зъ людьми на свити такъ буває. 

Колы кого МИХЪ полякає. 

То поели торба спать не дасть. 

Къ тому же разряду моральныхъ сентенцій можно отнести послѣд¬ 
ніе стихи поэмы: | 

Живе хто въ свити необачно, і 

Тому нигде не буде смачно. 

А бильшъ колы и совисть жметъ. 

Здѣсь затронуто начало совѣсти, тѣ ея мученія, о которыхъ Пуш¬ 
кинъ сказалъ: 

Когтистый звѣрь, скребящій сердце... 

Котляревсісій, однако, болѣе сішоняетъ читателя къ радостному 
настроенію: 

Чимъ бильшъ журытыся— все гирше. 

Заплутаешься въ лиси бильшѳ. 

Покинь лишь горе и заплюй... 

Проф. Дашкевичъ находитъ, что «сатиризмъ Котляревскаго испол¬ 
ненъ грандіозной мысли; онъ приближается по своему смыслу къ основ¬ 
ной идеѣ «Похвалы глупости» Эразма Роттердамскаго, къ ироническому 
изображенію міра у Аріосто и, вообще, къ концепціи великихъ сатириковъ». 

При такой высокой оцѣнкѣ Котляревсісаго, съ точки зрѣнія общаго 
міросозерцанія и настроенія, заслуживаетъ еще вниманія масса разбро¬ 
санныхъ въ «Энеидѣ» любопытныхъ замѣчаній по архѳолоііи малорус¬ 
скаго быта и замѣчаній па живыя темы современныхъ автору обще¬ 
ственныхъ отношеній. Такъ, заслуживаетъ вниманія сочувственное отно¬ 
шеніе къ крестьянамъ, безъ вражды къ дворянамъ, къ числу которыхъ 
принадлежалъ самъ авторъ. 
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«Бувають всякім павы», 

говорить Котляревскій, и потому у него есть паны и въ аду, и въ 
раю. Въ раю 

Бувають війскови, значковы, 

И сотники, и бунчукови, 

Яки правдиву жизнь вели; 

но любопытно, что въ адъ паны попали за дурное обращеніе съ 
крестьянами. 

ГІанивъ за те тамъ мордовали, 

И жарили 30 всихъ бокивъ. 

Що людямъ льготы пе давалы, 

И ставили ихъ за скотинъ. 

За те воны дрова возылы, 

Въ болотахъ очеретъ косылы. 

Интересно еще замѣчаніе Котляревскаго, что 
Мужича правда есть колюча. 

А панська на вси боки гнуча. 

і Кое-гдѣ проскальзываютъ замѣчанія о чиновникахъ, между прочимъ, 
і> о главной язвѣ тогдашняго чиновничьяго быта—взяточничествѣ. 

• У насъ хоть трохы кто тямущий... 

І То той хоть зъ батька та здере. 

Достается не мало 

«чепцямъ, попамъ и крутонопамъ» 

за то, что 

Мырянъ щобъ знали научать, 

Щобъ не гонялись за гривнями, 

Щобъ не возились зъ попадями, 

Та знали церковь щобъ одну, 
особенно ксендзамъ, «до бабъ щобъ пе йиржалы». 

Не лишено интереса описаніе рекрутчины, близкое къ народному 
, пониманію. 

ІІншлы, розвивши короговку, 

И слезы молодежь лила, 

Кто жинку мавъ, сестру, ятровку, 

У инчыхъ милая була. 

Въ другомъ мѣстѣ приводится мысль, что для войны нужны деньги 
' I запасы хлѣба: 

I ' Війско треба харчувати 
, И воинъ безъ вина хомякъ, 
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Безъ битои голой копійки, 

Безъ сій прелестницы злодійки, 

Неможна^ воювать ніякъ. 

Чуткая отзывчивость на соврѳиениые общественные интересы со¬ 
здала Котляревскому прочное положеніе въ потомствѣ. Насколько это 
положеніе прочно, можно судить по сравненію Котляревскаго съ Нико¬ 
лаемъ Ивановичемъ Гнѣдичемъ. Котляревскій и Гнѣдичъ вмѣстѣ учились 
въ полтавской семинаріи, были пріятелями и похоронены рядомъ на 
городскомъ полтавскомъ кладбищѣ. Гнѣдичъ получилъ широкую извѣст¬ 
ность среди современниковъ переводомъ «Иліады», Котляревскій—паро¬ 
діей на «Энеиду*. Любопытная игра судьбы—осмѣяніе іиіассмческой 
старины со стороны Котляревскаго сыграло гораздо большую роль и 
оставило по себѣ неизмѣримо большія литературныя послѣдствія, чѣмъ 
прославленіе классической древности со стороны Гнѣдича. Котляревскому 
воздвигаются памятники; Гнѣдичъ почти забытъ, а, между тѣмъ, и Гнѣ¬ 
дичъ обладалъ талантомъ, быть можетъ, не меньшимъ, чѣмъ талантъ 
Котляревскаго. Извѣстно, какъ въ 18.30 г. Пушкинъ сочувственно встрѣ¬ 
тилъ переводъ «Иліады»: 

Слышу умолкнувшій звукъ божественной эллинской рѣчи. 
Старца великаго тѣнь чую смущенной душой. 

Обладая тонкимъ поэтическимъ слухомъ, Пушкинъ въ тяжелыхъ 
гекзаметрахъ Гнѣдича разслышалъ умолкнувшіе звуки божественной эллин¬ 
ской рѣчи; но для широкихъ слоевъ образованнаго общества здѣсь было 
только тяжелое бряцаніе громкихъ словесъ. Гнѣдичъ и въ оригинальныхъ 
своихъ поэтическихъ произведеніяхъ пробовалъ выдержать высокопарный 
стиль, причемъ такъ далеко ушелъ отъ родины, отъ жизни, отъ бытовой 
дѣйствительности, что читающая публика увидѣла въ немъ незнакомца 
и совершенно забыла и его, п всѣ его произведенія, переводныя и 
оригинальныя. 

Котляревскій пошелъ навстрѣчу ленвымъ запросамъ общества; онъ 
сталъ разрабатывать на малорусскомъ языкѣ таісіе мотивы, которые еле 
были затронуты въ семинарскихъ литературныхъ продуктахъ стараго 
времени и привлекали къ себѣ вниманіе, вызывали веселый смѣхъ, по¬ 
рождали анеіедоты и шутки. Онъ пошелъ навстрѣчу мѣстнымъ сцени¬ 
ческимъ потребностямъ и такимъ путемъ не только отвѣтилъ па запросы 
средняго общества, но и людямъ высокаго общественнаго положенія онъ 
доставилъ большое удовольствіе; таковъ, былъ, напр., малороссійскій ге¬ 
нералъ-губернаторъ князъ Я. Н. Лобановъ—Ростовскій, любившій изящ¬ 


ныя искусства и содѣйствовавшій устройству 


въ Полтавѣ театра лю- 
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Спелей; таковъ былъ, напр., малороссійскій военный губернаторъ князь 
Н. Г. Репнинъ, который содѣйствовалъ постановкѣ «Наталки Полтавки» 
ва полтавской сценѣ въ 1819 г.; таковъ былъ, наконецъ, Императоръ 
Наколай Павловичъ, читавшій въ молодости «Энеиду» Котляревскаго. 
Булишъ глубоко ошибался, когда въ 60-хъ годахъ писалъ, что «Энеида» 
Ботляревскаго нравилась армейскимъ офицерамъ-товарищамъ поэта да 
ахъ лакеямъ; будто простолюдины не смѣялись; имъ было не до «Эне¬ 
иды *. Въ дѣйствительности, смѣялись всѣ, до кого только доходила 
«Энеида»: и князья, и простолюдины,—и въ этомъ смѣхѣ были плодо¬ 


творные культурные зародыши, зарождались новыя литературныя стрем¬ 
ленія, крѣпла наклонность къ литературному воспроизведенію бытовой, 
дѣйствительности, къ проповѣди братскихъ и гуманныхъ сословныхъ 
отношеній. Для конца восемнадцатаго столѣтія это были зародыши боль- 
пюй важности и большого значенія, особенно въ этнографическихъ пре¬ 
дѣлахъ Малороссіи. 


I Историческое значеніе И. П. Котляревскаго отчетливо выражено 

I 8ъ адресѣ Харьковскаго университета полтавскому городскому управле¬ 
нію 30 августа 1903 г. по случаю открытія памятника славному укра- 
шскому поэту. Адресъ слѣдующаго содержанія; 

«Императорскій харьковскій университетъ приноситъ полтавскому 
городскому общественому управленію своп сердечныя поздравленія по 
случаю симпатичнаго торжества открытія памятника Ивану Петровичу 
Ботляревскому. Не бѣдна та народная почва, на которой могутъ виро¬ 
стать такіе наблюдательные и отзывчивые писатели, какъ И. П. Котля- 


ревскій, равно какъ не бѣдна и та общественная среда, которая умѣетъ 
цѣнить свое историческое прош.:іое и закрѣп.іяетъ вещественными памят¬ 
никами свои лучшія культурныя традиціи. Болѣе ста лѣтъ прошло съ 
тѣхъ поръ, какъ появилась перелицованная «Энеида», почти столѣтіе 
протекло, какъ вышли въ свѣтъ «Наталка Полтавка» и «Москаль Чарив- 
пикъ», и, однако, произведепія эти живутъ до сихъ поръ, охотно чита¬ 
ются, идутъ на сценѣ и часто переиздаются. Такая прочная устойчивость 
сочиненій Котляревскаго свидѣтельствуетъ объ ихъ жизненности: она яс- 
ио говоритъ о томъ, что писатель вполнѣ удачно отв'Ьтилъ на литера¬ 
турныя и просвѣтительныя стремленія общества. Главными проводипка- 
ми въ Харьковѣ вліянія Котляревскаго были Костомаровъ, СрезііевскіГі, 
Метлинскій, Квитка—почтенные дѣятели, оставившіе по себѣ въ лѣтопи¬ 
сяхъ университета и города хорошую память. Независимо огь тѣсныхъ 
•птературныхъ связей, сближавшихъ нѣкогда Харьковъ съ Полтавой, 
произведенія Котляревскаго имѣютъ въ настоящее время немаловажное 
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значеніе для археологіи стариннаго малорусскаго быта по обилію въ свое 
время живыхъ, а нынѣ ул;е вымершихъ, характерныхъ бытовыхъ подроб¬ 
ностей, напримѣръ, относительно украшенія жилиш;а, пищи, одежды,, 
нравовъ, пѣсенъ. Но не въ однѣхъ заслугахъ для археологіи состоитъ 
значеніе И. П. Котляревскаго. Императорскій харьковскій университетъ 
также высоко цѣнитъ въ немъ живого общественнаго дѣятеля, стремив¬ 
шагося къ широкому удовлетворенію мѣстныхъ культурныхъ интересовъ. 
Благодарное потомство поставило И. П. Котляревскому памятникъ, ко¬ 
торый служитъ, съ одной стороны, нагляднымъ свидѣтельствомъ заслугъ 
этого писателя, съ другой—доказательствомъ ясивыхъ общественныхъ 
стремленій полтавскаго городского общественнаго управленія и всего мѣст¬ 
наго полтавскаго образованнаго общества. Да послужитъ же память о 
заслугахъ И. II. Котляревскаго, какъ для современнаго общества, такъ 
и для будущихъ поколѣній, новымъ побужденіемъ къ дальнѣйшему раз¬ 
витію гуманизма и просвѣщенія!». 

Историческое значеніе перелицованной ,,Энеиды“ Котляревскаго’ 
обусловлено большимъ ея вліяніемъ на послѣдующее развитіе украинской 
литературы, ея связью ст. предшествовавшими литературными пародіями 
на Энеиду Виргилія и значительнымъ количествомъ присутствующихъ въ 
ней историко-бытовыхъ потребностей, у Котляревскаго пе мало такого,, 
что уже въ его время было старо и шло къ вымиранію, что вышло 
затѣмъ изъ житейскаго обихода или сохранялось въ сельской глуши въ 
значеніи культурнаго пережитка. 

При опредѣленіи тѣхъ стороігь въ Энеидѣ Котляревскаіо, которыя 
нынѣ представляютъ интересъ лишь для археологіи, прежде всего возникаетъ 
вопросъ, въ какой степени Котляревскій былъ самостоятеленъ въ ихъ изобра- 
ясеніи, нѣтъ ли у пего тутъ прямыхъ заимствованій —изъ тѣхъ литературныхъ 
источниковъ, которымъ онъ въ большей или меньшей мѣрѣ подражалъ. Отвѣтъ 
на это сомнѣніе былъ уя:е данъ въ наукѣ, папр., въ статьѣ г. ГІ. Житецкаго во 
2кп. «Кіевск. Стар.» 1900 г. и въ статьѣ г.Н.Минскаго о двухъ перелицован¬ 
ныхъ Энеидахъ; отвѣтъ вышелъ благопріятный для украинскаго писателя. 
Избравъ пародію Осипова 1791 г. образцомъ для своей работы, Котляревскій,, 
пе довольствуясь изложеніемъ внѣ прост[»анства и времени, перенесъ 
все дѣйствіе поэмы въ современную ему Украину, къ изученію которой 
приступилъ съ большимъ рвеніемъ. Живя нѣсколько лѣтъ въ качествѣ 
учителя въ Золотоношскомъ уѣздѣ Полтавской губерніи, почти въ центрѣ 
Ма.іороссіи, Котляревскій присматривался къ языку парода, изуча.дъ его 
нравы, обычаи,обряды, повѣрья, преданія, участвовалъвъиграхъ, записывалъ 


характерныя народныя слова и пѣспп. 


Приступивъ сначала повидимому съ 
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«;Ьлью лишь посмѣшить читателя, Котляревскій увлекся работой, и, но 
мѣрѣ того какъ онъ изучалъ народную жизнь, отношеніе его къ народу 
•становилось болѣе серьезнымъ и сознательнымъ, что обнарулшлось въ 
послѣднихъ пѣсняхъ Энеиды и въ драматическихъ произведеніяхъ. 

Почти всѣ главные малорусскіе писатели—Котляревскій, Квитка, 
Шевченко, Манжура, Франко, Гринченко въ то же время этнографы, 
•съ той разницей, что у писателей новаго времени этнографическія собранія 
я изслѣдованія идутъ большею частью отдѣльно, въ видѣ сборниковъ и 
журнальныхъ статей, а у писателей раннихъ, въ особенности у Котля¬ 
ревскаго и Шевченка этнографическія изученія введены въ литературныя 
произведенія и разлиты по нимъ повсемѣстно и въ такомъ обиліи, что 
поэтъ сливается съ этнографомъ. 

По словамъ г. Минскаго, Энеидѣ Котляревскаго особенную прелесть 
придаютъ живыя наблюденія изъ быта малорусскаго простолюдина, правда 
и талантливость изображеній. Описывается ли попойка, сраженіе, буря— 
все блещетъ своеобразными украинскими красками, на всемъ печать 
живой правды. Для подверліденія своихъ слрвъ. г. Минскій сравниваетъ 
описаніе обѣда, устроеннаго Дидоной Троянцамъ, въ поэмахъ Блумауера, 
Осипова и Котляревскаго. Вотъ ісакъ этотъ обѣдъ описываетъ Блума- 
уеръ: «То былъ обѣдъ! Съ гѣхъ поръ, какъ ѣдятъ, подобнаго не давалъ 
ни одинъ государственный прелатъ, носящій архіерейскую шапку. На¬ 
рочными эстафетами были доставлены изъ Парижа зелень, рагу и соусы, 
равно какъ и карлики, заключенные въ паштетахъ, изъ Венгріи мясо, 
изъ Америки птицы, изъ Лапландіи мороженое. Тутъ были морскіе раки, 
карпы и длинная форель, вмѣсто жаркого былъ поданъ цѣлый быкъ; 
спаржа была толщиною въ руку, устрицы громадныя, какъ тарелка». 
Далѣе описывается пирогъ, представлявшій пожаръ Трои, съ Энеемъ, сдѣ¬ 
ланнымъ изъ тѣста на верху, и вина токайское, капское, мальвазія, шам¬ 
панское и др. Намѣреніе Блумауера ясно—осмѣять прожорство католи¬ 
ческаго духовенства. Осиповъ, оставивъ въ сторонѣ духовенство и поза¬ 
имствовавъ только паштеты и вина, приправилъ свое описаніе кабацки¬ 
ми аовечками: 

Различны яства тамъ заморски. 

По почтѣ все привезено. 

Дурного не было ни горсти, 

Все на подрядъ припасено. 

Пудъ въ десять окорокъ вестфальскій. 

Съ большую башню сыръ голандскій. 

Жаркого часть былъ цѣлый быкъ, 
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На пирогѣ же или паштетѣ 
Катайся цугомъ хоть въ каретѣ, 

И съ сввиью былъ у нихъ куличъ.,. 

Виномъ шампанскимъ хоть облейся... 

Котляревскій придалъ колоритъ чисто малорусскій. 

Выйшлы въ свитлыцю, та й на пилъ; 

Пылы на радощахъ сивуху, 

И илы симьяну макуху, 

Покы клыкнулы ихъ за стилъ. 

Тутъ илы разныя потравы 
И все зъ полывьяныхъ мысокъ, 

И сами гарній приправы 
Зъ новыхъ кленовыхъ тарилокъ. 

Свынячу годову до хрину 
и локшину на перѳмипу, 

Потпмъ зъ пидлевою индыкъ, 

На закуску кулишъ и кашу, 

Лемишку, зубци, путрю, квашу 
И зъ макомъ медовый шулыкъ, 

И кубкамы пылы вышнивку, 

Медъ, пыво, брагу, сыривець, 

Горылку просту и тернывку. 

Вообще, у Котляревскаго часто говорится о кушаньяхъ и яапмт' 
кахъ. Такъ, въ гостяхъ у Ацѳста. 

И заразъ попросывъ у хату. 

Горилкою почастувавъ, 

На закуску наклалы сала, 

Лежала ковбаса чимала 
И хлиба повне решето. 

Троянцамъ всимъ дали тетерю.... 

И въ кахляхъ понеслн пашкеты 
И кисилю имъ до сыты. 

Гарячую, мяку бухыику, 

Зразову до рижкивъ печинку 
Гречаныхъ съ часныкомъ пампухъ 
Въ другомъ мѣстѣ: 

Поклалы шалевки сосновы, 

Кругомъ наставылы мысокъ.... 

Лемишку и кулишъ глыталы 
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и брагу кухлыкомъ тяглы 
Та п горылочку хлесталы. 

Зевесъ кружавъ тоди сивуху 
И оселедцемъ завдавъ ^). 

Прямо съ ватуры списана картина, какъ во время пира: 
Бъ ирысинкахъ вси паны сидилы, 

На дворц жъ кругомъ стоявъ народъ 
У висла де-яки глядилы, 

А иншій бувъ наверхъ воротъ (26).. 

Роты свои пороззявляли 
И очи па лобы пьялы (61). 

Въ раю: 

Тамъ лакоцины разни илы, 

Буханчики пшевични били, 

Кислыцы, ягоды, коржи, 

И всяки разни витребеньки... 

Лю.іьЕы курылы полягавши. 

Або горилочку пыли— 

Ий тютюпкову и не НИН ну. 

А третёііробну перегинну. 

Настоянную на бодянъ, 

Пидъ челюстями запикину 
И зъ ганусомъ и до колгану, 

Въ ПІЙ бувъ и перецъ, и шапранъ 
И ласощи все тилько илы. 

Сластёны, коржики, стовпци, 

Варением, пшенычни, били 
Пухки съ кавьяромъ буханци, 

Чесныкъ, рогизъ, паслинъ, кыслицы, 

Козельци, тернъ, ГЛИДЪ, полуныпи, 

Крутыи яйця зъ сыривцемъ, 
и дуже вкусную яешню. 

Якусь нимецьку, не тутешню, 

А запивали все пивцемъ (62) 

Въ гостяхъ у латинскаго царя: 

Вродилось реньске съ курдымономъ 
И пиво чорнѳе въ лимономъ. (74)... 


I) Ввъ выаисіі схііланы по взд. редакціи Кіевское Старины. 
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ІІыригъ завдовжки изъ аршинъ (75)... 

И илы бублики, кавьяръ, 

Бувъ борщъ до шпундрывъ зъ буряками, 

А въ юшци потрухъ зъ і'алушками, 

Потимъ до соку каплуны; 

Зъ отрибкы баба шарпанына, 

Печена съ часныкомъ свынына, 

Крохмалъ— якій йидять паны... 

Пылы сикизку, деренивку 
И крымску вкусную дуливку— 

Що то айвовкою зовуть (77)... 

Неоднократно упоминаются колбасы, особенно нѣжинсіая (80,116), 
мандрыки (80), ахтырскій медъ (99), съ стрючкомъ горилка (117). 

Въ другомъ мѣстѣ угощеніе состоитъ въ: 

ІІросилпѳ зъ ушкамы, зъ гринкамы, 

И юшка зъ хлякамы, зъ кишками. 

Телячій лызень тутъ лыжавъ, 

Ягны и до софорку куры (94)... 

Сохраняя смѣхотворный тонъ при описаніи угощеній, Котляревскій, 
однако, стоитъ на реальной почвѣ и даетъ рядъ бытовыхъ подробностей. 

Многія кушанья, упоминаемыя въ Энеидѣ, и въ настоящее время въ 
ходу въ Малоросія, кулишъ, локшина, лемишка, зубпи, гречневыя пам¬ 
пушки съ чеснокомъ, вареники, другія стоятъ на пути къ исчезновенію 
или совсѣмъ вышли изъ употребленія, напр., ганусовыя горѣлки, разные 
сластены. Очень немногое попало со стороны, было заимствовано, напр., 
«пашкеты»; но самыя заимствованія не противорѣчатъ бытовой дѣйстви¬ 
тельности. 

Еще болѣе архаичности въ описаніи одежды. Довольно часто упо¬ 
минаются разныя части женскаго костюма. Такъ, Юнона 
Сховала пидъ кибалку мычку (8). 

Венера, отправляясь къ Зевсу, 

Взяла очипокъ грезетовый 
И кунтушъ съ усамы люстровый 
Пишла къ Зевесу на ралецъ (10). 

Дивчата пляшутъ 

въ дробушкахъ, въ чобиткахъ, въ свыткахъ (14). 

(Сестра Дидоны) Ганна 

Въ червоній— юпочци баевій. 
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Въ запасци гарній фаналевій, 

Въ стёнжкахъ, намисти и ковткахъ (1С). 

Царица Днлона, отправляясь на пиръ, 

Взяла корабликъ бархатовый, 

Спидныцю и корсетъ ШОВКОВЫЁ 
И поцепыла ланцювжокъ, 

Червони чоботы обула. 

Та и запаски не забула, 

А въ рукы зъ вибійкы платокъ. 

Эней въ аду, идя за Сивиллой, въ страхѣ 
Хватавсь за дергу и тулывся, 

Мовъ отъ кота въ комори мышь (48). 

Если исключить дергу и свитку, бытующія еще въ селахъ, то все 
остальное уже вышло изъ употребленія; цвѣтная обувь, кораблики, кун¬ 
туши, платки изъ выбойки— все это уже старина. «Очипки грѳзетОвые», 
ікунтуши съ усами» сохраняются лишь немногими старухами, какъ па¬ 
мять о прошломъ. 

Сивилла, получивши отъ Энея деньги, спрятала «грошыкы въ ка¬ 
литку, пиднявши пелену и свытку» (68). Такъ и теперь мѣстами жен- 
щиоы хранятъ деньги. 

Мужской костюмъ описывается рѣже, чѣмъ женскій. 

Дидона подарила Энею: 

Штаны и пару чобптокъ, 

Сорочку и каптанъ зъ китайкы', 

И шапку, поясъ съ каламайкы, 

И чорный шовковый платокъ (15). 

Укладываясь, послѣ выпивки спать, «Энеи въ керею замотався (99). 

Убитаго въ сраженіи Палланта «комлыцькой буркою прикрылы (125). 

Подданые латинскаго царя «посылы подраїш галапци» (70). 

Мужской костюмъ, по своей простотѣ, оказался болѣе устойчивымъ; 
но штаны «галанци» забыты,—галапци отъ названія привознаго голанд- 
скаго сукна Геіп ЬоПйпііізсЬ. 

Мелкая, но характерная черта—упоминаніе платка, при опи¬ 
саніи мужскаго и женскаго костюма. Платокъ, хустка игралъ въ старое 
время у народа такую видную роль, что вошелъ въ повѣрья и обряды. 

Палка, занимающая видное мѣсто въ украинскомъ фольклорѣ, для 
счета, какъ знакъ власти и пр., нашла себѣ мѣсто въ Энеидѣ: 

Одынъ зъ троянской громады, 

Насупывшись все мовчавъ. 
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и дослухавшись до порады, 

Ципкомъ все землю колупавъ (33). 

Описаніе панскаго кучера иашталира: 

На ему била була свыта 
Изъ шаповальского сукна, 

Тясемкою кругомъ обшита.... 

На бакиръ шапочка стремила, 

Далеко дуже червонила. 

Въ рукахъ же довгый бувъ батигъ (35)... 

Весьма интересно съ археологической точки зрѣнія перечисленіе 
лубочныхъ картинъ стараіо времени во дворцѣ латинскаго царя: 

Отъ прывезлы и мальовацне, | 

Работы первійшихъ мастрнвъ, 1 

Царя Гороха панованье. 

Нагреты всихъ богатыривъ: 

Якъ Александръ цареви Пору ] 

Дававъ изъ війскомъ добру хльору, ] 

Чернець Мамая якъ цобывъ, ^ 

Якъ Муромець Илья гуляє. 

Якъ бьѳ Варягъ и проганяє. 

Якъ Переяславъ боронывъ 
Вова съ Полканомъ якъ водывся, 

Одынъ другого якъ выхривъ; 

Якъ Соловій харцызъ женывся, 

Якъ въ Польщи Желизнякъ ходывъ, 

Натретъ бувъ француза Картуша, 

ІІротывъ його стоявъ Гаркуша, 

А Ванька Каинъ впереди. 

Всякихъ всячинъ накупылы, 

Вси СТИНЫ нымы облипылы (74;. 


Это весьма цѣнныя странички изъ исторіи украинскаго лубочнаго 
искусства XVIII ст. Здѣсь, очевидно, цѣлый каталогъ картинъ, укра¬ 
шавшихъ стѣны въ старинныхъ украинскихъ помѣщичьихъ домахъ. 
Къ сожалѣнію, украинское искусство стараго времени мало изучено, и 
даже капитальный трудъ Ровинскаго о лубочныхъ картинахъ не даетъ 
возможности описать всю данную Котляревскимъ коллекцію. Такъ, первая 
картина «царя Гороха пануванье» у Ровинскаго не отмѣчена. «Портреты 
всихъ богатыривъ» были такъ распространены въ старину, что въ Оста- 
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шковѣ лубопныя картины получили общее названіе «богатыри»^). Какъ 
значительно было въ Полтавщинѣ раснрострапеніе картинъ на былинные 
сюжеты, видно узъ упоминаемыхъ Котляревскимъ Ильи Муромца и Со¬ 
ловья. Въ Малороссіи обращались картины, какъ с Муромецъ гуляє», 
шовыя отмѣчены Ровинскимъ въ значительномъ числѣ, и картины, «якъ 
Соловій харцызъ женывея»—картина неизвѣстнаго содержанія. Въ были¬ 
нахъ упоминаются жена и дѣти Соловья, безъ указанія на его женитьбу. 

Картина «якъ Александръ цареви Пору дававъ изъ війскомъ добру 
хлеру» была распространена. Бытъ можетъ тутъ имѣется въ виду тотъ 
рисунокъ, гдѣ Александръ обманомъ заставляетъ Пора оглянуться назадъ 
и въ это время поражаетъ его копьемъ, мотивъ, часто приписываемый 
въ былинахъ Алешѣ Поповичу. 

Бой Ильи съ Варягомъ и защита Переяслава, картинка о Желѣз¬ 
някѣ и Гаркушѣ исторически безслѣдно исчезли. У Ровинскаго описаны 
картины о Бовѣ, Картушѣ и Ванькѣ Каипѣ. Картины боя Бовы съ 
Полканомъ отличались большимъ распространеніемъ, по распростра¬ 
ненности самой сказки, о которой упоминаютъ Кантеміръ, Сумароковъ, 
которую любилъ Пушкинъ. Картушъ и Ванька Каинъ—знаменитые раз¬ 
бойники, воры и грабители первой половинѣ ХѴШ ст.—слыли молодцами; 
разсказы о нихъ отразились въ лубочной литературѣ и въ народныхъ 
картинахъ. 

Въ одномъ мѣстѣ Энеиды находится краткое упоминаніе о понидил- 
Еованіи, т. е. соблюденіи поста по понедѣльниісамъ, что и нынѣ мѣстами 
практикуется старыми женщинами, съ личнымъ пріуроченіемъ стараго обы¬ 
чая къ Святому Понидилку. Кое гдѣ разбросаны живыя черты нынѣ 
почти совсѣмъ прекратившагося чумачества. Такъ, Дидона, спраши¬ 
ваетъ троянцевъ: «чы рыбу зъ Дону везете?» (13). Въ другомъ мѣстѣ 
старикъ знахарь 

Не разъ ходивъ за силью въ Крымъ, 

Тарани торгувавъ возами... 

Винъ такъ здавався и никчемный, 

Та бувъ разумный якъ пысьменный... (33). 

Весьма мѣтко еще замѣчаніе, что море такъ троянцамъ надоѣло. 
Якъ чумакамъ дощъ въ осени. (35). 

Въ одномъ мѣстѣ находится описаніе стараго обычая водить медвѣдя. 
Эней ведмедивъ нрывесты звеливъ, 

I Литва на трубы засурмила, 

! Ведмедивъ заразъ зупыныла, 

I Ршнскіі, Рус. парод, карт. V, 349. 
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Заставылы ихъ танцювать, 

Серд(!шный звирь перекидався, 

П л кл авъ, вертився и качався, 

Забувъ и бдлсолы пиддырать (20). 

Глубоко архаическимъ характеромъ отличается замѣчаніе, что пооѣ 
смерти Палланта: 

Жинки покійныка обмылы, 

Нове убрання наложилы, 

Запхпулы за щоку пьятакъ (129). 

Есть двѣ черты стариннаго панскаго быта, нынѣ исчезнувшія, пер¬ 
вая о томъ, что въ комнатахъ 

Курывсь для духу яловецъ (13), 
и вторая болѣе характерная, о томъ что прислуга Плутона 
Была ПИДЪ двиромъ въ клепало— 

Якъ въ панськыхъ водытся дворахъ (61). 

Клепало—(позднѣйшій помѣщичій бытъ не даетъ объясненія), дол¬ 
жно быть, предупредительный звонокъ. 

Хліорки, т. е. проститутки стоять въ аду нагими 
Зъ острыженными головами, 

Зъ пидризанными пеленами (47), 

очевидно, согласно съ народнымъ обычаемъ наказанія за развратъ. 

Сельская тревога, бывающая преимущественно во время пожара, вѣрно 
выражена въ стихѣ: «на гвалтъ у звоны зазвонылы, по улицамъ въ тре- 
щетки били» (31). 

Въ «Энеидѣ» разбросано много указаній на малорусскія пѣсни, 
сказки, народные обычаи и повѣрья, пгры, танцы, гаданія. 

Что касается пѣсенъ, то: 

Про Сагайдачного спывалы, 

Лыбонь спывалы и про Сичъ, 

Якъ въ пыкынеры набиралы. 

Якъ мапдрувавъ козакъ всю ннчъ, 

Палтавсысу славылы шведчыну, 

И неня якъ свою дытыну 
Зъ двора проводыла въ походъ 
Якъ ПИДЪ Беидерью воювалы. 

Безъ галушокъ якъ помыралы 
Колысь якъ бувъ голодный годъ (36). 
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Тутъ, очевидно, имѣется цѣлый рядъ историческихъ пѣсенъ, впослѣд¬ 
ствіи забытыхъ. Въ концѣ ХУШ ст. народное пѣснотворчество было 
еще богато и свѣжо, и самъ Котляревскій почерпалъ въ немъ силу. 

Неменѣе интересны намеки на популярныя въ пачаѣ XIX ст. на¬ 
родныя ска-зки о кобылячьей головѣ (34), о золотыхъ деревьяхъ (42), 
коврЬ-самолетѣ, скатерти-самобранкѣ и Сапогахъ скороходахъ (75—76). 
Въ одномъ мѣстѣ (98) упоминается цѣлый рядъ популярныхъ сказоч¬ 
ныхъ героевъ: 

Катыгорохъ, Иванъ Царевичъ. 

Кухарчичъ, Сучичъ и Налетычъ (?), 

Услужливый Кузьма—Демьянъ, 

Кощій съ прескверною Ягою, 

И дурень съ ступою повою, 

И славный рыцарь Марцыпанъ (?). 

Что это за рыцарь Марцыпанъ? не подобіе ли пѣсенпого олицетво¬ 
ренія х'лѣба Журила. 

Народные обычаи—приготовленіе рушниковъ къ свадьбѣ (26), пѣ¬ 
ніе виршей школярами подъ окнами (26), и пѣкот. др. отмѣчены мимо¬ 
ходомъ. 

Также случайны упоминанія о народныхъ повѣрьяхъ, напр., о вырьѣ ' 
(Юнона махнула въ вырій навпростець, 128). 

Гораздо чаще упоминаются игры, танцы и гаданія. Изъ нихъ упо¬ 
минаются «въ свипкы» (11), «у папаса», «въ журавля» (15), «въ хре¬ 
щики», «въ горюдуба», «въ джгута», «въ хлюста,» «въ пары», «въ 
визка», «въ дамки» (16), «въ носка», «у лавы», «въ памфыля», «въ 
кепа» «въ симъ листивъ» (38), «у ворона», «въ тисной бабы», «въ 
джерегели» (65), въ паци (97), «въ китьки крашанками» (70), хо- 
ляндры (цыганскій танецъ, 26). ‘ 

Иногда одно мимолетное сравненіе пріоткрываетъ существованіе 
сказки. Такъ, когда Энтеллъ говоритъ Даресу: Зитру, зомну—морозъ якъ 
бабу (27), то тугь мы, очевидно, имѣемъ указаніе на весьма интересную 
сказку о бабѣ докіи (т. е. Евдокіи) или на сказаніе о займѣ дней'). 

Довольно подробно и часто упоминаются вѣдьмы, знахари и упыри. 
Отъ недуга «отшептываютъ бабы» (35). Знахарь 
Всимъ видьмамъ бувъ родычъ кревпый, 

Умивъ п трясцю отшептаты, 

И кровь хрестьянску замовлять!, 

И добре знавъ гребли гатыть (33). 


См. мою ст. въ Ш ки. Русск Филол. Вѣсти. 1891 і. 
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Знахарька Сивилла говоритъ: 

Я иыъ на звиздахъ ворожу, 

Кажу чи трясцю одипіаты^ 

Отъ заушныць чи пошептаты, 

Або и волосъ изигнать, 

Шеичу, уроки прогоняю, 

Переполохи выливаю. 

Гадюкъ умію замовлять (40), 

Вѣдьмъ и шептухъ мучаютъ въ аду, 

На прыпичкахъ, щобъ не оралы, 

У коыины щобъ не литалы. 

Не издылы на упыряхъ 
И щобъ дощу не продавалы, 

Въ ночи людей щобъ не лякалы 
Не ворожилы бъ па бобахъ (56). 

Мѣстами отмѣчены плясовыя пѣсни и танцы, отмѣчены горлицы, 
зубъ, санжаривка, трепакъ, гацакъ, гайдукъ (Эней «садывъ крутенько 
гайдука»). Изъ этого перечня съ теченіемъ времени кое-что уже забыто 
и вышло изъ употребленія, 

' Въ другомъ мѣстѣ (65) стр.) дано краткое перечисленіе гаданій, 
въ-родѣ болѣе поздняго предисловія Жуковскаго къ «Свѣтланѣ»: Дѣвушки— 
Въ комннъ суженыхъ пыталы, 

У хатнихъ викоиъ пидслухалы, 

Ходили въ пивпичъ по пусткамъ. 

До свички ложечки палылы, 

Щетыну изъ свппыі смалылы. 

Або жмурылись по куткамъ (65). 

Картина гаданій яркая; по о нѣкоторыхъ упоминаемыхъ Котля¬ 
ревскимъ фактахъ гаданія пылѣ уліе трудно составить представленіе, по 
отсутствію аналогичныхъ явленій въ современной жизни. Одни и пынѣ 
еще хранятся—вызываніе въ трубу, выливаніе воска, подслушиваніе у 
оконъ; другія, повидимому, вышли изъ обихода. Такъ, неясно, въ чемъ 
состояли гаданія съ паленіемъ патины и со жмурками. 

Яркая картина чародѣйства на водѣ и травахъ обнарулшвается въ 
описаніи того, какъ лпахарка 

II заразъ въ горщичекъ наклала, 

Видёмскпхъ разныхъ, всякихъ травъ. 

Яки на Копстянтина рвала. 


II то гниздо, що ремезъ клавъ, 


□ідііігесі Ьу 


СОо^Іе 






159 


Васильки, папороть, шевлію. 

Петривъ батигь и конвалію, 

Любыстокъ, п росы рань, чебрець, 

И все то нальїла водою 
Погожою, непочатою. 

Сказавши скилькось и словецъ (66). 

Въ «Энеидѣ», какъ въ пародіи, встрѣчаются бранныя слова, чаще 
всего излюбленныя малороссами проклятія: 

Щобъ доброй не знали доли (20). 

Щобъ вашъ пропавъ собачій ридъ (ПО). 

Щобъ вашижъ диты васъ побылы (ПО). 

ЕСакъ бранное выраженіе встрѣчается—«Келебердянська верства». 
Упоминается въ одномъ мѣсгЬ выраженіе. «По сербски величалы виру» 
(113). Здѣсь имѣется въ виду крайне грубое сербское ругательство, да¬ 
леко превосходящее всѣ русскія трехъ-этажныя руіате.іьства. Вообще, 
герои [{отляревскаго часто 

И ридъ весь свой зъ потрухомъ кленуть (119)... 

Въ этомъ пристрастіи малороссы къ проклятіямъ ярко отмѣчена 
одна изъ его своеобразныхъ папіопа^^ьиыxъ особенностей. 

Описаніе медицины ироническое съ проблесками бытовой дѣйстви- 
тыьности. Хотя врачи и мучаются въ аду наряду съ другими грѣшни¬ 
ками, по на горестной землѣ все таки къ нимъ обращаются, Такъ, когда 
съ нянькой латинскаго царя сдѣлалось дурно (порвалы маточнп припадки, 
истерика и лихорадка), то 

• Пидъ НИСЪ іи кчалы ассафету 
И тенлую на пупъ сервету 
И ще клистыръ зъ ромпу далы (81). 

Рапеппаго Энея лѣчили не только заговорами, по «Гарлемськими* 
каплями (139), очевидно, бывшими въ ходу во время составленія 
пародіи. 

Въ аду 

.Іпкарь скризь ходывъ зъ ланцетомъ, 

Зъ слабытельнымъ и спермацетомъ 
II чванывсь, якъ людей морывъ (58). 

Вообще, медицина въ Энеидѣ плохо аттестованна. Во время Кот-тя- 
ревскаго народъ еще недовѣрчиво относился къ недоступной для него 
медпцпнской наукѣ, п лишь впослѣдствіи земская медицина привлекла 
къ себѣ его расположеніе. 
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Странное впечатлѣніе производятъ неоднократныя вылазки Котля¬ 
ревскаго противъ науки. Въ аду на самомъ днѣ кипятъ «мудри звиздъ 
щобъ не знималы»(оЗ). Далѣе въ аду 

Мудрецъ же фызыку проволывъ, , 

И товковавъ якыхсъ монадивъ, 

И думавъ, выдкиль взявся свитъ (57). 

Видно, что Котляревскій относился враждебно къ духу научной 
пытлпвости и не любилъ, какъ онъ выражался, «мудрованья». 

Позднѣе въ такомъ же отрицательномъ духѣ высказался и Шев¬ 
ченко. Малорусскіе писатели, дорожившіе свободой слова, упустили изъ 
виду необходимость свободы въ изложеніи научной истины. 

Въ Энеидѣ, не смотря на ея псевдокласическую основу, ярко об¬ 
наружились мѣстныя полтавскія симпатіи автора. Котляревскій съ уми¬ 
леніемъ вспоминаетъ о томъ, какъ въ старое время. 

... Славный полки казацки, 

Лубенсіѵій, Гадяцкій, Полтавскій, 

Въ шапкахъ було, якъ макъ, цвѣтутъ. 

Якъ грянуть, сотнями ударять, 

Передъ себе спысы наставлять. 

То мовъ метлою все метугь (85). 

Муза Котляревскаго училась въ полтавской школѣ: 

Ты, Музо, кажутъ всѣ, письменна. 

Въ полтавскій школи наученна (120). 


Нѣсколько разъ упоминается «шведчина», преданія о котоііой были, 
повидпмому, еще свѣжи въ концѣ ХѴШ ст., упоминается шведская мо¬ 
гила (80, 89, 119). 

Кое-гдѣ мелькаютъ ближайшія къ Полтавѣ села, Ивашки, Мыльци, 
Пушкаривка, Будыще, Горбатовка, гдѣ дивчатъ «хотъ гатъ гаты» (137). 

Женщина обрисована въ Энеидѣ большей частью симпатично. Яркія 
краски разсыпаны при описаніи дѣвичьей красоты (71); много теплаго 
чувства вложено въ изобраасеніе матери. Силачъ Эвріалъ, прощаясь съ 
матерью, прослезился. Онъ проситъ Энея, въ случаѣ смерти, позаботить¬ 
ся о его матери—«не дайте пань-матци вмерты видъ нужды... и за¬ 
ступайте видъ вражды» (105). 


Имѣя въ виду, что женщина въ Малороссіи всегда пользовалась 
большимъ в.ііяніемъ, нѣкоторое значеніе получаетъ то мѣсто въ Энеидѣ, 


гдѣ говорится, какъ женщина 
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Колы чого просыты мае 
їо добрый отгадав часъ, 

И къ чоловику пригныздытся 
Прытулытся, прыголубытся, 

Цилуе, гладыть, лескотыть, 

П вси суставы растурбуе 
И низкомъ такъ завередує, 

Що сей для жинкы все творыть (96). 

Встрѣчаются, однако, мѣстами фривольныя выраженія, большей 
частью какъ дань бытовымъ вкусамъ времени (нанр. на стр. 47, 95 и 
въ особенности на стр. 82). 

Бытовая старина обнаруживается въ самомъ языкѣ Котляревскаго. 
Бакъ человѣкъ сильнаго дарованія, Котляревскій мимоходомъ давалъ яр¬ 
кія характеристики, смѣлые художественные образы, изъ которыхъ мно¬ 
гіе сохраняютъ еще жизненность. 

Такъ, встрѣчаются яркіе образы изъ внѣшней природы; 

Не хмара сонце заслоныла, 

Не выхоръ порохомъ вертыть, 

Не Галичъ чорне поле вкрыла. 

Не витеръ буйный се шумыть— 

Се війско йде всима шляхамы... (89), или 
Якъ хвыля хвылю проганяла. 

Такъ думка думку пошыбала (91), или 
Уже Болосажаръ пи дня вся. 

Визъ на неби внызъ повертавсь, 

И де хто спаты укладався (121)... 

Уже свптовая зирныця 
Була на неби, якъ пьятакъ. 

Або пшенышня варяныця, 

И небо рдилося, мовъ макъ (128)... 

Частью подъ вліяніемъ семинарскихъ литературныхъ традицій, частью 
въ сознаніи своей силы въ знаніи малорусскаго языка, Котляревскій 
допускалъ разные смѣлые лингвистическіе фокусы, какъ мастеръ своего 
рода жонглировалъ словами, что оправдывается самимъ характеромъ пере¬ 
лицованной Энеиды, какъ литературной пародіи. Такъ, въ началѣ четвертой 
главы онъ, подражая Осипову, существительныя обращаетъ въ глаголы и, 
обратно, изъ глагольныхъ формъ и нарѣчій выкраиваетъ существительныя; 
Та абыщо ты верзляломъ. 

Не казку кормомъ соловьятъ, 
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Ось-ну закалыткуй брязкаломъ 
. По радощи задеиежатъ и ор. 67. 

Въ другомъ мѣстѣ Котляревскій пускается въ макаронизмы: 

Энеусъ востеръ магнусъ панусъ 
И славный троянорумъ князь, 

Шмыглявъ по морю, якъ цыгапусъ, 

Адъ те, о рексъ, прыславъ нункъ насъ, 

Рогамусъ, домыне Латыне, 

Нехай нашъ капутъ не загыне и т. д. (75). 

Но играя языкомъ, Котляревскій самъ указываетъ на шутку, 

Мене за сю не лайте мову, 

Не я іи скомпанувавъ, 

Сывылку лайте бвзто.дкову... (68). 

«Энеида> насыщена пословицами, поговорками, мѣткими выраже¬ 
ніями, частью взятыми прямо изъ устъ народа, частью въ авторской пе¬ 
редѣлкѣ, частью созданныхъ авторомъ въ духѣ народной рѣчи: 
....Набрались вси сто—лихъ (9). 

Хиба якъ здохне чортъ въ рови (10). 

....Въ три—вырви выгналы (12). 

Охлялы, иибы въ дощъ щеня (13). 

....Голы, якъ пень (16). 

Эней пиджавъ хвистъ, мовъ собака (18). 

Зъ двора въ собачу рысть побигь (20). 

....Якъ муха въ зиму слизъ (24). 

....Облызня піймавши (28). 

Тоби тамъ буде не до чмыгы. 

Якъ пиднесутъ изъ оцтомъ фыгы, 

То заразъ вхопытъ тебе лунь (42, 82). 

Якъ прыйде узломъ до чогось (68). 

Пропалы, якъ Сирко въ базари (69). 

На ловця и звиръ насісакавъ (74). 

Де йистся смачно, тамъ и пьется (94) 

На ласее кутокъ найдется (ів.). 

Фортуна не въ его кишени (ів.). 

...Охъ, моя ты плитко, (65). 

Не втне, бачъ, Панько Орышкы (99). 

На злее всякій ма охоту (100). 

Росту, якъ при шляху горохъ (104). 

....Сентябремъ дывывсь (119). 
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Ваяъ біільше рясту не топтать (125). 

П теревепп — вени правышъ (127), 

Якъ на завійныцю крычалы (129). 

...Дадутъ намъ кисиля (102). 

Твоими медъ устами питы (134). 

Ты въ руку не піймавъ синицю (144). 

Пидпустыть москаля (37). 

Ледащо сипъ—то батькивъ грихъ (96). 

Якъ кажутт», хоть винось святихъ (111). 

Встрѣчаются изрѣдка устарѣвшія слова, которыя самъ авторъ счи¬ 
талъ нужнымъ объяснить, напр., карвасаръ (словесный судъ на ярмар¬ 
кахъ 116) и слова сочиненныя или съ измѣненнымъ значеніемъ, напр., 
лыгонынци (55) въ значеніи волокиты (вм. значенія сласти отъ Іе^нтез— 
овощи). Выраженіе «вичну память заквилили» (131) таісже, повидимону, 
представляетъ расширеніе понятія «квилить», встрѣчающагося въ народ¬ 
ныхъ пѣсняхъ въ значеніи печальнаго птичьяго, преимущественно соко¬ 
линаго крика. 
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Просвѣтительная дѣятельность А. А. Палицына. 


Основатель Харьковскаго университета В. Н. Каразинъ въ одномъ 
изъ своихъ писемъ замѣтилъ: «Ему (т. е. А. А. Палицыну) обязаны 
мы большей частью началами европейскаго быта въ Украинѣ». Кто же 
былъ этотъ прос-вѣтитель? Это былъ мелкопомѣстный дворянинъ сумского 
уѣзда Харьковской губ. майоръ Александръ Александровичъ Палицынъ, 
для своего времени человѣкъ высокаго образованія и большого просвѣ¬ 
тительнаго усердія и доброжелательства. 

Послѣ службы въ Петербургѣ, Палицынъ поселился въ сумскомъ 
уѣздѣ, въ с. Поповкѣ, и вокругъ него сгруппировался кружокъ образо¬ 
ванныхъ людей, принявшій шутливое названіе «Поповской Академіи». 
По предположенію проф. Д. И. Багалѣя, Палицынъ былъ недавнимъ 
поселенцомъ Слободской Украины, такъ какъ въ спискѣ слободско-укра¬ 
инскихъ дворянъ 1767 г. Палицыны не упоминаются. Поповка была 
населена сумскимъ протопопомъ Ан. Словенскимъ, и въ 1767 г. ею 
владѣлъ ахтырскій полковыи обозный Савиновъ *). 

Членъ Стат. Комитета протоіерей Ѳ. Лащенковъ представилъ любо¬ 
пытные для исторіи Харьковщины матеріалы, и часть ихъ, именно авто¬ 
біографія В. И. Ярославскаго, была напечатана въ 1887 году въ «Кіев. 
Старинѣ» и 1 вып. «Харьковскаго Сборника». Остаются неиздан¬ 
ными сочиненія Ярославскаго по исторіи п архитектурѣ п адресованныя 
къ нему письма А. А. Палицына. Письма эти, положенныя въ основа¬ 
ніе настоящей статьи, представляютъ значительный интересъ для историка 
русской литературы и нравственнаго состоянія русскаго образованнаго 
общества начала XIX столѣтія. Изъ писемъ Палицына видно, что въ 
первые годы XIX вѣка въ сумскомъ уѣздѣ харьковской губерніи въ селѣ 
Поповкѣ группировалось около просвѣщенной личности Палицына нѣ- 


Пр. Башлѣи. Опытъ Ист. Харьк. У нив. I. 38. 
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А. А. Лалицынъ. 


„Бадъ моей пустынп^^ 
домъ А. А. Палицына въ с. Поповкѣ. 
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сі:олько талаитливыхъ писателей и художниковъ и этотъ литер.чтурно-ху- 
дожественный крулсокъ, съ Палицынымъ во главѣ, именуется въ его 
письмахъ Поиовской Академіей. Правда, сакъ Палицынъ называетъ ее 
неоднократно кукольной, очевидно, ради шутки и краснаго словца. Тѣмъ 
пе мепѣе, онъ такъ дорожилъ этой академіей, такъ высоко цѣнилъ ея 
образовательное, культурное вліяніе въ околоткѣ', что желалъ появленія 
другихъ подобныхъ центровъ мѣстнаго просвѣщенія. 

Ярославскій въ своихъ «Воспоминаніяхъ» даетъ довольно подроб¬ 
ную характеристику свѣтлой личности Палицына. Александръ Александро¬ 
вичъ Палицынъ служилъ въ Петербургѣ адъютантомъ при фельдмаршалѣ 
Румянцевѣ, и здѣсь, въ Петербургѣ, онъ, должно быть, вошелъ въ дру¬ 
жескія связи со многими писателями. Въ немъ самомъ была наклонность 
къ литературной дѣятельности, не покидавшая его до послѣднихъ годовъ 
жизни, даже въ удручающей старости, въ тиши украинскихъ полей. 
Поселившись въ селѣ Поповкѣ, Палицынъ проводи.чъ время въ занятіяхъ 
литературныхъ, въ составленіи плановъ церквей и домовъ для богатыхъ 
помѣщиковъ, въ перепискѣ съ друзьями и въ прогулкахъ по лѣсу и по 
ПОЛЯМЪ, при чемъ на семидесятомъ году жизни увлеісался красотами мѣ- 
аной природы со свѣжестью чувствъ юноши. Описывая свое пребываніе 
у Палицына въ 1804 году. Ярославскій говоритъ: «Мы по обыкновенію 
гуляли по лѣсу; подчищали мо.лодыя деревья, увеселялись прыжками бѣлокъ 
и разными птичками, пріученными имъ для корму къ окнамъ; бесѣдо¬ 
вали объ архитектурѣ, живописи и литературѣ; онъ разсказывалъ мнѣ 
разные анекдоты о знаменитыхъ ппсателя.хъ и ихъ сочиненіяхъ. Память 
у него была преобширпая; грудь крѣпкая, голосъ громкій; краснорѣчіе 
необыкновенное, большое искусство разнообразить предметы ])азговора, 
чтобы не утомлять слушателя». Этими свойствами нужно объяснитъ то 
обстоятельство, что Палицынъ, будучи мелкопомѣстнымъ помѣщикомъ, 
привлекалъ къ себѣ не только писателей и художниковъ, по и крупныхъ 
земельныхъ владѣльцевъ, различной степени образованія и начитанности. 
«Бывало, говоритъ Ярославскій, если пріѣдетъ къ нему сосѣдъ помѣщикъ, 
занимающійся винокуреніемъ или земледѣліемъ, то онъ не станетъ вести 
съ нимъ ученыхъ бесѣдъ, а только объ его занятіяхъ». Характеристика 
Палицына, данная Ярославскимъ, находитъ полное подтвержденіе въ 
письмахъ самого Палицына. Мы имѣемъ передъ собой 17 писемъ 
Палицына къ Ярославскому; самое раннее изъ нихъ помѣчено числомъ 
12 января 1802 года; послѣднее—24 марта 1811 года. Всѣ письма 
написаны во время пребыванія Палицына въ Поповкѣ. Село Поповка 
находится верстахъ въ 20 отъ г. Сумъ, вблизи села Верхпей-Сыроватки. 
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Отъ Палпцына село это перешло въ собственность его друга и ученика 
Николая Алферова. 

Уже первое письмо Палицыпа вводитъ насъ въ кругъ главныхъ 
его умственныхъ интересовъ и нравственныхъ стремленій. «Что касается 
до меня, писалъ Палицынъ Ярославскому 12 января 1802 года, то я почти 
уже не приношу никакой жертвы архитектурѣ. Литература занимаетъ 
меня всего, и все мое время. Я поправлялъ вдругъ пять частей «Элоизы» 
для пяти моихъ секретарей, коп ихъ переписываютъ, и первую часть 
перевожу, чтобы самому переписывать. Никогда еще у меня столько не 
было письма, и никогда я такъ долго пѳ оставлялъ цыркуля и кисти, 
какъ нынѣ». Секретарями Палицына были его дочь и тѣ молодые люди, 
которые, по свидѣтельству Ярославскаго, «обязаны ему были своимъ об¬ 
разованіемъ» ‘). Ярославскій говоритъ, что такнхъ лично обязанныхъ 
ГІалицыну помощниковъ проживало у него въ первые годы XIX сто¬ 
лѣтія по два и по три, а изъ письма Палицына отъ 12 января 1802 г, 
видно, что временемъ ихъ было и болѣе. Въ пространномъ письмѣ отъ- 
9 іюля 1804 г. Палицынъ снова и подробно говоритъ о своихъ литера¬ 
турныхъ занятіяхъ: «Объ Элонзѣ» моей я не знаю ничего. Въ «Мо¬ 
сковскихъ Вѣдомостяхъ» читалъ только, что напечатано ея два тома, 
и объявлена цѣна для подписки на нее; изъ чего видно, что хваленый 
этогь издатель Сопиковъ только лишь купчишка, шарлатанъ, которому 
нечѣмъ издавать, который ищетъ денегъ на что бы печатать подарены» 
ему авторомъ книгп... «Делилевы Сады» я кончилъ. Третья, а особливо' 
четвертая пѣснь сей поэмы у него прекрасны. Но теперь трудно изда¬ 
вать хорошія книги. Читатели наши до нихъ не охотники. Они любятъ 
какіе нибудь Жаплисовы или Радк.іифовы сказкп, или пустые журналы, 
а издатели купчишки всегда жадничаютъ денегъ; слѣдственно и печатаютъ 
только подобные вз,доры. Я думалъ найти болѣе толку и вкусу въ Бе¬ 
кетовѣ ®), почему и послалъ къ нему напечатать для опыта Делилевъ 
«Диѳирамбъ» на безсмертіе души. Въ письмѣ своемъ ко мнѣ, онъ 
расхвалилъ его, взялся тотчасъ панечатать, обѣщалъ прислать на подарки 
тридцать экземпляровъ, проси.дъ убѣдительно прислать въ типографію 
мои переводы, съ увѣреніемъ, что я тѣмъ и его II публику одолжу чув- 
ствптельпо и съ обнадеживаніемъ, что все отъ меня присылаемое будетъ 


Харьковск. сборы,, I. 43. 

2) Соппковъ—извѣстный библіографъ. 

2) Плат. Петр. Бекетовъ (род. 1761, *[• 1836) былъ ревностный собиратель русскихъ 
рукописей и издатель книгъ. Опъ основалъ въ Москвѣ въ 1801 г. типографію, въ которой 
между прочими книгами напечаталъ сочиненія Радищева и Богдановича. «Диѳирамбъ» не 
былъ оконченъ печатаніемъ по случаю закрытія типографіи Бекетова въ 1804 г. 
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напечатано у него со всѣмъ тщаніемъ. Что же потомъ? Въ три мѣсяца 
онъ не напечаталъ еще этой первой тетради, въ которой нѣтъ и двад¬ 
цати страницъ въ осьмушку. Чему л:е тутъ вѣрить?» Въ письмѣ отъ 
30 января 1805 г. Палицынъ еще подробнѣе говоритъ о неудачномъ 
изданіи сдѣлаігааго имъ перевода «Новой Элоизы» и даетъ оцѣнку са¬ 
мому этому произведенію: «Всѣ, кромѣ невѣжъ или ледяныхъ сердецъ, 
согласны, что «Новая Элоиза» столько выше всѣхъ въ своемъ родѣ ро¬ 
мановъ, какъ небо отъ землй; почти всѣ ею восхищаются и ее желаюгь». 
Это восхищеніе ІІалицына романомъ Руссо «Эпііе оп Іа поиѵеііе Неіоізе» 
раздѣлялъ съ нимъ весь тогдашній образованный западно-европейскій 
міръ, что было вызвано замѣчательными красотами въ описаніи швейцар¬ 
ской природы, Женевскаго озера, простой жизни поселянъ и страстной 
любви Сенъ-Пре и Юліи. 

Неудачное изданіе «Новой Элоизы» Р^'ссо и «Диоирамба» Делиля 
побудило Палицына обратиться къ старымъ его друзьямъ, циркулю и 
кисти. Изъ воспоминаній Ярославскаго, напечатанныхъ въ I вып. «Харьк. 
Сборника», видно, что въ первые годы XIX столѣтія, по планамъ 
Палицына, построенъ каменный домъ въ с. Басахъ подъ Сумами, пяти 
купольная круглая церковь въ с. Штеповкѣ, церковь въ с. Каменкѣ 
и нѣсколько другихъ сооруженій. Болѣе подробныя извѣстія объ архи¬ 
тектурныхъ работахъ Палицына находятся въ его письмахъ къ Ярослав¬ 
скому. Такъ, въ мартѣ 1806 г. Палицынъ писалъ Ярославскому, что 
весной ему надлежитъ сдѣлать архитектурные планы на девятнадцать 
строеній, по большей части каменныхъ, и кромѣ того, наблюдать за жи¬ 
вописцами, пишущими иконостасъ въ одной ближней церкви. Въ августѣ 
того же 1806 г. Палицынъ жа.чрвался Ярославскому: «Штеповская 
церковь лучшее зд'Ьсь можетъ быть мое строенье, на которое ты съ 
такимъ раченьемъ дѣлалъ рисунки, достроена уже и испорчена: внутрен¬ 
нія арки заглушены; въ алтарѣ вмѣсто нашихъ круглыхъ оконъ вверху 
высѣчены нижнія, ненужныя, обширныя и безобразныя; такъ и крыльца 
сдѣланы вмѣсто чугунныхъ или плитныхъ деревянныя изъ сыраго лѣса; 
хорошо еще, что сводъ сомкнуть умѣли; ты помнишь, что онъ 20 ар¬ 
шинъ въ поперечншсѣ. Немудренпая также для тебя новость, что на- 
дняхъ станутъ святить церковь славгородскую, въ которой изъ 32 кри¬ 
выхъ столбовъ всякій на свой ладъ искривленъ, гдѣ колокольня вмѣсто 
круглаго купола покрыта на четыре угла шапкой и гдѣ въ три года 
чешре щекатурки облупились почти со всѣхъ стѣнъ». Архіеп. Филаретъ 
о штеповской церкви СВ. Іоанна Предтечи говоритъ слѣдующее: «По¬ 
строеніе этой церкви продолжалось 9 лѣтъ, подъ распоряженіемъ архи- 
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тектора Палицына... Зданіе это стоило 35,000 руб. сер.; по огромности 
своей это одна изъ первыхъ церквей въ западной части Харьковской 
епархіи: фасадъ ея представляетъ огромную цилиндрическую фигуру съ 
величественными съ трехъ сторонъ портиками, украшенными колона¬ 
дою, надъ коими возвышается обширный куполъ съ четырьмя по угламъ 
башнями. Будучи устроена ца возвышенномъ мѣстѣ, она видна со всѣхъ 
сторонъ на далекомъ разстояніи. Храмъ этотъ освященъ въ 1811 г.» *) 
Въ томъ же письмѣ Палицынъ замѣчаетъ, что «новая аіроватская цер¬ 
ковь съ своей колокольней становится видна» (изъ усадьбы Палицына) 
и строющійся по его плану домъ И. А. Кондратьева таіоке виденъ изъ 
усадьбы и служитъ ея внѣшнимъ украшеніемъ. 

Литературныя и архитектурныя занятія Палицына шли почти рядомъ, 
одновременно, и его любовь къ нимъ, съ годами, все болѣе и болѣе 
возрастала. «Всякая страсть ровно и у стариковъ ожесточается съ пре¬ 
пятствіями, писалъ Палицынъ въ октябрѣ 1808 г. на седьмомъ десяткѣ 
жизни; такъ и прежняя страсть моя къ музамъ, безъ силъ, иногда ста¬ 
новится мнѣ лишь мукой, и гЬмъ еще болѣе, что другія страсти уже 
не занимаютъ». Составляя архитектурные проекты для построенія домовъ 
и церквей Палицынъ въ же время переводилъ сочиненія Делнля, Лам¬ 
берта и писалъ стихотворенія. 

Какъ въ литературномъ, такъ и въ архитектурномъ отношеніяхъ Па¬ 
лицынъ былъ сторонникомъ новаго направленія, сентиментальнаго, съ 
примѣсью романтизма, направленія, основаннаго на восхищеніи природой 
и подражаніи ей. Опъ давалъ однимъ зданіямъ симметрическую форму, 
другимъ несимметрическую, и лично предпочиталъ послѣднюю, какъ бо- 
.тѣе б.шзкую къ внѣшней природѣ. Вотъ какъ онъ описываетъ устройство 
своего дома въ Поповкѣ въ письмѣ къ Ярославскому 1808 г.: «Отъ 
течи домъ долженъ былъ накрыться соломой. Подъ сельскую соломенную 
кровлю подставлены сохи, и сдѣланы придверія поповскаго зодчества, а 
стѣны облолгепы наростами съ деревъ и покрыты разноцвѣтнымъ мохомъ; 
около окопъ поставлены также самородные притолки въ видѣ арокъ, 
что все, разрушивъ симметрію, даетъ строенію видъ странный, дикій и 
живописный». 

в. Н. Каразинъ въ статьѣ своей «Взглядъ на Украинскую старину» 
говоритъ, что «Палицынъ имѣлъ вкусъ въ архитектурѣ, украсилъ нѣ¬ 
сколько нашихъ городовъ (?) и множество селъ зданіями. Дѣйствуя на 
богатыхъ помѣщиковъ, въ числѣ которыхъ Шидловскіе и Надаржинскіе 
были его друзьями, опъ заохотилъ ихъ къ строеніямъ, лучшему распо- 


Арх. Филаретъ^ Пет. стат. оппс. Харьк. епарх. III 601. 

□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 




— 169 


ложепію домовъ, украшенію ихъ приличной мебелью, къ заведенію би¬ 
бліотекъ. Ему обязаны мы большею частью началами европейскаго быта 
па Украинѣ» ’). Письма Палицына показываютъ, что на ряду съ Шпд- 
ловскимъ и Надарживскимъ съ Палицыпымъ находились въ дружескихъ 
сношеніяхъ многіе другіе крупные землевладѣльцы того времени, въ осо¬ 
бенности Кондратьевы и Комбурлей. 

Возникшій въ 1805 г. Харьковскій университетъ въ 1810 году зая¬ 
вилъ о своемъ существованіи весьма характернымъ и свѣтлымъ фактомъ, 
избравъ Палпцына почетнымъ членомъ. Просвѣтите^:ьная и культурная 
дѣятельность скромнаго «поповскаго пустынника», какъ называлъ себя 
Палицынъ, была такнмъ образомъ признана и почтена мѣстнымъ высшимъ 
тчебны.чъ заведеніемъ,—фактъ почтенный и для университета, съумѣв- 
шаго оцѣнить заслуги Палицына, п для Палицына, удостоеннаго высокой 
чести почетнаго члена высшаго мѣстнаго ученаго и учебнаго учрежденія, 
созданнаго соединепными усиліями лучшихъ людей края. I марта 1810 года 
Палицынъ писалъ Ярославскому: «Надняхъ унпверситетъ нашъ извѣщаетъ 
меня чрезъ ректора, что выбралъ мощи мои въ иочетпые свои члены, 
что получилъ на то одобреніе высшаго начальства и скоро доставитъ 
мнѣ дипломъ на сіе званіе; по, увы! онъ не доставитъ уже мнѣ силъ, 
чѣмъ бы я моіъ оправдать его выборъ. Это самое достопамятное и вне¬ 
запное происшествіе въ Поповской пустынѣ и въ запискахъ запустѣвшей 
нынѣ Академіи». 

Оказанная университетомъ почесть очень порадовала Палицына, и 
фактъ этотъ тѣмъ пріятнѣе отмѣтить, что въ 1810 году Палицынъ уже 
чувствовалъ старческую слабость и упадокъ силъ. Еще въ 1808 г. онъ 
жаловался на свою хворость; «горько примѣчать, писалъ онъ, свое унич¬ 
тоженіе шли, такъ сказать, въ бытіи еще чувствовать улсе небытіе». «Я 
сталъ очень хворъ, замѣчаетъ оиъ въ 1810 г. Часто въ тѣ дни, когда 
хочу писать, отказываютъ мнѣ силы. Я отлагаю до лучшихъ дней, и эти 
•іучшіе дни иногда очень долго не приходятъ». Палицынъ оканчивалъ 
свою трудовую и добрую жизнь съ вѣрой въ свѣтлое будущее. Недо¬ 
вольный современными ему людьми, въ которыхъ онъ усматривалъ слиш¬ 
комъ много грубаго самолюбія, онъ писалъ Ярославскому въ 1810 году: 
«Настанетъ когда-нибудь опять умный вѣкъ; онъ перемѣнитъ нелѣпости 
г.лупаго; возвратитъ здравый смыслъ, возстановитъ нравы, усилитъ, союзы; 
правда одолѣетъ лжеумствованія и предразсудки, и увѣритъ опять, что 
.лучшее наше самолюбіе (состоитъ) въ любви къ нашимъ ближнимъ*.. 


9 Данилевскій, вУ«р. Стар.“ 129. 
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Съ этой вѣрой въ будущее и скончался Палицынъ. Въ 1819 г. Яро¬ 
славскій писалъ: «Наставникъ мой А. А. Палицынъ давно уже умеръ> *). 

Палицыну принадлежитъ «Посланіе Привѣтѣ», переводъ «Слова 
о Полку Игоревѣ», стихотворные переводы «Садовъ» Делили и «Временъ 
года» Сенъ-Ламберта» (1814 г.), «Посланіе» Верпету (въ Харьков. 
Демократѣ 1816 г.), «Независимость писателя» перев. изъ Мильвуа. 

Въ фундаментальной библіотекѣ Харьковскаго университета нахо¬ 
дится два сочиненія А. А. Палицына: «Посланіе къ Привѣтѣ» и «Игорь, 
героическая пѣснь» (стихотворный переводъ Слова о Полку Игоревѣ). 
Оба эти произведенія напечатаны въ Харьковѣ въ 1807 г. въ универ¬ 
ситетской типографіи. 

ч Посланіе къ Привѣтѣ^ или воспоминаніе о нѣкоторыхъ русскихъ 
писателяхъ л«оегов 2 )ел<емг#» представляетъ небольшую книжку, въ 70 стр. 
въ 16 д. л. Все это произведеніе излолсѳпо стихами, довольно, плавными 
и бойкими, по сравненію съ другими стихотворными произведеніями того 
времени, и въ особенности при преклонныхъ лѣтахъ автора. Палпцынъ 
задался въ «Посланіи къ Привѣтѣ» похвальной цѣлью прославить рус¬ 
скій языкъ и писателей 18 вѣка. Онъ заранѣе, на 15 страницѣ, увѣдомляетъ 
читателя, что «порядка нѣгь въ его стихахъ, ни въ именахъ (писателей)» 
и что онъ руководствуется не правилами, а своимъ чувствомъ. «Какъ 
сердце мпѣ о комъ папомпигь, такъ пишу». Опредѣляя цѣль своего 
труда, Палицынъ съ одушевленіемъ говоритъ: 

Я больше бы не пожелалъ, 

Когда бы мое воспоминанье, 

Гдѣ нѣтъ пи критикъ, ни похвалъ, 

А только чувствій изліянье 
Внушило ихъ (?) младымъ сердцамъ, 

Узнать свой болѣе языкъ 
Изъ чтеній славянскихъ книгъ. 

Отвергло странное мечтанье. 

Что пѣтъ у русскихъ образцовъ. 

Что пѣтъ въ нихъ авторскихъ даровъ, 

Что грубъ ихъ умъ и вкусъ въ писаньѣ. (стр. 57—38) и до¬ 

казало бы русскому обществу. 

Сколь къ просвѣщенію способенъ нашъ пародъ, 

Ско;іь въ иемъ къ словесности велико дарованье, (стр. 54). 

Портретъ А. А. Палицына въ возрастѣ 64 лѣтъ былъ на выставкѣ XII Археол. 
Съѣзда и изданъ въ «Альбомѣ выставки», 1903 г., л. 39. 
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Живое чувство патріотизма, выражающееся въ преданности русско¬ 
му языку и русской литературѣ, пробивается на каждой страницѣ »По- 
аанія». Такъ, на стр. И: 

Несторъ, съ Никономъ, и Игорева пѣснь 
Для насъ забавнѣе Гаиры и Альзиры, 

На стр. 29 Палицынъ говоритъ, что «друзьяотечества»,—Румянцевъ, Па¬ 
нины, Орловы, Чернышевы, Потемкинъ, Репнины, Суворовъ, Ворон¬ 


цовы уважа.іи родпой языкъ и «съ отечествомъ пеклись его возвысить». 

Въ «Посланіи» разбросаны краткіе и иочти всегда похвальные от¬ 
зывы о Ломоносовѣ, Сумароковѣ, Херасков'Ь, Державинѣ, Ѳеофанѣ Про¬ 
коповичѣ, Третьяковскомъ, Поповскомъ (профессорѣ и переводчикѣ Попа), 
Санковскомъ (переводилъ Внргилія), Костровѣ (переводилъ Гомера и Оссі¬ 
ана), Барковѣ (переводилъ Горація и Федра), фонъ Визинѣ, Богдано¬ 
вичѣ, Княжнинѣ, Крашенинниковѣ, Волчковѣ («много книгъ полезныхъ 
перевелъ»), Кузминѣ, Лукинѣ, Эмипѣ («безъ вкуса, но богатъ былъ 
’ мыслями»), Кутузовѣ («оживилъ слогъ»), Олсуфьевѣ («вкусомъ былъ 
наполненъ тонкимъ, нѣжнымъ для прозы и стиховъ»), Тепловѣ («уче¬ 
ность, умъ и вкусъ сливалъ въ письмѣ»), Поповыхъ (переводилиТасса), 
Свистуновѣ (разборчивъ въ стихахъ и прозѣ), Аблѳсимовѣ, Козицкомъ 
; (знаніемъ въ словесности блестѣлъ), Храповицкомъ, Ададуровѣ (слогъ 
ясенъ, чистъ и плавенъ), Нартовѣ (переводилъ Плинія), Глѣбовѣ (пе¬ 
реводилъ Плутарха), Румовскомъ, Озерецковскомъ, Чертковѣ, Пастуховѣ, 
і Чулковѣ, Леонтьевѣ, Хемницерѣ, Дмитревскомъ, Елагинѣ, Захаровѣ, Бол- 
I тинѣ, Хвостовѣ, Рубапѣ, Домашневѣ, Дашковой, Ельчаниновѣ, Майковѣ, 
і Капнистѣ, Львовѣ, Веревкинѣ, Воронцовѣ, Ржевскомъ, Потемкинѣ, Пуш¬ 


кинѣ (Вас. Льв.), Козловскомъ, Каринѣ, Барсовѣ, Екатеринѣ II, Шиш¬ 
ковѣ, Станевичѣ, Горчаковѣ, Салтыковѣ, Новиковѣ, Нелединскомъ, Глин¬ 
кѣ (С. Н.), Карабановѣ, Востоковѣ, Пнинѣ, Бобровѣ, Мерзляковѣ и 
Дмитріевѣ (Ив. Ив.). Въ концѣ »Посланія» упоминаются имена нѣсколь¬ 
кихъ женщинъ писательницъ и, наконецъ, нѣсколько именъ ученыхъ 
духовнаго званія. Изъ членовъ Поповской академіи въ этомъ бѣгломъ 
стихотворномъ обзорѣ русскихъ писателей упоминается только Станевичъ, 
я то безъ фимиліи, а съ однимъ именемъ Евстафія (стр. .Я 5). 

Съ наибольшей любовью Палицынъ отзывается о Ломоносовѣ, Су¬ 
мароковѣ, Капнистѣ, Дмитріевѣ, Шипіковѣ, Мерзляковѣ, Потемкинѣ, 
Львовѣ, Тепловѣ и Ададуровѣ. Нѣкоторыя его замѣчанія отличаются вѣр¬ 
ностью и мѣткостью. Такъ, опъ отмѣтилъ въ Тредьяковскомъ ученость 
н трудолюбіе, назвавъ его «примѣръ учености и терпѣнья образецъ», 
нь Новиковѣ—наклонность къ собиранію древностей и изданію книгъ 
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въ Мерзляковѣ—способность къ переводу съ иностранныхъ языковъ на 
русскій. Въ нѣкоторыхъ отзывахъ звучатъ критиіса и порицаніе, но весь¬ 
ма слабо выражанныя, въ родѣ случайныхъ обмолвокъ; таковы отзывы 
о Хвостовѣ, Глѣбовѣ, Петровѣ, Рубанѣ, Козловскомъ и Востоковѣ. 

Упоминая о современныхъ живыхъ писателяхъ, Горчаковѣ, Стане- 
вичѣ, Хвостовѣ, Глинкѣ п др., Г1а..'іицынъ дѣлаетъ оговорку, что его 
«сѣдые стихи» не могутъ имъ понравиться, и онъ только воздаетъ имъ 
благодарность за тѣ сладкіе часы, какіе онъ чувствовалъ, читая ихъ 
творенія. 

Для пасъ наибольшій пптересі. представляютъ автобіографическія 
черты, разбросанныя въ «Посланіи». Такъ прежде всего, кто такая При¬ 
вѣта? Съ увѣренностью можно утверждать, что подъ этимъ поэтическимъ 
именемъ скрывается «чадцо», дочь или воспитанница Палицына, именно 
въ это время углубившаяся въ чтеніе русскихъ поэтовъ и выступившая 
съ собственными стихотвореніями ’). Посланіе начинается словами; 

Ты любишь свой языкъ, Привѣта, очень нѣжно, 

Читаешь все на немъ прилежно. 

Я вилсу, какъ съ тобой читаемъ вмѣстѣ мы, 

Что русскіе тебѣ пріятнѣе умы... 

Въ другомъ мѣсгѣ находимъ, что Привѣта почти дословно изучила 
сочиненіе Шишкова о слогѣ и съ восторгомъ хва.питъ его за «смѣлость 
благородную» (стр. ВЗ). 

Изъ «Посланія» мы узнаемъ, что А. А. Палицынъ своей родиной 
считалъ Москву: 

Прелестна мнѣ Москва съ окрестностями ея. 

Тѣмъ болѣ, что люблю языкъ свой страстно я. 

Въ ней нѣкогда мои любезны предки жили 

И съ пользой своему отечеству служили, (стр. 25). 

Къ женщинамъ авторъ относится съ увалсеніемъ: 

Пре .честный ПОЛІ.! моей владѣешь ты душою! 

Хотя ужъ пламень чувствъ отъ старости угасъ. 

Чувствительность души не умираетъ въ насъ... (стр. 51). 

Онъ высказываетъ желаніе, чтобы на стражѣ родного языка стали 
лсенщины: 

Коснитесь нѣжными руками русскихъ книіъ; 

Прелестныя уста пусть русскимъ разговоромъ 


1) Трудно сказать, была ли «чадцо» родная или пріемная дочь. Въ подстрочномъ 
примѣчаніи въ 41 т. • «Вѣсти. Европы» 1808 чадцо, какъ авторъ стпх. «Озеро», названа 
сестрой Алферова. 
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Восхитятъ общество; и нашъ языкъ тотчасъ 
Получатъ блескъ отъ вашихъ устъ и глазъ (стр. 40). 

Посланіе къ ПривѣгЬ» оканчивается прочувствованными строками 
о мирной пустынѣ, йодъ которой несомнѣнно подразумѣвается Поповка: 
Пустыня мирная моихъ къ спокойству дней 
Убѣжище при старости моей! 

Не промѣняю васъ я, храмины убоги, 

На пышные сады, огромные чертоги.... 

Они съ природою меня бы разлучили. 

Тамъ птицы бы ко мнѣ па окна не летали, 

Иль бѣлки диыя на нихъ бы не играли.... 

М.іадыя рощицы съ цвѣтущею травою, 

Подчищенныя всѣ моей рукою: 

Древа отборныя, гдѣ то-жъ рукой моей 
Я имена моихъ вырѣзывалъ друзей, 

Иныя посвящалъ великихъ въ честь людей. 

Не могши лучшаго имъ сдѣлать приношенья, 

И гдѣ я читывалъ ихъ письма и творенья.... 

Въ одномъ мѣстѣ € Посланія» Палицыпъ говоритъ подробно о той 
порчѣ его перевода Элоизы, которую позволилъ себѣ издатель Сопиковъ, 
на что, какъ намъ извѣстно, уже жаловался Палицынъ въ письмѣ къ 
Яроаавскому. Оказывается, что издатель. 

Бумаги пожалѣвъ нѣсколько листовъ. 

Отбросилъ Разговоръ Жанъ-Жаковъ о романахъ. 

Онъ посвященіе мое въ ней утаилъ; 

Друзей моихъ стихи на переводъ мой скрылъ... 

Не бывши грамотенъ гораздо и по-русски 
Не только по-французски, 

Къ тому жъ и совсѣмъ не съ острой головой,* 

Онъ вздумалъ переводъ однакожъ править мой. 

Языка чистаго гнушаясь простой. 

Размазалъ онъ мой слогъ несносной пестротой (стр. 26). 

Въ «Вѣстникѣ Европы» 1807 г. (ч. 35, № 19, стр. 211) помѣ¬ 
щено нѣсколько замѣчаній издателя «Вѣстника» па «Посланіе къ При¬ 
вѣтѣ» Палицыиа. 

«■Игорь, героическая тьснь, съ древней славенской пѣсни писанной 
в* XII в. прело-жгілъ стихами Александръ Палицынъ». 

Въ началѣ книги находится посвященіе перевода слободско-украпн- 
йоиу губернатору Ив. Ив. Бахтину: «Старъ, боленъ, небогатъ, и не 
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имѣвъ ничего изъ даровъ счастья, кромѣ остатковъ малаго таланта иль паче 
страсти моей къ словесности, осмѣливаюсь я препроводить присемъ къ 
Вашему Превосходительству нѣкоторое слабое въ ней мое произведеніе, 
посвящая отъ напечатанія онаго прибытокъ въ пользу Земскаго войска». 
Письмо къ Бахтину помѣчено числомъ 22 февраля 1807 г. За этимъ 
письмомъ слѣдуетъ стихотворное письмо Хвостова къ переводчику «Слова», 
въ которомъ Хвостовъ 

Поклонъ усердно отправляетъ. 

Знакомства близкаго желаетъ 
И съ лавромъ поздравляетъ.... 

Далѣе слѣдуетъ также стихотворный отвѣтъ переводчика Хвостову, 
начинающійся такимъ образомъ: 

Парнасскій именитый житель, 

Достойный тамошнихъ вѣнцовъ, 

Творецъ безъ зависти, разборчивый цѣнитель 
Другъ нѣжный музъ, Хвостовъ! 

Твой голосъ сладостный проникъ въ мою обитель 
Подъ сельскій ветхій мой и скорбный нынѣ кровъ... 

Въ выноскѣ подъ строкой приведено объясненіе послѣдняго стпха, 
важное въ біографическомъ отношеніи: «Восемь мѣсяцевъ какъ сочини¬ 
тель лишился жены и въ пей тридцатипятилѣтняго друга». Отвѣтъ помѣ¬ 
ченъ числомъ 11 іюля 1807 г. Слѣдовательно Авдотья Александровна 
вышла замужъ за Палицына въ 1771 г., а скончалась въ ноябрѣ 1806 г. 

Переводъ «Слова» снабженъ обзоромъ его содержанія и примѣча¬ 
ніями, взятыми изъ перваго изданія этого памятника въ 1800 г. Палн- 
цынскому стихотворному переводу Слова о Полку Игоревѣ предшество¬ 
валъ также стихотворный переводъ Сѣрякова въ 1803 г., неизвѣстный 
Палицыну, и прозаическое переложеніе «Слова», сдѣланное Шишковымъ 
въ 1805 г. Послѣднее переложеніе подало Палицыну мысль переложить 
«Слово» стихами. Начало палицынскаго перевода одобрено Шишковымъ. 
То обстоятельство, что Палицыпъ обратилъ вниманіе на Слово о Полку 
Игоревѣ, вскорѣ послѣ того, какъ оно было издано, указываетъ уже на 
его чуткость къ истиннымъ красотамъ поэзіи. Художественные образы 
памятника переведены довольно близко къ подлиннику. Вообще Пали- 
цынъ добросовѣстно отнесся къ принятой задачѣ п, очевидно, все свое 
вниманіе и силы направлялъ къ удачному ея исполненію. Сдѣланный 
имъ переводъ «Слова», при тогдашнемъ состояніи русской науки и лите¬ 
ратуры, при внутреннемъ строѣ тогдашняго литературнаго языка, еще не 
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освободившагося отъ державинской высокопарности, былъ вылаюш,имся 
литературнымъ явленіемъ по простотѣ и ясности. 

Переводъ очень понравился Хвостову, который выразилъ Палицыну 
свое удовольствіе въ цѣломъ стихотворномъ послапіи, на которое Пали- 
цынъ написалъ въ стихахъ большой отвѣтъ. 

Въ изданіи произведеній Палипына дѣятельное участіе принималъ 
Харьковскій университетъ, въ знакъ уваженія къ нему, какъ почетному 
члену и въ знаігь благодарности за его усердіе при сборѣ пожертвованій 
на открытіе университета въ Харьковѣ *). 

Число членовъ Поповской академіи измѣнялось, въ зависимости 
отъ пріѣзда въ Поповку просвѣщенныхъ друзей Палипына. Въ хорошіе 
I годы Поповская академія была довольно многочисленна, имѣла болѣе 
; пяти человѣкъ, а въ плохіе годы, послѣдніе годы жизни «поповскаго 
пустынника», состояла только изъ ІІалицына, его жены и дочери. Съ 
пос-чѣднихъ, какъ ближайшихъ и постоянныхъ его сотрудниковъ, мы и 
I начнемъ нашъ обзоръ личнаго состава Поповской академіи. 

Авдотья Александровна, жена Лалицына, по словамъ Ярославскаго, 
была «предобрая старушка... и большая' мастерица вышивать шелками 
не только цвѣты, но цѣлые ландшафты и картины. Одну изъ нихъ вы¬ 
просилъ у нея извѣстный Василій Назаровичъ Каразинъ для поднесенія 
императрицѣ Маріи Ѳедоровнѣ, какъ любительницѣ такихъ картинъ» 

Въ письмѣ отъ 22 августа 1806 года Палицынъ увѣдомлялъ Ярослав¬ 
скаго, между прочимъ, о томъ, что «Авдотья Александровна шьетъ съ 
Юнесова эстампа въ очкахъ картину». Въ литературныхъ и архитектур¬ 
ныхъ работахъ Палицына Авд. Алекс, не участвовала, если не считать 
возможное содѣйствіе въ смыслѣ переписки, на положеніи, такъ сказать, 
домашняго секретаря. 

Дочь Палицына раздѣляла всѣ его литературные и архитектурные 
интересы. Опа помогала ему въ работахъ и перепискахъ и представляла 
самостоятельныя произведенія. Палицынъ именуетъ ее только ласкатель¬ 
нымъ словомъ «чадцо», нигдѣ не указывая ея настоящаго имени. Изъ 
писемъ Палицына къ Ярославскому легко убѣдиться, что дочь его обла- 
дада выдающимся образованіемъ и художественными талантами. «Чтобы 
сказать тебѣ обо всемъ состояніи осирогЬвшей теперь Поповской акаде¬ 
міи, писалъ Палицынъ въ 1804 г., то главнымъ въ архитектурѣ теперь 
остается чадцо, которое и подлинно хорошо чертитъ и рисуетъ. Оно сдѣ¬ 
лало недавно три церкви, съ иконостасами въ прорѣзахъ, которыя и бу- 

11р. Баіалѣйу Опытъ ист, Харьк. унив. I 770, 60, 38—40, 246, 250. 

Харьк. Сбори.* I, 37. 
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дутъ строиться, что только и сдѣлано попримѣтнѣе почти во все время, 
какъ академія тебя лишилась*. Въ мартѣ 1806 г. ІІалицннъ писалъ: 
«чадцо мое —послѣдній и единственный членъ и секретарь наукъ и ху¬ 
дожествъ, сверхъ того что мѣшкотно пишетъ, занято эту весну множе¬ 
ствомъ архитектурныхъ рисунковъ». Изъ дальнѣйшихъ писемъ Палицына 
оказывается, что дочь его срисовывала виды поповской мѣстности. Такъ, 
лѣтомъ 1808 г. было отдѣлано и вставлено въ рамки два вида, видъ 
дома и видъ балагана, изъ десяти снятыхъ, при чемъ въ особенности удач¬ 
ны вышли деревья. Въ то же время Палицына попробовала свои силы 
въ литературѣ и написала нѣсколько стихотвореній, изъ которыхъ одно, 
небольшое, «Озеро», было послано въ «Вѣстникъ Европы»^). Въ 1810г. 
она продолжала свои работы по сниманію сельскихъ видовъ и состав¬ 
ленію стиховъ, о которыхъ старикъ Палицынъ отзывается съ похвалой. 
Въ послѣднемъ сохранившемся письмѣ Палицына къ Ярославскому отъ 
24 марта 1811 г. говорится: «Послѣдній членъ академіи секретарь чадцо 
выходитъ замужъ за Мих. Серг. Байкова. Онъ хотя также занимаетъ и 
впредь хочетъ занимать здѣсь мѣсто члена; однакожъ я думаю, что эти 
оба члена употребятъ себя больше на опытную физику и повивальное 
искусство; другое же все бросятъ и забудутъ». 

Главнымъ членомъ Поповской академіи былъ Николай Ѳедоровичъ 
Алферовъ. Въ письмѣ 24 марта 1811 г. Палицынъ называетъ его луч¬ 
шимъ ея украшеніемъ. Ярославскій называетъ Н. Ѳ. Алферова—«лучшій 
изъ учениковъ А. А. Палицына»*). Имѣющіяся въ нашемъ расположеніи 
письма Палицына говорятъ объ отсутствующемъ уже «странствующемъ 
рыцарѣ* Алферовѣ. Самое же ученіе его подъ руководствомъ Палицына 
и дѣятельность въ Поповской академіи относятся къ 1800 г. Въ музеѣ 
изящныхъ искусствъ и древностей при Харьковскомъ университетѣ нахо¬ 
дятся четыре акварельныхъ архитектурныхъ пейзажа, нарисованныхъ, 
Алферовымъ въ Поповкѣ; на двухъ обозначено время работы—1800 годъ. 
Одинъ изъ этихъ рисунковъ, изображающій памятникъ на берегу озера 
въ лѣсистой мѣстности при лунномъ освѣщеніи, взятъ изъ проекта Пали¬ 
цына и посвященъ ему. Подъ другимъ рисункомъ, представляющимъ домъ 
между деревьями, Алферовъ подписалъ: «Видъ моей пустыни». Въ этомъ 
случаѣ ученикъ очевидно слѣдовалъ примѣру своего наставника, также 
называвшаго свой хуторъ пустыней, а себя Поповскимъ пустынникомъ ®). 


1) аОзеро* было напечатано въ 41 т. о Вѣсти. Евр.» 1808 г., 201—209. 

^ «Харьк. Сборы.» I, 45. 

3) Оба рисунка изданы въ „Альбомѣ выставки XII Археологическаго Съѣзда въ г. 
Харьковѣ**, табл. XXXII, рис. 87—88. 
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Любовь къ искусству влекла Алферова на югъ, въ благодатныя страны 
высокаго вдохновенія, въ Грецію и Италію, 

Гдѣ небо блещетъ 
Неизъяснимой синевой; 

Гдѣ норе тешіою волной 
Вокругъ развалинъ тихо плещетъ. 

Отецъ Алферова не могъ снабдить его средствами, достаточными для 
путешествія. «При малыхъ деньгахъ, говоритъ Ярославскій, какія Н. Ѳ. 
Алферовъ могъ собрать, онъ достигъ Константинополя. Когда приготов¬ 
лялась война съ Россіей, то, спасая свою жизнь, онъ ушелъ въ Грецію; 
оттуда поѣхалъ въ Италію, долго жилъ въ Римѣ и возвратился черезъ 
Францію, Германію и Пруссію въ Россію уже въ 1811 г.». Въ числѣ 
друзей, снабдившихъ Алферова деньгами на дорогу, вѣроятно, былъ и 
Палицынъ. По крайней мѣрѣ, онъ состоялъ съ нимъ въ перепискѣ и 
принималъ близко къ сердцу его художественные интересы. Сначала Ал¬ 
феровъ жилъ въ Поповкѣ въ 1800 г., годъ или нѣсколько лѣтъ—нѳиз* 
вѣстно; затѣмъ, былъ въ отъѣздѣ—до 1805 г., гдѣ? также невидно изъ 
писемъ; весной 1804 г. Палицынъ писалъ Ярославскому; «Поповская 
академія теперь торжествуетъ прибытіе своего почтеннаго сочлена П. Ѳ. 
Алферова, который уже былъ многократно въ засѣданіяхъ, показавъ не¬ 
нарушимыя свои къ ней чувства и предпринялъ многіе труды въ ея 
; пользу». Затѣмъ, Алферовъ уѣзжаетъ за границу, вѣроятно, въ концѣ де- 
^ саіыхъ годовъ. Въ письмѣ къ Ярославскому 1-го марта 1810 г. Палиг 
‘ щшъ говорить: «Теперь скажу вамъ о самой отдаленной, во самой блиа- 
: кой къ сердцу моему новости, которую и вы безъ сомнѣнія, раздѣлите. 

Эю увѣдомленіе любезнаго нашею странника. Онъ освободился уже изъ 
Корфу, своего, такъ сказать, заточенія. Я получихъ отъ нею нѣсколько 
пнсемъ: изъ Корфу, передъ его отъѣздомъ, потомъ изъ Неаполя и Рима. 
По&іѣднее любопытнѣе прочихъ п показываетъ, что онъ не оставилъ на¬ 
шихъ съ нимъ о художествахъ, особливо о зодчествѣ, мнѣній. Я намѣ¬ 
ренъ послать это прекрасное письмо напечатать въ «Русскій Вѣстникъ», 
чего издатель очень проситъ. Пе знаю только посмѣетъ ли выдать. Тамъ 
много такихъ смѣлыхъ замѣчаній, хотя и художническихъ, какихъ те¬ 
перь ни въ чемъ не любятъ. Изъ Рина, гдѣ онъ располагалъ прожить 

I шесть мѣсяцевъ, которые уже прошли намѣренъ онъ возвратиться черезъ 
Парижъ и Вѣну. И если что-нибудь непредвидимое не остановитъ его, 
то будущей осенью онъ могъ бы цѣловать отечество». Свою любовь къ 
Алферову Палицынъ доказалъ ііакопецъ тѣмъ, что оставилъ ему въ на- 
Сугіясгао свою деревню Поповку*). Любовь къ искусству, воспитанная 
, " і) .х»рьк. Сбор.. I, 45. Ю^іе 
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въ Алферовѣ Палицыныыъ, перешла потомъ и къ сыну Н. Ѳ. Алферо¬ 
ва Аркадію Николаевичу, который составилъ драгоцѣнное собраніе кар¬ 
тинъ, акварелей и гравюръ н по завѣщанію при кончинѣ своей въ 1872 г. 
передалъ всю свою коллекцію въ музей изящныхъ искусствъ харьков¬ 
скаго упивесптета. Этотъ вещественный памятниігь духовной дѣятельносіа 

A. А. ГІалпцына и Н. Ѳ. и А. Н. Алферовыхъ меожтъ составить укра¬ 
шеніе всякаго музея и всякаго университета, такъ какъ выражается въ 
50 картинахъ масляными красками, 421 нумерѣ акварелей и рисунковъ 
XIX и прошлыхъ столѣтій, 64 названіяхъ различныхъ художественныхъ 
изданій, 100 названіяхъ книгъ, относящихся къ исторіи лгивописи и гра¬ 
вюры, и, наконецъ, въ собі)апіи гравюръ и офортовъ, преимущественно 
рѣдкихъ, старипиы.хъ, небольшаго числа литографій и проч. числомъ до 
3000 нумеровъ. Эта коллекція оцѣнена была въ Боннѣ по наименьшей 
стоимости въ 14,000 талеровъ *). 

Василій Ивановичъ Ярославскій былъ послѣ дочери Палицына п 
Н. Ѳ. Алферова наиболѣе дѣятельнымъ членомъ Поповской акадеиін. 

B. И. Ярославскій родился въ Тростянцѣ, ахтырскаго уѣзда, отъ дьяч¬ 
ка мѣстной церкви въ послѣдней четверти XVIII столѣтія. Въ 1797 г. 
онъ окончилъ курсъ ученія въ харьковскомъ казенномъ училищѣ (родъ 
кадетскаго корпуса) п поступилъ на службу въ харьк. губернское пра¬ 
вленіе канцеляристомъ; затѣмъ, считаясь по службѣ при сумской поли¬ 
ціи, жилъ у разныхъ помѣщиковъ харьк. губерніи въ качествѣ учителя, 
землемѣра и архитектора и въ это время близко сошелся съ Палицы- 
нымъ, о которомъ часто упоминаетъ въ своихъ «Воспоминаніяхъ». Въ 
1806 г. онъ перешелъ па слуясбу въ Петербуріъ, а въ 1808 г. въ 
Херсонъ губернскимъ архитекторомъ. Впослѣдствіи онъ служилъ въ званіи 
совѣтника казенной палаты въ Херсонѣ и Ту. тѣ, въ 1833 г. вышелъ въ от¬ 
ставку и поселился въ Сумахъ, вблизи Поповки, о прежнемъ владѣльцѣ кото¬ 
рой сохранилъ до смерти лучшія воспомипапія. Первое знакомство Ярослав¬ 
скаго съ Палицынымъ произошло такимъ образомъ: въ 1799 г. Палицывъ 
узналъ, что Ярославскій пріѣха.чъ въ Басы, что онъ племянникъ губернскаго 
архитектора и охотно занимается архитектурой, и потому просилъ вла¬ 
дѣтельницу Басовъ, вдову генерала Штеричева, отпускать къ нему въ 
Поповку Ярославскаго каждый мѣсяцъ. Въ первый своей пріѣздъ въ 
Поповку Ярославскій нашелъ хозяина сильно страдающимъ болью голо¬ 
вы отъ гемороя. Слыша тяжкіе его стопы. Ярославскій, человѣкъ очень 
мягкаго сердца, прослезился, и это слезное участіе его въ болѣзни при- 


1) Чириковъ, ♦Указатель» П, 244. Біографію А. Н. Алферова и свѣдѣнія о его кол¬ 
лекціяхъ см, у ІГ. Рѣдина^ Музей Изящныхъ Искусствъ и Древностей Имиераторекаго 
Харьковскаго З^ішверситета (1805—1905). Харьковъ, 1904, стр. 38—46.^^ I 
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влекло къ нему сразу расположеніе Палицына и его семьи. До 1802 г. 
Ярославскіе посѣщалъ Поповку временно, съ 1802 г. по 1804 г. онъ 
почти постоянно жилъ въ пей, затѣмъ до 1806 года опять лишь навѣ- 
щалъ временно, а съ 1806 по 1811 г. включительно велъ только пе¬ 
реписку съ Палиіщнымъ. Въ качествѣ члена Поповской академіи. Яро¬ 
славскій въ 1800 —1806 годахъ завѣдывалъ строеніемъ нѣсколькихъ 
зданій, по планамъ Палицына. Кромѣ того, Яровславскій в-ь это время 
предался литературной дѣятельности, при чемъ переводилъ съ француз¬ 
скаго повѣсти подъ руководствомъ болѣе его сильнаго въ этомъ языкѣ 
Станевича. «Васъ нельзя не любитъ тому у кого есть сердце. Это ваше 
право. Это должная вамъ дань»—писалъ Ярославскому Палицынъ въ 
1804 году и, дѣйствительно, какъ изъ автобіографіи его, такъ и изъ 
писемъ къ нему Палицына легко убѣдиться, что это былъ въ высшей 
степени добросердечный, мягкій, образованный и трудолюбивый человѣкъ. 
Палицынъ уважалъ въ Ярославскомъ въ особенности его «прекраснее 
сердце», «разумъ страстный къ просвѣщенію», «трудолюбіе» и «при¬ 
вычку въ работѣ находить забаву». Изъ писемъ Палицына видно, что 
Ярославскій давалъ ему на просмотръ свои переводы съ французскаго, 
чертилъ для него планы, а во время своего пребыванія въ Петербургѣ 
высылалъ иногда ему новыя книги и заботился о надлежащемъ изданіи 
его литературныхъ трудовъ. 

Религіозно-мистическій писатель и стихотворецъ Евстафій Ивано¬ 
вичъ Станевичъ также входилъ въ составъ Поповской академіи. Родомъ 
изъ Нѣжина, Станевичъ получилъ хорошее образованіе и уже въ моло¬ 
дыхъ лѣтахъ выступилъ на литературное поприще. Въ 1802 г. Стане- 
внчъ пріѣхалъ въ Украину изъ Петербурга и жилъ въ Низахъ. По ре¬ 
комендаціи Палицына, предводитель дворянства Г. Р. Шпдловскій при¬ 


гласилъ его въ учителя къ своему сыну, проживавшему въ это время 
въ Поповкѣ, согласно съ желаніемъ отца, для нравственнаго усовершен¬ 
ствованія. Станевичъ познакомился въ Поповкѣ съ Ярославскимъ и вы- 
тсалъ для него сочиненія Томаса. Ярославскій перевелъ нѣсколько фран¬ 
цузскихъ статей, при чемъ Станевичъ поправлялъ его переводы. Прожи¬ 
вая въ Поповкѣ, Станевичъ перевелъ стихами двѣ поэмы «Сельскій яш- 
тель» Делиля и «Ландшафты или опыть о сельской природѣ» Незай- 
Марнозія. Послѣдній переводъ онъ посвятилъ Г. Р. Шидловскому, кото¬ 
рый выдалъ ему въ награду за то 1000 руб., сумму, весьма крупную 
по тому времени. Станевичъ тяготился должностью учителя. Онъ неодно¬ 
кратно признавался Ярославскому, что хочетъ оставить скучную учитель¬ 


скую должность и что пріятели зову гъ его въ Петербургъ. Вскорѣ, око- 
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ло 1804 г., онъ выѣхалъ въ, Петербургъ, гдѣ нашелъ покровителя въ 
лицѣ извѣстнаго писателя Шишкова. Проживая въ Петербургѣ, Ставе' 
видъ поддерживалъ переписку съ Палицынцнъ. Въ 1808 г. онъ сном 
навѣстилъ Палицыни въ Поповкѣ, во такъ какъ онъ болѣе времени прог 
былъ у богатыхъ помѣщиковъ Кондратьевыхъ въ Желѣзнякѣ, вблизи Цог 
ловки, нѣмъ въ самое Поповкѣ, то Палицынъ сильно обидѣлся на веге, 
что и высказалъ въ письмѣ къ Ярославскому. Дальнѣйшія обстоятельава 
жизни Станевича, любопытныя во многихъ отношеніяхъ, не связаны 
Поповской академіей *). 

Въ число членовъ Поповской Академіи входили Павелъ и Мияог 
илъ Сері,гшти Байковы. Въ исторіи литературы имя Павла Байкова 
извѣстно, какъ переводчика съ французскаго «Повѣсти о двухъ пустын¬ 
никахъ», изданной въ Петербургѣ въ 1785 г. 

Кромѣ того, въ письмахъ Палицына упоминаются еще слѣдующіе 
члены Поповской академіи, уже какъ отсутствующіе: Моисей Григорье¬ 
вичъ Ушиггскій, Антонъ Ивановичъ Кардагиевскій и какой-то Димитрій 
Петровичъ (фамилія неизвѣстна). Кардашевскаго Палицынъ называетъ 
«своимъ любезнымъ ученикомъ» ’), Димитрія Петровича— старинным;^ 
сочленомъ Академіи, присутствовавшимъ въ Поповкѣ, между прочимъ, 
іюлѣ 1804 г. Объ Ушинскомъ Палицынъ вспоминалъ въ 1806 г. татка 
какъ о старинномъ, отсутствующемъ уже членѣ Ак^еміи, «гдѣ память 
его навсегда любезна». Этими лицами не ограничивался, кругъ знакомыхъ 
Палицыну мѣстныхъ образованныхъ людей, по крайней мѣрѣ, въ послѣд¬ 
ніе годы ХѴШ и въ первые годы XIX столѣтія. Въ. письмѣ, отъ 
30 марта 1806 г. къ Ярославскому находится слѣдующее любопытное 
сѣтованіе Цалицыпа: «Все перемѣняется у людей.... Не отвѣчай' даже и 
за то, чтобы нѣкоторыя перемѣны не случались и надъ тобою. Силев> 
вихрь обстоятельствъ, случаевъ, происшествій, обычаевъ, мнѣній, пред¬ 
разсудковъ времени и проч. и проч. Могъ ли я за нѣсколько лѣтъ 

думать, чтобы когда иибудь К. П. Жанова, Пав. Серг, или братъ его 
Левъ Серг. Байковы, чтобы Ант. Ив. Кардагиевскій, Моисей ГргИг 
Ушинскій, или Вас. Паз. Каразинъ, Евг. Ал. Васильевъ и проч., и 
проч., безъ всякихъ причинъ, безъ разрыва, можетъ быть еще я люба 

меня, до днесь захотѣли остаться со мной въ мертвомъ безмолвіи?.. 

Однако то, къ сердечному моему прискорбію, случилось». 


Подробная статья о. Николая Лащенкова о Стансвичѣ папеч. въ 9 т. Сборе. Харьщ. 
Ист. Фил, Общ. 1897 г. 

^ Ярославскій также называетъ Кардашевскаго ученикомъ Палицына и замѣчаетъ 
при этомъ, что Кардашевскій служилъ въ Черниговѣ губернскимъ архитекторомъ. 
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Далѣе ІІалнцынъ имѣлъ литературныя связи съ Сергѣемъ Никол. 
Глинкой и Вас. Вас. Капнистомъ. С. Н. Глинка имѣлъ случай лично 
ообывать въ Ноновкѣ. Въ 1802 г. онъ былъ приглашенъ въ Рясное 
помѣщикомъ Хрущевымъ для обученія его дѣтей, и, поссорившись съ 
янмъ, вскорѣ уѣхалъ къ Налицыну. Подробный разсказъ Ярославскаго 
объ этомъ любопытномъ эпизодѣ напечатанъ въ 1 вып. іХарьк. Сбор¬ 
ника*, стр. 38. Въ 1807 г. Палицынъ писалъ Ярославскому: «С. Н. Глинку 
я всегда сердечно любилъ», а немного ранѣе, въ 1801 г., писалъ о 
Капнистѣ, что какъ его личностью, такъ и его дарованіями «плѣненъ 
навсегда». Изъ «Воспоминаній», Ярославскаго видно, что Палицынъ 
посылалъ его къ Капнисту съ рекомендательнымъ письмомъ, что указываетъ 
на близкое его знакомство съ этимъ крупнымъ писателемъ конца ХѴПІ вѣка. 

Бросая общій взглядъ на просвѣтительную дѣятельность А. А. Пали- 
цына, мы должны въ заключеніе статьи сдѣлать нѣсколько общихъ выво¬ 
довъ объ ея основномъ характерѣ и значеніи въ исторіи развитія въ 
краѣ культуры. Очевидно, Поповская академія въ свое время была для 
Харьковскаго края просвѣтительнымъ учрежденіемъ, п до открытія въ 
Харьковѣ Университета отчасти исполняла роль высшаго учебнаго заве¬ 
денія. Душой ея былъ Палицынъ, соединявшій въ себѣ разностороннее 
я широкое образованіе съ мягкосердечіемъ, добродушіемъ и съ большой 
способностью сплачивать людей въ интересахъ общественнаго преуспѣянія, 
умственнаго и нравственнаго. Въ лицѣ Палицына въ харьковскомъ краѣ, 
въ лучшей, наиболѣе населенной и богатой его части, сумскомъ и ах- 
тыскомъ уѣздахъ, явился разсадникъ западно-европейскаго просвѣщенія, 
преимущественно просвѣтительной и филантропической французской лите¬ 
ратуры ХѴПІ вѣка. Дѣятельность Палицына совпала по времени и 
по направленію съ дѣятельностью В. Н. Каразина, и эти два человѣка 
положили краеугольные камни въ дѣлѣ развитія просвѣщенія въ Харь¬ 
ковской губерніи. Ближайшій ихъ преемникъ по общественной и лите¬ 
ратурной дѣятельности Г. Ѳ. Квитка пошелъ далѣе Палицына и далѣе 
Каразина, внесши въ сознаніе мѣстной интеллигенціи идею о необходи¬ 
мости просвѣщенія не только дворянсісаго сословія, довольно уже силь¬ 
наго въ культурномъ отношеніи и выставившаго уже такихъ свѣтлыхъ 
дѣятелей, какъ Палицынъ, Алферовъ, Каразинъ, Квитка, но всей 
массы народной, и одновременно внесъ идею о необходимости присмо¬ 
трѣться къ ней, изучить ея языкъ, бытъ, нравы, обычаи. Палицынъ, 
Каразинъ и Квитка своей просвѣтительной дѣятельностью опредѣлили 
основные пути для успѣшной и цѣлесообразной дѣятельности на пользу 
хгфьковскаго края. 


□ідііігесі Ьу ^оодіе 



4. 


Г. Ѳ. Квитка, какъ этнографъ. 


Имя Г. Ѳ. Квитки—Основяненка извѣстно, какъ имя писателя,^ 
преимущественно малорусскаго. Но историческое значеніе Г. Ѳ. Квитки 
не исчерпывается его литературными заслугами. Это былъ въ то же 
время усердный и добросовѣстный этнографъ, мѣстный историкъ и обще¬ 
ственный дѣятель. Всякое общественное начинаніе находило въ немъ 
дѣятельную поддержку, и самъ Квитка часто выступалъ въ положеніи 
иниціатора. То является онъ директоромъ только что устроившагося пер¬ 
ваго постояннаго харьковскаго театра^ то редакторомъ и издателемъ пер¬ 
ваго харьковскаго журнала («Украинскаго Вѣстниіса»), то издателемъ 
книгъ для народнаго чтеігія («Листы до любезныхъ земляковъ»). Онъ со¬ 
ставилъ на малорусскомъ языкѣ священную исторію, приступилъ къ со¬ 
ставленію для народа изложенія уголовныхъ законовъ, хотѣлъ устроить 
въ Харьковѣ нѣчто въ родѣ народныхъ чтеній, учредилъ публичнуіо 
библіотеку ^). Его стараніями былъ открытъ въ Харьковѣ институтъ для 
дѣвицъ—первое и нѣкоторое время едннственнное въ краѣ образователь¬ 
ное женское заведеніе. Нужно приэтомъ замѣтить, что Квитка, человѣкъ 
бездѣтный, затратилъ на это учрежденіе значительную часть своего 
состоянія. Въ наши цѣли не входитъ подробный обзоръ дѣятельности 
Квитки. Мы остановимся подробно лишь на той ея сторонѣ, которая до 
сихъ поръ не обращала па себя вниманія, о которой или совсѣмъ умал¬ 
чивали или упоминали мимоходомъ и даже съ оттѣнкомъ пренебреженія — 
на этнографическихъ элементахъ въ сочиненіяхъ Квитки, изъ которыхъ 
многіе нынѣ имѣютъ лишь археологическое зпачапіе. 

Въ сочиненіяхъ Квитки мѣтко очерчены нравы, обычаи, повѣрья, 
многія сказанія и культурныя привычки дворянъ и крестьянъ харьков¬ 
ской губерніи первой четверти XIX столѣтія. 


Харьков. Сборн. 1884 г., стр. 421, 423. 




Григорій Федоровичъ Квитка-Основьяненко. 

(р. въ 1778 въ Основѣ, -і* 1843^. 
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Группируя многочисугенныя замѣтки о дворянахъ, помѣщикахъ, раз¬ 
бросанныя въ русскихъ и малорусскихъ пов’Ьстяхъ Квитки, нельзя не 
придти къ тому заішюченію, что старинный помѣщикъ-крѣпостникъ за¬ 
ключалъ въ себѣ много антипатичнаго и отталкивающаго. Квитка пе былъ 
врагомъ крѣпостного права; по своимъ убѣжденіямъ онъ былъ болѣе 
оптимистъ, чѣмъ пессимистъ; какъ писатель сентиментальной и романти¬ 
ческой школъ, онъ сіслопенъ былъ придавать нѣсколько розовый оттѣ¬ 
нокъ общественнымъ отношеніямъ, и при всемъ томъ старинное сло¬ 
бодско-украинское дворянство въ сочиненіяхъ Квитки носитъ мрачный 
колоритъ. Это группа людей большею частью лѣнивыхъ и малообразо¬ 
ванныхъ, иногда капризныхъ и жестокихъ. Нужно замѣтить, что у 
Квитки встрѣчаются помѣщики благотворители, напримѣръ, Твердовъ, 
Скромновъ, Добрый панъ. За исключеніемъ Добраго пана, главнаго дѣй¬ 
ствующаго лица въ повѣсти чДобрый панъ-», представляющаго кое-какія 
живыя черты, всѣ остальные благодушные квиткинскіе помѣщики-дворяне 
совершенно безцвѣтны. Это нравственныя сентенціи въ лицахъ, обычные 
въ старинной сентиментальной литературѣ резонеры, выражавшіе личное 
мнѣніе доброжелательнаго и благонамѣреннаго писателя о томъ или дру¬ 
гомъ предметѣ. Гораздо лучше, полнѣе и живѣе, очерчены авторомъ по¬ 
мѣщики-хищники. У Квитки встрѣчаются Выжималовъ, Драчугинъ, Коже- 
драиовъ, Плутовкинъ, Жиломотовъ. Уже одни фамильныя прозванія до¬ 
статочно говорятъ, что это за люди. Въ «Преданіяхъ о Гаркушѣ» вы¬ 
веденъ помѣщикъ скряга, б.лѣдпый литературный предшественникъ го¬ 
голевскаго Плюшкина и салтыковскаго Іудушки. Гораздо болѣе отвра¬ 
тительной представлена въ «Похожденіяхъ Столбикова» помѣщица-хищ¬ 
ница. Она устраиваетъ въ своемъ имѣніи школу для дѣтей, чтобы 
обратить на себя вниманіе мѣстнаго начальства, что ей и удается. Она 
прослыла любительницей и покровительницей просвѣщенія. Губернаторъ 
пишетъ ей благодарственныя письма. Въ дѣйствительности, просвѣтитель¬ 
ница обираетъ своихъ крестьянъ, учителямъ вмѣсто заслуженнаго ими 
денежнаго вознагражденія выдаетъ заемныя письма. По ея мнѣнію «му- 
жикъ-хамово колѣно, созданъ для работы; сколько у него пи возьми, 
онъ пріобрѣтетъ снова». Помѣщикъ-хищникъ раскрывался во всемъ 
блескѣ, когда попадалъ въ исправники или опекуны. Квитка не нахо¬ 
дитъ для нихъ другого названія, какъ Нѳпасытинъ, Жиломотовъ. Исправ¬ 
никъ Ненасытинъ въ «Дворянскихъ выборахъ» расправляетъ свои мус¬ 
кулы на крестьянскихъ физіономіяхъ, не смотря на то, что волостные 
головы приносятъ его вліятельной женѣ Матренѣ въ даръ вино, куръ, 
иоросятъ, хлѣбъ, тальки, прядево на гноты, зеленый горошекъ, цып- 
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лятъ, яйца, орѣхи-ішшеловкн, сушеные грибы, полотепца, перья для 
подушекъ, деньги. Въ «Похожденіяхъ Отолбикова» опекунъ Жнло- 
мотовъ является къ малолѣтнему Столбикову съ ватагой прі!ятелев. 
Занявъ хорошо убранную гостинную, они обратили ее въ кабаігь, 
залили полы виномъ, на дорогіе ковры набросали костей, Столбикову 
не было другого имени, какъ щенокъ. Дворовые люди кормили его 
изъ милости, Квиткинсісіе чиновники И37. дворянъ или бьютъ за то, 
что не даютъ взятокъ, какъ бьетъ Ненасытинъ, или, какъ Скромновъ, 
бьютъ за то, что подносятъ взятку, но непремѣнно бьютъ. 

Жены дворянъ помѣщиковъ невѣжественны и мелочны. Одна по¬ 
клоняется Петербургу; другая всѣ совершенства находитъ въ своемъ ху¬ 
торѣ. Одна превозноситъ образованіе, подразумѣвая подъ словомъ обра¬ 
зованіе умѣнье болтать по французски, играть на рояли, выводить 
замысловатые па въ котильонѣ. Другая грамоту считаетъ нелѣпостью, 
выдуманной злонамѣренными людьми для того, что-бы разстраивать здо¬ 
ровье. Въ домашнемъ быту, въ обыденной жизни помѣщицы придержи¬ 
ваются простоты, въ особенности въ костюмѣ; башмаки на босую ногу, 
юбіса, платочекъ на голову—вотъ и домашній костюмъ старинной по¬ 
мѣщицы средней руки. Голова замужнихъ женщинъ всегда была покрыта. 
По глубокому убѣжденію Фенны Степановны Шпакъ, замужняя женщина, 
не покрывая голову, призываетъ гнѣвъ Божій, который выражается въ 
неурожаѣ хлѣба и болѣзняхъ. Когда наѣзжали гости, вся дворня, весь 
домъ, отъ барина до послѣдней собаки, приходилъ въ движеніе. Барыпя 
спѣшила нарядиться въ чистое платье и новый чепчикъ; барышни умы¬ 
вались, надѣвали чистые чулки и чесали голову. Выходя замужъ, сло¬ 
бодско-украинская дворянка большею частью отказывалась въ пользу 
мужа отъ своей имущественной собственности. Фѳнна Степановна объ 
имѣніи, полученномъ въ приданое отъ родителей, въ разговорѣ съ віу- 
жемъ иначе не говорила, какъ «ваше имѣніе», доказывая тѣмъ, что 
когда я ваша, то не имѣю собственнаго ничего. За исключеніемъ Анисьи 
Ивановны Халявской, всѣ квиткинскія помѣщицы очень чадолюбивы и 
превосходныя хозяйки. 

Дѣти помѣщиковъ до поступленія въ школу проходили своеобраз¬ 
ное домашнее воспитаніе, часто коверкавшее на всю жизнь ихъ умствен¬ 


ный и нравственный складъ. Школа не только не исправляла недостатки, 
вынесенные учениками изъ семьи, но знакомила ихъ въ добавокъ съ 
такими пороками, которыхъ они не успѣли усвоить въ родительскомъ 
домѣ. Квитка чуть-ли не первый изъ русскихъ писателей заговорилъ объ 


отцахъ и дѣтяхъ. Въ «Панѣ Халявскомъ» онъ постоянно сопоставляетъ преж- 
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анхъ и теперешнихъ юношей, причемъ слово «теперешній» слѣдуетъ ѳтнесга 
приблювтельно къ двадцатымъ я тридцатымъ годамъ. Главной ваботой 
пани Халявской было наполнить желудокъ своихъ дѣтей до невмѣстм* 
кости. Опа вак.тадывала съѣдобное горой на тарелки и строго ввыскивала 
съ нянекъ, если дѣти не опоражнивали ихъ до-чиста. Паничи Халявскіе 
утромъ ѣли молочную кашу (чай въ началѣ XIX вѣка среди 
нелко-оомѣстныхъ дворянъ былъ мало распространенъ); въ полдень она 
кушали блины, пироги вли пампушки; немного спустя, обѣдали,— 
обыкновенно бортд> съ откормленною птицею, чудеснѣйшій борщъ, СВЙ- 
нынъ саломъ заправленный, забѣленный сметаною, затѣмъ слѣдовала 
пшовная каша, облитая коровкамъ масломъ,, гусь или индюкъ, и въ 
закігюченіе сласти: пастила, павидло, яблоки, орѣхи и т. п. Къ вечеру 
паничи «подвечерковали», т. е. кушали холодное жаркое, оставшееся 
отъ обѣда, и въ концѣ концовъ ужинали. Не вѣдая о стѣснительной 
гигіенѣ, старосвѣтскіе украинскіе паничи на сонъ грядущій уничтожали 
квасокъ, колбасу, здобныя на молокѣ галушки или плавающіе въ маслѣ 
н облитые сметаною вареники.—Насколько желудокъ обременялся пищею, 
настолько мозгъ суевѣріями и предразсудками. Въ «Героѣ очаковскихъ 
временъ» Ромаша въ дѣтствѣ уже воспринимаетъ отъ матери повѣрья, 
что въ ущербъ луны нельзя начинать важное дѣло, что понедѣльникъ 
несчастный день, что въ пятницу не слѣдуетъ работать. Онъ боялся 
колдуновъ и вѣдьмъ, дурного глаза, несчастныхъ встрѣчъ. Съ малыхъ 
лѣтъ онъ былъ окруженъ бабусями, особаго рода старушками, знающими 
нашептыванія и заговоры. Онѣ оберегали панича отъ недобраго глаза и 
снимали «уроки». 

Первымъ наставникомъ помѣщичьихъ дѣтей почти всегда былъ дьякъ 
или священникъ мѣстной церкви. Паничи Халявскіе обучались у пана 
дьяка Кнышевскаго, Столбиковъ—у священника отца Филиппа. Кнышев- 
скіЁ по субботамъ производилъ генеральное сѣченіе, такъ называемыя 
субботки, что не помѣшало однако укрѣпленію среди учениковъ убѣж¬ 
денія въ глупости учителя. Собственнымъ дворянскимъ умомъ, безъ со¬ 
дѣйствія пана дьяка, паиичп дошли до искусства соблазнять несовершен* 
нолѣтнихъ дѣвушекъ и предметомъ первыхъ опытовъ экспериментальной 
физики избрали пятнадцатилѣтнюю дочь Кнышевскаго Ѳеодосію. Когда 
Петрусѣ Халявскому исполнилось шестнадцать лѣтъ, въ домъ приглашенъ 
бьиъ священникъ и прочитана молитва. Петрусь сдѣлалъ три поклона 
отцу и матери и принялъ отъ нихъ благословеніе на бритье бороды, 


причемъ отъ отца иолучилъ бритву, а отъ матери кусокъ греческаго 
мыла и полотенцо, вышитое разноцвѣтными шелками. Въ заключеніе 
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обряда брадобритія Петрусь иолучилъ изъ рукъ отца рюмку водки. Отъ 
Кнышевскаго паничи перешли къ Игнатію Галушішнскому, который по¬ 
ступилъ въ домъ Халявскихъ па слѣдующихъ условіяхъ: столъ съ гос¬ 
подами, кромѣ банкетовъ, жить въ паничевской комнагѣ, для постели 
войлокъ и подушка, въ зимніе вечера одна свѣча на три дня, въ мѣ¬ 
сяцъ разъ позволеніе прокататься на таратайкѣ съ знакомымъ священ¬ 
никомъ не далѣе семи верстъ, черкеска съ барскихъ плечъ и по пяти 
рублей въ годъ отъ ученика. Онъ долженъ былъ обучать хлопцевъ рос¬ 
сійскому чтенію, церковной и гражданской печати, письму и латинскому 
языку. Вышло такъ, что вмѣсто латыни Галушкинскій пріучилъ пани¬ 
чей къ пьянству и хожденію по вечерницамъ. Отъ Галушкинскаго па¬ 
ничи перешли въ городскую школу. Заботливые родитали снабдили ихъ 
съѣстными припасами для продовольствія и подарковъ школьному на¬ 
чальству, дали хлопца Юрка для прислуживанія, бабусю для приготов- 
леігія кушаньевъ и дѣвку, па обязанности которой лежаю еженедѣльно 
мыть паничамъ голову и ежедневно заплетать имъ косы. Галушкинскій 
преподалъ имъ правила, какъ они должны держать себя въ школѣ отно¬ 
сительно начальства и товарищей: передъ начальствомъ они должны 
стоять съ благоговѣніемъ, изобразивъ собою—?—знакъ вопросительный, 
переносить наказаніе въ мѣрѣ, числѣ и видѣ, какое соблаговолитъ на¬ 
значитъ мудрое правосудіе начальника и пи въ чемъ ему не противо- 
рѣчить, хотя бы онъ полдень называлъ полночью, а глаголъ именемъ 
существительнымъ, преклоняться и передъ помощникомъ, потому что 
часто помощникъ бываетъ глаголъ дѣйствительный, а начальникъ—точка, 
знакъ сильный, но безгласный, учителей уважать только въ глаза, пе¬ 
редъ товарищами держать себя по шляхетски, какъ знакъ—!—«удиви¬ 
тельный», не красть на рынкѣ, не пьянствовать. Начальникъ школы, 
прочитавъ письмо отца Халявскихъ, поданное Галушкинскимъ, спросилъ: 
«ну что-жъ»? «Сейчасъ» отвѣтилъ Галушкинскій и началъ дѣйствовать. 
Первоначально онъ внесъ три головы сахару и три куска выбѣленнаго, 
тончайшаго домашняго холста. Начальникъ сказалъ меланхолически: 
«вписать ихъ въ синтаксисъ». Домине Галушкинскій поклонился, вышелъ 
и вскорѣ возвратился, неся три сосуда съ коровьимъ масломъ и три 
мѣшечка отличныхъ разныхъ крупъ. Реверендиссиме, поднявъ голову, 
сказалъ: «они могутъ быть въ піитикѣ». Галушкинскій втащилъ т|Яі 
боченка, съ вишневкою, терновкою и сливянкою. Начальникъ даже 
улыбнулся и сказалъ: «впрочемъ, вписать ихъ въ риторику*. 

Столбиковъ, выучившись грамотѣ у добраго священника о. Фіииппа. 
поступилъ во французскій пансіонъ Филу. Французы, воспитатели рус- 


□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 





— 187 — 


і 

І 


скаго юношества, гувернеры и гувернантки, въ сочиненіяхъ Квптки яв¬ 
ляются невѣжами и пошляками. Таковы мусье Филу въ «Похожденіяхъ 
Столбикова», ш-ше ТогсЬон въ «Украинскихъ дипломатахъ» и ю-Пѳ 
Ланбо въ «Харьковской Ганнусѣ». Филу обманываетъ родителей внѣш¬ 
нимъ блескомъ заведенія. Программа занятій обширная; экзамены тор¬ 
жественны. Въ дѣйствительности ученики занимаются крайне мало. Не¬ 
вѣжа и безбожникъ Филу прекращаетъ однако уроки въ небольшіе цер¬ 
ковные праздники. Ученики усвоиваютъ хорошо разговорный французскій 
языкъ, танцы и отчасти- музыку. Въ ариометикѣ они не идутъ далѣе 
умноженія, закона Божія не проходятъ (Филу находитъ этотъ предметъ 
неудобопостигаемымъ), исторіи, географіи и рисованію не учатся (Филу 
считаетъ ихъ безполезными). Ученики рано начали заигрывать съ до¬ 
черью Филу, для которой игра эта не прошла благополучно: пришлось 
ей подъ благовиднымъ предлогомъ удалиться къ тетушкѣ. Какъ видно, 
пансіонъ Филу былъ изъ рукъ вонъ плохъ; но въ немъ, какъ, вѣроятно, 
во многн.хъ французскихъ пансіонахъ въ Россіи, носилась уже мысль, 
сдѣлавшаяся съ іюнца ХѴШ столѣтія неотъемлемымъ достояніемъ 
французской націи,—мысль о правѣ человѣка свободно устраивать свою 
судьбу. Пересаженная на русскую почву, мысль эта много теряла; но 
и въ блѣдномъ своемъ видѣ опа вызывала негодованіе. Когда Столби¬ 
ковъ замѣтилъ впослѣдствіи одному полковнику: «въ пансіонѣ мігѣ объ- 
ЯСВИ. 1 И, что человѣкъ рожденъ свободнымъ, долженъ избрать занятіе по 
своей волѣ, а не по прихоти...», полковникъ не далъ ему докончить 
фразу и закричалъ: «молчать! если ты еще занесешь эту чепуху, а мнѣ 
донесутъ о томъ, то я тебя своими руками удушу»... ' 

Квитка различаетъ двѣ эпохи въ исторіи женскаго образованія; въ 
прежнюю эпоху, приблизительно въ концѣ ХѴПІ сто.чѣтія, воспитана— 
значило вскормлена, вспоена, не жалѣя кошту, и отъ того дѣвка 
полная, крупная, что называется кровь съ молокомъ; образована—зна¬ 
чило, что она имѣетъ во что нарядиться и дать себѣ образъ или видъ 
замѣчательный; въ эпоху болѣе позднюю, приблизительно въ первую 
четверть XIX столѣтія^, воспитаніе и образованіе состояло въ знаніи 
ивостравныхъ языковъ, танцевъ и музыки и въ умѣніи хорошо держать 
себя въ обществѣ, цонимаемомъ въ узкомъ, старинномъ смыслѣ случай¬ 
наго собранія гостей. Въ «доброе старое время» дѣвушки до 12—15 
лѣтъ считались дѣтьми и ходили иногда въ одной сорочкѣ, перехваченной 
поясомъ. Такъ Софійка Халявская впервые надѣла корсетъ и юбку по 
истеченіи 14 лѣтъ, ІІазннька Шпакъ до 12 лѣтъ ходила въ дѣтской ру¬ 
башечкѣ съ поясомъ изъ широкой атласной розовой ленты. Фенна Сте- 
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павовна; мать ея, ходила въ такомъ легкомъ костюмѣ до 15 лѣтъ. Онѣ 
окружены няньками, бабусями, сказочницами, шутихами. Объ образова¬ 
ніи дѣвушекъ вообще мано заботились. «Умъ въ супружествѣ для жены 
не нуженъ; это аксіома», заявляетъ Трушко Халявскій; «еслй-бы и слу¬ 
чилось женѣ имѣть частичку его, она должна его гасить и нигдѣ не по¬ 
казывать; иначе къ чему ей мужъ, когда она можетъ разсуждать*. По* 
нятно, что подобное мнѣніе о значеніи женскаго ума въ семейной жиз¬ 
ни не могло вызывать въ дворянской средѣ стремленія къ образованію 
дѣвицъ. Женщину любили, какъ нѣжную подругу, уважали, какъ забот¬ 
ливую мать и хорошую хозяйку домоправительницу. Ей отводили об¬ 
ласть чувства; въ характерѣ и умѣ ей отказывали; Ей никто не мѣшалъ 
любить, если проявляемая любовь не выходила за предѣлы захолустнаго 
общественнаго мнѣнія, не нарушала оіраниченный кодексъ нравствен¬ 
ныхъ прав 0 .лъ околотка. Небрежное отношеніе къ умственному развитію 
дѣвицъ имѣло слѣдствіемъ, что, по словамъ Квитки, «вось женскій полъ 
не только сами, чтобы разсуждать, да и тѣхъ не любятъ, кои разсуж¬ 
даютъ». Пазинька Шпакъ служитъ представительницей старинныхъ ба¬ 
рышенъ, получившихъ домашнее образованіе, безъ гувернантокъ; она мо¬ 
жетъ прочитать романъ; она умѣетъ надряпать любовную записочку; 
главное, она великая мастерица на разныя печенія, соленія и варенія. 
Можно быть увѣреннымъ, что Пазинька, по выходѣ замужъ, будетъ хо¬ 
рошая «мужняя» жена и чадолюбивая мать. Евжени Опецковская пред¬ 
ставляетъ образецъ барышни, воспитанной на новомодный нѣкогда фран¬ 
цузскій ладъ. М-ше Тогсйоп выучила ее говорить по французски, чи¬ 
тать безнравственные романы и восторгаться офицерами. Французское вос¬ 
питаніе не дало ей ничего хорошаго, общечеловѣческаго; оно только ли¬ 
шило ее того хорошаго національнаго, что есть въ Пазинькѣ, малораз¬ 
витой, слабохарактерной, но честной и доброй. Можно' безошибочно ска¬ 
зать, что Евжени въ замужествѣ уподобится Анисьѣ Ивановнѣ Халяв- 
ской, которая во время пріѣзда офицеровъ прогоняетъ мужа въ деревню 
хозяйничать, а дѣтей въ школу упиться. 

Отношеніе господъ къ прислугѣ въ повѣстяхъ «Панна Сотниковна», 
«Божія дѣти» и «Украинскіе дипломаты» просто и мягко. Побои рѣдки 
и незначительны.- Горничныя живутъ съ барышнями почти одною жизнью. 
Прислуга, по сочиненіямъ Квитки, принимала живое участіе въ интере¬ 
сахъ помѣщичьей семьи и была ей весьма предана. 

Квитка впервые сдѣлалъ попытку представить въ литературѣ «раз- 
вивателя», въ повѣсти «Ложныя понятія». Сынъ казака Омельянъ Гри¬ 
горьевичъ, обучившись въ Хоролѣ, потомъ въ Харьковѣ, пробирается въ 
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рорянство. Онъ имя Омельянъ изнѣнилъ въ Эинля, облекся въ сюртукъ, 
надѣлъ оякв, сталъ курітть сигары. Водевильные куплеты н винцо состав¬ 
ляютъ главр)е его развлеченіе. Въ 18 лѣтъ онъ изучилъ людей, дозналъ 
ихъ неблагодарность и невѣжество. Онъ находить, что чистыя понятія 
и здравыя идеи живутъ лишь въ новомъ поколѣніи, въ молодежи, что 
стариковъ не слѣдуетъ уважать, такъ какъ единственное ихъ преимуще¬ 
ство состоитъ въ томъ, что они на своемъ долгомъ вѣку много съѣли и 
много выпили, что предки—поголовное дурачье. Похищеніе чужой соб¬ 
ственности вовсе не дурно, если оно совершено для блага человѣчества; 
соблазнъ замужней женщины—дѣло хорошее, честное, если она имѣетъ 
дурного мужа. Эмиль передъ двоюродной сестрой, красивой дѣвушкой, 
развиваетъ ту мысль, что бракъ—глупая, варварская церемонія; женщи¬ 
на должна слѣдовать велѣнію благодѣтельной натуры; самое священное 
родство—любовь.... 


Малорусское дворянство уже и во время Квитки далеко стояло охъ 
простого народа, по языку, нравамъ, привычкамъ, и если кто либо изъ 
дворянской; ^реды дѣлалъ шагъ къ сближенію съ крестьяниномъ, то это 
являлось столь страннымъ, что крестьянинъ первый схоронился и уходилъ 
отъ цава подалѣе. Бъ «.Харьковской Ганнусѣ» добродушный панъ пре¬ 
длагаетъ въ большую грязь, дѣвочкѣ, продающей пироги, сѣсть рядомъ 
съ нимъ на дрожкахъ. «Отце ще, нечти закричала дѣвочка; развѣ можно 
ивѣ ѣздить съ панами на дрожкахъ?». Въ трогательной драмѣ «ХЦира 
! .побовь» офицеръ Зоринъ желаетъ жениться на крестьянской дѣвушкѣ 
Галочкѣ. Она горячо его любитъ, но ни за что не соглашается выйти 
за него, потому что она «неривня». «Не однакови зирочки на небесахъ», 
поэтически объясняетъ она причину отказа, «не однакови и деревья по 
садкамъ. Не буде вишенька цвасти аблуновымъ цвитомъ; не прийме 
березонька липового листочка, не позбере соловейко иншои пташечки, 
якъ тильки зъ свого, роду. Усѳму свій законъ, а чоловиковп ще най- 
■ бальшъ того». 


Въ то время какъ данная Квиткой обрисовка дворянъ имѣетъ почти 
исключительно историческое значеніе, иначе обстоитъ дѣло съ кресть¬ 
янами. По устойчивости крестьянскаго быта и міросозерцанія квиткинскіе 
типы крестьянъ, очерки ихъ быта и повѣрій сохраняютъ въ ббльшей 
лѣрѣ живое бытовое значеніе. Къ составленію малорусскихъ повѣстей съ 
сюжетами изъ народной жизни Квитка приступилъ уже въ зрѣломъ во¬ 
зрастѣ, болѣе того въ старости, съ громаднымъ запасомъ личныхъ наблю¬ 
деній и житейской опытности. Первая малорусская повѣсть Квитки, и то 
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въ переводѣ, появилась въ 1832 г., когда Квиткѣ было 54 года, а въ 
слѣдъ аа нею съ 1834 г. появляются его настоящія малорусскія повѣ¬ 
сти—Маруся, Солдатскій натретъ, Мертвецкій велыкдень, Отъ тоби и 
скарбъ и др. 

Квиткѣ ставили въ укоръ сентиментализмъ, какъ результатъ подчи¬ 
ненія писателямъ сентиментальнаго направленія, какъ подражаніе Ка¬ 
рамзину и Жуковскому. Но этотъ укоръ можно примѣнить лишь къ 
немногимъ квиткипскимъ персонажамъ. Такъ, Галочка въ повѣсти 
(ѵЩира любовь», несомнѣнно, изъ сентиментальныхъ литературныхъ ти¬ 
повъ, что въ свое время было уже замѣчено Плетневымъ. КвИПѵИНСКІЙ 
сентиментализмъ, за весьма немногими литературными примѣсями, есть 
сентиментализмъ народный малорусскій, какой обнаруживается и въ украин¬ 
ской народной поэзіи, и. въ дѣйствительности, есть реализмъ, по вѣрной пере¬ 
дачѣ основной черты народнаго характера. Въ настоящее время въ Харьковѣ, въ 
подгородномъ селѣ Основѣ трудно найти Марусь и Оксанъ, такъ какъ эти мяг¬ 
кіе и нѣжные женскіе характеры почти исчезли подъ вліяніями фабричными 
и желѣзнодорожными. Въ повѣсти „Пархимово Сниданье" есть замѣча¬ 
тельный женсіай типъ, который имѣегь пророческое значеніе—типъ Насти. 
Эта Настя все множилась, поглоща ла Марусь и Оксанъ, и теперь черезъ 60 съ 
лишнимъ лѣтъ по смерти Квитки оказывается довольно обычнымъ п 
характернымъ типомъ для харьковскихъ окраинъ, для Основы и всѣхъ 
подгороднихъ селъ, ослабѣвая по мѣрѣ удаленія сёлъ отъ Харькова 
и отъ крупныхъ желѣзнодорожныхъ станцій и фабрикъ. Въ повѣсти 
Квитки Настя обрисована дѣвкой здоровой, сильной, съ практическимъ 
умомъ. Она служила въ городѣ въ наймахъ у купцовъ и, по возвраще¬ 
ніи въ село, лгенила на себѣ глуповатаго парня Пархима Шеревертня. 
Она принимала у себя гостей изъ города, выпроводивъ предварительно 
изъ хаты своего дурня. «А зубата була! Вже не заидайся зъ нею нихто. 
Тилько зачены іи, какъ разомъ якъ залящить, затрещить, загомоныть, 
перекорепыть батька и матиръ и увесъ ридъ, и такихъ прикладокъ по- 
приіиадае, що и не додумаешься, видкиля вона усего набрала. И вже 
іи ни за що не переговорышъ». 


Проф. Дашкевичъ совершенно основательно оцѣниваетъ повѣсхи 
Квитки, какъ «первыя произведенія русской беллетристики, изображав¬ 
шія народный характеръ и бытъ сочувственно и въ тоже время талан¬ 
тливо, разносторонне и вѣрно... Да и въ своихъ произведеніяхъ на рус¬ 
скомъ языкѣ Квитка является однимъ изъ провозв'Ьстниковъ натуральной 
школы. Вліяніе обще-русской литературы на Квитку можно допустить 
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лишь въ частностяхъ, и совершенно несправедливо называть Квитку 
сентименталистомъ въ обычномъ смыслѣ эгого слова» ^). 

Новая малорусская литература, начиная со Сковороды и Котлярев¬ 
скаго, развивалась въ самой тѣсной связи и въ прямой зависимости отъ 
этнографіи, преимущественно отъ близкаго и непосредственнаґо озна¬ 
комленія писателей съ народной словесностью. Были писатели изъ крестьянъ, 
изъ дворянъ, изъ духовнаго сословія—и всѣ они въ большей или меньшей 
степени питались народной поэзіей, черпали изъ нея сюжеты, образы, 
краски, выраженія и обороты. Квитка не былъ исключеніемъ. Онъ на¬ 
блюдалъ, изучалъ, прислушивался къ живой рѣчи, велъ этнографическія 
записи. Наблюденія и изученія производились на Основѣ и въ Харьковѣ, 
а во времена Квитки Харьковъ представлялъ еще малорусскій городъ. 
Населеніе окраинъ состояло изъ земледѣльцевъ и садоводовъ. Въ городѣ 
еще держались старинные мѣстные кустарные промыслы: коцарскій, шапо- 
вальскій, скринницкій. За псіслюченіемъ небольшой городской иптеллигенціи, 

I все населеніе говорило чистымъ малорусскимъ языкомъ. Подгородпіе 
крестьяне совсѣмъ еще не были тронуты городской цивилизаціей и не 
были нравственно испорчены частыми сношеніями съ городомъ. На ба¬ 
зарахъ можно было ежедневно слышать чистую народную рѣчь, видѣть 
народные костюмы. По словамъ харьковскихъ старожиловъ. Квитку часто 
можно было встрѣтить на базарѣ въ воскресные и празннчные дни, гдѣ 
онъ прогуливался и подмѣчалъ тонкіе оттѣнки народныхъ нравовъ п 
выраженій. Кстати, можно сдѣлать указаніе на одно, не лишенное ин¬ 
тереса н, сколько помнится, йезамѣченное біографомъ Квитки Данилев¬ 
скимъ, печатное свидѣтельство, что Квитка изучалъ этнографію Малороссіи. 
Въ XI т. „Жалка" 1843 г., въ отдѣлѣ матеріаловъ, помѣщена довольно 
большая статья Конст. Сементовскаго о малороссійскихъ народныхъ 
праздникахъ съ пѣнными дополненіями и замѣчаніями Срезневскаго, Кос¬ 
томарова и Метлипскаго. Перечисляя печатные, весьма немногочислен¬ 
ные, источники, Сементовскій замѣчаетъ, что недостатокъ матеріаловъ 
онъ пополнилъ замѣчаніями и наблюденіями собственными и сообиіен- 
8ЫНП ему нѣкоторыми любителями малоросійской старины; «многоува¬ 
жаемый писатель нашъ, Г. Ф. Основьяненко, замѣчаетъ Сементовскій, 
подарилъ насъ замѣтками о повѣрьяхъ и обычаяхъ поселянъ харьков¬ 
ской губерніи». Изъ этого сборничка, переданнаго Семептовскому въ 
началѣ сороковыхъ годовъ и лишь отчасти имъ напечатаннаго, вѣроятно, 
кое-что попало и въ малороссійскія повѣсти Квитки. 


Отчетъ о 29 присужд. наградъ гр. Уварова 97. 
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Глубшсая народность Квитки обнаруясивается въ его языкѣ, мелкихъ за< 
мѣчаніяхъ и характеристикахъ, въ литературныхъ персонажахъ, въ фабулѣ 
равсказовъ. 

Въ статьѣ „Украинцы^^ Квитка говоритъ, что языкъ украинскіе 
(харьковское и отчасти воронежской губ,) гороздо очищеннѣе малорос¬ 
сійскаго (полт., кіев., водыц. и др. зан. губ). „Сколько словъ корен¬ 
ныхъ малороссійскихъ здѣшними жителями вовсе не. употребляются, и 
они даже не понимаютъ значенія ихъ“. Это замѣчаніе Квитки требуетъ 
подтвержденій, которыхъ наука еще не дала. Несомнѣнно, что языкъ 
самого Квитки отличается простотой и чистотой; въ немъ нѣтъ ничего 
вычурнаго, искусственнаго и самодѣлковаго. 

Начвен.ъ съ мелкихъ замѣчаній Квитки, и^нныхъ въ историко-куль¬ 
турномъ и этнографическомъ отношеніяхъ. Въ цитованной статейкѣ „Ук- 
раиніда^ Квитка говорить, что „поселянинъ прежде всякаго рукомесла 
старается обучить сыновей, грамотѣ", а въ небольшомъ примѣчаніи Квитка 
поясняетъ: „это разумѣть должно о жителяхъ городовъ и тѣхъ селеній, 
гдѣ есть способы къ ученію". Въ повѣсти „Панна Сотниковна" (на 
рус. яз.) Квитка рисуетъ такую картину: Тринадцатилѣтаій Вася, ходить 
въ школу; возвратясь домой, онъ бросаетъ на скамейку шаоку, часо¬ 
словъ, тетрадь и линейку, крестится передъ образами и кланяется ро¬ 
дителямъ. И эта картинка вполнѣ отвѣчаетъ лучшимъ идеальнымъ пред¬ 
ставленіямъ народа объ ученіи дѣтей, объ отношеніи ихъ къ родителямъ. 
Замѣчательное въ этомъ отношеніи совпаденіе представляетъ слѣдующая 
малорусская, колядка, извѣстная но сборникамъ Метлинскаго и Чубинскаго: 


У нашого пава хороша панн^ 

Богъ ему давъ славну жену въ его 
дому! 

По двору ходить, якъ мнсяцъ сходыть*, 
По синцяхъ ходить, зоря сходыть*, 
Садыла сынки въ чотыри рядки. 
Садила дочки въ три рядочки. 


Сыночки зросды—у школу пишлы. 

А дочки зросли —у швачки пишлы, 
Сыночки идутъ—кныжечки несуть, 

А донечки идутъ— хусточки несуть: 
Киыжычки на стидъ, батеньку до ннгъ 
А дочечки хусточки на пилъ, матюнцн 

до вигъ. 

(Чуб., т. Ш, стр. 40І). 


у Квитки и въ колядкѣ выражены одни и тѣ же идеальныя стре¬ 
мленія крестьянина къ возможно лучшему устройству семейной жнзви. 
Въ самомъ дѣлѣ, что можетъ быть лучше, полнѣе и нравственнѣе нари¬ 
сованной въ колядкѣ картинки крестьянской семейной жизни: домохо¬ 
зяйка—хорошая жена, хорошая мать; сыновья—грамотны; дочки—мас¬ 
терицы шить; дѣти признательны, благодарны родителямъ и чествуютъ 
ихъ въ великій день праздника Рождества Христова. О самомъ домохо¬ 
зяинѣ въ колядкѣ не говорится; достаточно, что у него такая хорошая 
жена, такія благовоспитанныя дѣти. Похвалой семьи похваляется уже и 


□ідіїІ2есІ Ьу 


Соо^іе 





-193 — 


самъ хозяинъ, по тому соображенію, что отличное въ нравственномъ от¬ 
ношеніи положеніе семьи необходимо предполагаетъ въ отцѣ семейства 
человѣка разумнаго и нравственнаго. Нельзя не замѣтить, что въ ко¬ 
лядкѣ, между прочимъ, отразился народный взглядъ на ученіе, грамот¬ 
ность, книгу, какъ на благо, при томъ условіи, когда между родите¬ 
лями и дѣтьми сохраняется тѣсная нравственная связь. 

Уваженіе народа къ грамотѣ отмѣчено въ разныхъ повѣстяхъ Квитки. 
Такъ, въ опереткѣ Сватанье на Гончартци* дивчина Уляна говоритъ: 
«Хиба паны брешутъ? Воны сего не вміють и надъ дивкамы не бу- 
■ дутъ гнущатись. Воны письменни». Въ повѣсти чМаруся-» старикъ На- 
! умъ съ удовольствіемъ замѣтилъ, что Василь выучился грамотѣ, а Ва- 

; СИЛЬ объяснилъ, ЧТО ОНЪ денЬ И НОЧЬ учился, и Богь помогъ ему одо¬ 

лѣть грамоту и дойти до чтенія Апостола. Въ повѣсти «Божи даты» 
Костя ученіемъ дошелъ до мысли о необходимости честной обществен¬ 
ной службы. 

Народъ малорусскій обладаетъ безобиднымъ юморомъ. Въ повѣсти 
•Ярмарка» по улицамъ тянутся фуры съ шерстію. Одна изъ пріѣзжихъ 
помѣщицъ въ легкой утренней одеждѣ высовывается въ окно и спраши¬ 
ваетъ: «А чья эта шерсть»? Погонщикъ, хоть и съ поникшею головою 
и пасмурнымъ липомъ, не пропускаетъ случая сострить и, обдирая кожу 
съ соленой тарани, отвѣчаетъ, будто нехотя: «Овеча». «Дуракъ»! кри¬ 
читъ барыня. «Я спрашиваю какого пана». Михаила Петровича. «Да 
какого»? Нашего. «Гей, цобе, сирый, цобе»! и, хлеснувъ воликовъ бато¬ 
гомъ, идетъ далѣе своею дорогою. 

Въ повѣсти * Добре робы» отмѣчена мимоходомъ такая черта на¬ 
роднаго характера: «Вы паны», говоритъ Тихонъ Брусъ правительст¬ 
венному комиссару, «и все хочете попаньскп робыты. Вы, якъ торгуе¬ 
тесь, то мовъ приказуєте, щобъ уси зналы, щс» вы суть панъ; а мы про¬ 
симо та просымо, та молымо, и за тимъ рублемъ, або за копою, та мы 
день лышній жывемо, и лышню чарку пьемо, и все робыыо, якъ бы пид- 
леаытысь, та хоть щонебудь выторговаты, бо намъ своей трудовой ко¬ 
пійки жалко». 

Вообще, въ сочиненіяхъ Квитки разбросано много такихъ мелочей, 
которыя въ совокупности прекрасно обрисовываютъ характеръ малоросса. 

Въ изображеніи народной жизни Квитіщ стоитъ на твердой реа^^ь- 
ной почвѣ; у него нѣтъ искусственной идеализаціи и тенденціозной под¬ 
краски; онъ не скрываетъ народныхъ недостатковъ—взяточничества сель¬ 
скихъ судей и нисарей, наклонности къ обиранію ближнихъ въ годину 
бѣдствія: у Квитки въ народномъ быту среди честныхъ людей оказы- 

, ОідііігесІ Ьу СІоодІе 


X 



— 194 — 




ваются п обмаішщки, воры и даже убійцы (Перекотиполе, Козырь-Дпвка, 
Конотопська видьма). Въ повѣсти «Божи диты» старики крестьяне об- 
ларуясиваютъ жестісое сердце. Это тѣни на общей свѣтлой картинѣ на¬ 
родной жизни. 

Чтобы судить о бытовой вѣрности квиткипскихъ литературныхъ 
героевъ, мы выдѣлимъ нѣсколько лицъ, наиболѣе своеобразныхъ, вну¬ 
шающихъ нѣкоторое подозрѣніе въ подкраскѣ и преувеличеніи, и про¬ 
вѣримъ нхъ историко-бытовыми свидѣтельствами современниковъ Квитки. 

Въ „Лоотыхъ понятіяхъ^ (на рус. яз.) находится подробное изо¬ 
браженіе быта мѣщанина. Казенный крестьянинъ Пантелеймонъ Стов- 
бырь, имѣя значительное состояніе, презираетъ мужика и тянетъ къ мѣ- 
іцапамъ. Онъ имѣлъ большое число десятинъ пахатной и сѣнокосной 
земли съ лѣсомъ, в-ѣтряную мельницу, нѣсколько паръ воловъ, пасѣку, 
обширный дворъ, весь застроенный, избу съ двумя трубами, съ большой 
комнатой, съ кимнатой и черезъ сѣпи противной комнатой: при домѣ 
колодезь, огородъ и небольшой садикъ съ грушевыми, вишневыми и Ябло¬ 
новыми деревьями. Все это онъ продалъ, переселился въ городъ и от¬ 
крылъ здѣсь мелочную торговлю. Вмѣсто свиты сѣраго уразовскаго сукна 
началъ носить синій жупанъ, а потомъ черкеску; жену нарядилъ въ 
богатые кунтуши, лыстриновыя юпки, шелковыя запаски, парчевые очипки, 
глазетовые кораблики (голови, уборъ), кораллы и дукаты; съ переселе¬ 
ніемъ въ городъ и послѣ знакомства съ мелкими торговцами онъ надѣ¬ 
лалъ ей круглыхъ платьевъ и пакупилъ платковъ. Въ городѣ купалъ 
домъ въ лучшей части города о 5 комнатахъ. Не безъинтересно описа¬ 
ніе стариннаго мѣщанскаго дома, встрѣчающагося и въ настоящее время 
въ уѣздныхъ городахъ и слободахъ въ Малороссіи. Крыльцо въ егЬсколько 
ступенекъ съ навѣсомъ, поддерживаемымъ двумя столбиками съ вырѣзан¬ 
ными кружками, городками и т. п. и выкрашеннымъ зеленой краской. 

Въ сѣняхъ, вымощенныхъ кирпичемъ, три двери и лѣстница на чердакъ. 
Дверь прямо вела въ «залку». Въ залкѣ два окна съ частымъ переп¬ 
летомъ п зелеными стек-тами. Въ обоихъ передни.хъ углахъ иконы въ 
окладахъ, кіотахъ и безъ нихъ, работы художниковъ борисовской и 
суздальской школъ. Всѣ иконы убраны бумажными цвѣтами: зеленою 
розою, пунсовыми крупными гвоздиками, голубыми тюльпанами; лампады 
затепливаются подъ праздникъ; въ простѣнкѣ между окнами небольшое 
зеркало изъ краснаго дерева съ двуглавымъ орломъ на верху. Отъ орла | 
до самаго конца зеркала па обѣ стороны спускалось полотенце, выши- | 
тое красными нитками произвольнымъ узоромъ. Объ это полотенце вы- | 
тираютъ руки; его мѣняютъ по субботамъ. Залку украшаютъ картинки I 
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дюбовпаго и батальнаго содержанія. СгЬнкые часы съ кукушкой и столъ 
дня складки шубъ довершаюгь убранство залки. Изъ залки дверь направо 
вела въ «гостиненку», дверь начѣво — въ опочивальню. Послѣднюю на- 
иолняла двойная кровать, нагруженная перинами в подушками. Изъ 
спаіьни выходъ въ «кухоньку», а изъ послѣдней въ сѣни. Въ сѣняхъ 
дверь направо ве.ча въ отдѣльную комнату, «упокой», предназначенную 
для гостя или постоя. При домѣ ни огорода, ни сада пе было. Стовбырь, 
теперь уже Стовбыревскій, не хотѣлъ уже заниматься «мужицкимъ про¬ 
мысломъ», т. ѳ. огородничествомъ и садоводствомъ. Квитка подмѣтилъ 
тонкую черту людей, отрѣшающихся отъ народа: отвращеніе къ природѣ. 
Занѣчате.;іьна одна черта въ «Ложныхъ понятіяхъ». Когда Стовбырь па 
угощеніе мелкихъ чиновниковъ и купцовъ истратилъ все свое состояніе 
я долженъ былъ, облекшись снова въ сѣрую свиту, возвратиться въ 
родное село, друзья чиновники и мѣщане переста-ш его узнавать и при 
встрѣчѣ отворачивались отъ него, а крестьяне будто пе видѣли его уни¬ 
женія и пе обидѣли его словомъ. Они жалѣли, что («ему такъ не по¬ 
счастливилось» . 

А. В. Никитенко, говоря въ своихъ «Запискахъ» о большомъ 
малорусскомъ селѣ Алексѣевкѣ острогожскаго уѣзда ворон, губ. въ пер¬ 
вые годы XIX в'ѣка (годы наблюденій Квитки), замѣчаеп>: Вся пра¬ 
вительственная власть (въ селѣ А. графа Шереметьева) сосредоточива¬ 
лась въ рукахъ графскаго уполномоченнаго или управителя, а сила, 
двигавшая обществепнными пружинами и ходомъ вещей—въ рукахъ бо¬ 
гатыхъ обывателей, такъ называемыхъ мѣщанъ. Эти мѣщане занимались 
преимущественно торговлею, и многіе изъ нихъ обладали значи/елышми 
капиталами, тысячъ до двухсотъ и болѣе рублей. Предметъ ихъ торговли 
составляли хлѣбъ, са-іо и кожи. Они не отличались добрыми нравами. 
То были малороссіяне, выродившіеся или, какъ ихъ называли въ на¬ 
смѣшку, перевертни, успѣвшіе усвоить себѣ отъ русскихъ одни только 
пороки. Надутые своимъ богатствомъ, они презира.ііи низшихъ, то есть 
болѣе бѣдныхъ, чѣмъ сами, сильно плутовали и плутовскимъ продкдісамъ 
были обязаны своимъ благосостояніемъ. Жили они роскошно, стараясь 
подражать горожанамъ, одѣвались въ щегольскіе лсунаны, смѣшивая по¬ 
крой малороссійскій съ русскимъ, задавали частыя попойки, украшали 
дома свои богато, но безвкусно. Жены нхъ и дочери щеголяли тонкаго 
сукна кунтушами, шитыми золотомъ очинками, запасками, особенно на¬ 
мистами (ожерельями) изъ дорогихъ крупныхъ кораловъ, въ перемѣшку 
сь серебряными и золотыми крестами и дукатами. Настоящій малорос- 
ойсЕІй типъ лида, нравовъ, обычаевь и образа лсизни сохранялися почти 
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исключительно въ хуторахъ. Тамъ можно было найти истинно гомери¬ 
ческую простоту нравовъ: добродушіе, честность и то безкорыстное госте¬ 
пріимство, которымъ по справедливости всегда славились малороссіяне. 
Эти добрые хуторяне, въ своей патріархальной простотѣ незнакомые съ | 
цивилизованными пороками, умѣренные въ своихъ требованіяхъ, жили бы | 
совершннпо счастливо, влад'Ья прекраснѣйшею въ мірѣ землею и платя 
небольшой оброкъ помѣщику, если бы ихъ не притѣсняли богатые мѣ¬ 
щане. Къ несчастію, богатство и здѣсь, ісакъ часто бываетъ, составляла 
могущество, служившее однимъ для угнетенія другихъ. Мѣщане разными 
способами обижали хуторянъ: они то старались подчинить ихъ своей 
власти, то захватывали у нихъ клочекъ выгодной земли или лѣса, то 
обращали на нихъ бремя общественныхъ тягостей, которыхъ сами но 
хотѣли нести. Все это дѣлалось безнаказанно. Представители графской 
власти думали только о томъ, какъ бы и имъ обогатиться, а выборные 
отъ парода, или громада, состояли изъ тѣхъ же мѣщанъ: эти послѣдніе 
располагали и выборами и голосами въ громадѣ (I, 46), 

Нѣтъ надобности доказывать, что среда алексѣевскихъ мѣщанъ Ни- 
"китенка предполагаетъ и оправдываетъ литературное существованіе Стов- 
быря Квитки. 

Въ повѣсти ч Малороссійская быль» Квитка обрисовалъ другого 
перевертня—сына крестьянина Харька. Изъ школьнаго ученія онт. вы¬ 
несъ лишь глупое высокомѣріе, презрѣніе КЪ отцу и всему родному. 
«Житы по-людьски» стало у него означать по-пански. Видно, что въ 
30 и 40'ХЪ годахъ перевертни начинали рѣзать глаза благомысля¬ 
щихъ людей. 

Еще болѣе своеобразными въ повѣстяхъ (Свитки оказываются сель¬ 
скіе писари, балагуры схоластики, часто плуты, хитрецы, иногда съ 
поэтическими наклонностями. Можно думать, что и въ этой областе 
Квитка только воспроизводилъ своевременныя ему бытовыя явленія. 

Т. П. Пассекъ въ своихъ запискахъ «Изъ дальнихъ лѣтъ* (II 262—264> 
говоритъ, что въ с. Спасскомъ Харьковской губерніи, гдѣ проживала 
Пассекъ въ 1836 г., въ экономіи писаремъ былъ Григорій Тузъ—роман¬ 
тикъ, лѣтъ 26, средняго роста, съ рѣдкими длинными свѣтлорусыми во¬ 
лосами, весь въ веснушкахъ и до того худой, что нанковый сюртукъ, 
когда-то гороховаго цвѣта, болтался па немъ, какъ на вѣшалкѣ. Роман¬ 
тичность Туза выражалась туманнымъ, задумчивымъ взоромъ и страстью 
къ пѣпію и музыкѣ. Онъ каждый вечеръ садился на крылечкѣ конторы 
съ гитарой въ рукахъ, бралъ томные аккорды и, когда впадалъ въ груст¬ 
ное настроеніе, то пѣлъ «Віють витры, віють буйны» или «Стоитъ яворѣ 
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вадъ водою». Если слышалгось «Сопце низенько», значитъ Тузъ на¬ 
строенъ чувствительно. Въ индифферентномъ состояніи духа онъ небрелсно 
сади.ася на крыльцѣ, тихо брянчалъ на гитарѣ и развязно пѣлъ «Удо¬ 
вицю я любыеъ». 

Вообще дѣйствующая лица квиткинскихъ повѣстей въ значительной 
степени срисованы съ дѣйствительной жизни и въ 30-хъ годахъ имѣли 
атнографическоѳ значеніе, каковое отчасти сохранили до спхъ поръ; го¬ 
ворю отчасти въ виду того, что кое-что получило уже историко-бытовое 
значеніе. По полнотѣ обрисовки на первомъ мѣстЬ можно поставить Ти¬ 
хона Бруса въ повѣсти «Добре робы». Тихонъ Брусъ—«старъ чоловикъ», 
уважаемый въ селѣ за умъ и осторожность. Онъ «розумъ мавъ про себе 
я не дуже зъ ішмъ выхвачувався». Отличительная его черта—широкая 
вѣротерпимость. Человѣкъ честный и богобоязненный, онъ гуманно отно¬ 
сится къ людямъ безъ различія національности. «Объ анахтемьскому ба- 
I рышеви» онъ не помышляегь. Брусъ—крупный общественный дѣятель. 

На сходкѣ его мнѣніе самое дѣльное и честное. Когда наступилъ го- 
і лодпый годъ, онъ отобралъ у лсепы и у дѣтей все излишнее, съѣздилъ 

I къ курскую губернію, накупилъ хлѣба и раздалъ его безплатно нуж- 

I дающимсд односельчанамъ. Онъ не обратилъ ни малѣйшаго вниманія на 

I ороклятія и рыданія жены и дочерей, не обратилъ вниманія на козни и 

ааговоры своихъ враговъ. Онъ свое дѣло дѣлалъ молча. Брусъ былъ 
і такой человѣкъ, «що коли що надумавъ то, хоть спорь, хоть лайся, а 

^ вже винъ одъ свого не отступытця. и вже не буде багато говорыты та 

І яамагатысь, а мовчки зробыть якъ хотивъ». Тихонъ Брусъ крѣпокъ вѣ¬ 

рой въ Бога и въ силу и благородство народа. Онъ не ошибся. За свое 
доброе дѣло онъ получилъ народную благодарность. Когда на слѣдую¬ 
щій годъ Богъ уродилъ хлѣба и послѣдній совершенно поспѣлъ, «заразъ 
одъ усякого двора выйшло по л^енцю и у одинъ день увесь ланъ Ти- 
хонивъ зжалы, повязалы и въ копы поклалы. А якъ пеклы новый хлибъ, 
такъ жодѳнъ хозяинъ принисъ або приславъ ему по новому хлибови.— 
Се було на самого Прокипья. Якъ тилько наставъ день Божій, такъ и 
повалывъ народъ до Тихона.... Чоловикъ увійде, помолытця, хлибъ свя¬ 
тый ноложе, та Тыхоновн и прыпадѳ до нигъ и скризь слезы говоритъ: 
«Црыйни, дядьку, хлибѳцъ святый, що черезъ тебе Богъ пославъ мени 
сь семьею моею, що ты ихъ пропитавъ у таку несчастлыву годыну. 

; Тамъ дытына вбижыть, та тежъ хлибецъ несе.... Тамъ увійде дивча, та 
«е зъ хлибомъ, та зъ дякою»... Другой прекрасный «старъ человикъ»— 
Захарій Скиба (въ повѣсти «Божи диты»). Во время повальной болѣзни 
овъ посѣщаетъ больныхъ. Самъ бѣднякъ, онъ взялъ двухъ малолѣтнихъ 
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сиротъ и заботился о иихъ, какъ о родныхъ дѣтяхъ. Мальчиіса онъ от¬ 
далъ дьячку въ ученіе, а дѣвочкѣ—найдется у него лишній грошикъ— 
купитъ въ городѣ пряникъ или бубликъ. Когда дѣвочку добрый помѣ¬ 
щикъ взялъ къ себѣ въ домъ и началъ ее воспитывать наравнѣ съ своей 
дочерью, Скиба отъ полноты душевной благодарности расплакался, какъ 
маленькій. 


Есть у Квитки еще три замѣчательныхъ старика, Наумъ Дротъ (въ 
повѣсти «Маруся»), тарановскій сотникъ Миронъ Петровичъ (въ повѣсти 
«Панна Сотниковна») и крестьянинъ Таранецъ (въ драмѣ- «Щира лю¬ 
бовь»). Всѣ они отличаются теплымъ религіознымъ чувствомъ и непо¬ 
колебимой вѣрой въ Провидѣніе, въ тяжелыя минуты жизни спасающей 
ихъ отъ отчаянія. Всѣ они заботливые отцы и вѣрные мулсья. Панъ 
Сотникъ щедро помогаетъ бѣднымъ. Онъ хорошо воспитываетъ своего- 
сына п охотно отвѣчаетъ на его любознательные вопросы. Въ святъ- 
вечеръ сынъ спрашиваетъ у него, почему наканунѣ Рождества обѣдаютъ 
на сѣпѣ? отчего только въ этотъ день приготовляютъ узваръ и кутью? 
Сотникъ любовно объясняетъ, что обѣдаютъ на сѣнѣ въ воспоминаніе 
того, что Іисусъ Христосъ родился въ ясляхъ, на сѣнѣ; употребленіе 
узвара онъ объясняетъ малорусскимъ обыкновеніемъ прп рожденіи ре¬ 
бенка извѣщать друзей и родныхъ о радости и посылать при этомъ имъ 
что нибудь выпить за здоровье новорожденнаго. Таранецъ—человѣкъ 
мягкій и добросердечный. Онъ горячо любитъ свою единственную дочъ 
и ни въ чемъ не хочетъ насиловать ея воли. Онъ грамотенъ и любитъ 
читать духовныя книги. 


Изъ пожилыхъ женщинъ повѣстей Квитки заслуживаетъ вниманія 
честная п разумная Веоа Ведьмедиха (въ повѣсти „Сердешна Оксана") 
Голова не рѣдко къ пей обращался за совѣтомъ. Доброе сердце ея ока¬ 
залось въ томъ, что, оставшись бездѣтною вдовою, она взяла къ себѣ 
сироту Оксану. Задумается Оксана, замечтается о своемъ возлюбленномъ 
капитанѣ, „стара вже ни объ чимъ и не думає, а боитця, щобъ дытына 
не занедужала, и стала іи па пичъ покладаты и кожухомъ укрываты и водою- 
паповаты». Петро, умный, сдержанный парубокъ, влюбился въ Оксану, первую 
деревенскую красавицу. Молсетъ быть она и вышла бы за Петра, но, къ 
ея несчастью, подвернулся хитрый обольститель капитанъ и завоевалъ ея 
сердце. Путемъ низкаго обмана Оксана была увезена и изнасилована. 
Она сдѣталась капитанской наложницей; черезъ годъ у ней роди.лся сынъ. 
Тяжело было ей выносить капитанскія ласки. Полубольная, исхудалая, 
голодная, она бѣжала съ своимъ Митрикомъ въ родное село, къ Веклѣ 
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Ведмедихѣ, которая изныла сердцемъ по своей Оксанѣ. Вблизи родного 
сеча, на дорогѣ, она совсѣмъ обезсилѣла. Здѣсь ее случайно нашелъ 
Петро. Онъ зналъ ее дѣвкой здоровой, полной, румяной, шутливой, ве- 
сечой; теперь онъ увихЬлъ передъ собой что-то худое, прехудое, сухое, 
блѣдное. Петро подошелъ къ ней, разговорился, и, подумавши, сказа.иъ: 
„Какъ тебѣ, Оксана, явиться въ наше село? Тебя засмѣютъ, закидають 
грязью, проходу тебѣ не будетъ. Послушай меня. Садись на мой возъ, 
я тебя привезу къ моему двору такъ, что никто не увидитъ. Тамъ най¬ 
ду материнскую плахту, свиту и очинокъ, да н пройдемъ по за ули¬ 
цами къ священнику, пусть насъ обвѣнчаетъ. Ведмедиха, увидѣвъ, что 
ты уже замужемі., не такъ будетъ горевать, въ селѣ никто не посмѣетъ 
надъ тобою смѣяться, потому что улсе будешь мужняя жена“.... „Я тебя 
любилъ сильно и теперь еще люблю, я знаю твою душу; ты не¬ 
много споткнулась. Что ни разска-зывай о капитанѣ, а и ты виновна. 

і „Ну та дарма, усе забуваю и ни объ чпмъ згадуваты но буду, новъ 
дпвкою тебе беру“. 

I Въ повѣсти „Перекотиполе^ находится другой замѣчательный об- 

I разъ іфестьяиина тихаго, добраго, работящаго, честнаго, нрес-іѣдуемаго 
I бѣдностью и горемъ. „Чи тоби, Трохыме, талану нема, чи хто тебе 
І знае!“— такъ говорила вдова Венгериха своєму сыну —„уси таки зароб¬ 

ляють та знай багатіють, а ты ось піякъ не раздобудеся ни па що, 
щобъ начаты господареваты якъ и люде. Що було де чого ііебаїато 
ПИС. 1 Я батька, те потратыла лсенючи тебе, думала, описля заробьімо, не- 
вистка поможе. Невистка жъ ничъ день робыть, а я звальїлась собп на 
ЛЫХО . тутъ пійшлы диты; хлопчыкови вже щостый годокъ; по¬ 

павъ у ревизію; треба за его зиосыты, и дпвчатокъ двое, робыты ще 
не имъ, а исты просятъ, треба годуваты, та все жъ то дай, усе дай! 
А въ тебе, сыночку, одни руки, не надасы“. Горемычный Трофимъ 
пошелъ въ городъ на заработки, гдѣ и раздобылъ немного денегъ. На 
обратномъ пути въ виду роднаго села его зарѣзалъ Денисъ Лоскотунъ, 
оіноселѳцъ, замѣшанный въ воровствѣ со взломомъ и убійствѣ. 

Н. И. Костомаровъ въ «Обзорѣ сочиненій на малорусскомъ языкѣ», 
помѣщенномъ въ «Молодикѣ» 1844 г., высоко ставитъ Галочку, глав¬ 
ное дѣйствующее лицо въ повѣсти «Вотъ Любовь» и въ драмѣ «Щира 
любовь». Содержаніе обоихъ произведеній незначительно. Въ Галочку, 
крестьянскую дѣвушку, влюбляется офицеръ Заринъ. Опа страстно его 
полюбила, но не рѣшается выйти за него изъ опасенія, что надъ нимъ 
будутъ смѣяться за жепидьбу на мужичкѣ. Чтобы окончательно откло- 
Міь просьбы Зарина, она въ его отсутствіе выходитъ замужъ за от- 
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цовскаго работника Миколу; но сердца своего переломить она не можетъ 
и потому чахнетъ и умираетъ. Костомаровъ придавалъ Галочкѣ слиш¬ 
комъ большое значеніе, ставя ее выше Ивги и Маруси. Онъ говоритъ, что 
«Галочка всегда идеалъ, показывающій высокое нравственное совершен¬ 
ство, до какого можетъ довести глубокое чувство, при здравомъ состо¬ 
яніи другихъ способностей». Съ иослѣднимъ нельзя согласиться. Въ Га¬ 
лочкѣ не всѣ способности развиты; чувство у ней развилось въ ущербъ 
ума и характера. Она неестественна. Анна Григорьевна, жена Квитки, 
уже нашла необходимымъ защищать ее въ письмѣ къ Плетневу, нахо- 
дивщему Галочку существомъ неземнымъ. Галочка разсуждаетъ такъ, 
будто читала стихи Жуковскаго. Она утверждаетъ, что ея счастье въ 
сердцѣ, никто его не отниметъ. Какъ извѣстно, это была излюбленная 
мысль Жуковскаго, проведенная нмъ во множествѣ стихотвореній. Га¬ 
лочка представляетъ невольную дань Квитки литературнымъ вкусамъ 
своего времени. Карамзинъ утвердилъ въ Россіи господство сентимента¬ 
лизма. Мѣсто сентиментализма вскорѣ занялъ романтизмъ; но въ провин¬ 
ціи любовь къ сентиментализму не угасла и въ 30-хъ годахъ. 

Если считать идеальнымъ человѣка, въ которомъ всѣ душевныя 
силы находятся въ гармоническомъ развитіи, то въ сочиненіяхъ Квитки 
нѣтъ выше Ивги, героини повѣсти «Козиръ —дивка». Парубокъ, кото¬ 
раго она любитъ, Левко, по ложному подозрѣнію въ кражѣ со взломомъ, 
посаженъ въ тюрьму. Ивіа просила за него у сельскаго начальства, у 
исправника, у городскихъ судей. Послѣднимъ она дала взятку бубли¬ 
ками, которые, господами «судящими» были охотно приняты.. Ничего не 
помога^ю. Неутомимая Ивга дошла къ губернатору, и только у него до¬ 
билась суда и справедливости: Левко былъ освобожденъ. Ивга живая, 
проворная, смѣлая, въ словахъ бойкая, безъ болтовни, учтивая, скром¬ 
ная; ее никто не одуритъ, пикто не испугаетъ, не остановитъ, ни съ 
намѣренія не собьетъ; какъ уже что придумала—доведетъ до конца; 
много у ней чувства и воли. 

Маруся —прелестное созданіе: красива, тиха, скромна, добра. Она 
краспв:і по малороссійски: высокая, стройная, смугленькая, румяная, съ 
черными, какъ смола, косами, съ глазками, какъ терновыя ягоды, брови 
снуркомъ. Она избѣгаетъ шумнаго уличнаго веселья и не ходитъ на 
вечерницы. Лишь только заслышитъ колокольный звонъ, идетъ въ цер¬ 
ковь и ставитъ свѣчу. На свадьбѣ своей подруги она увидѣла красиваго 
и бойкаго парубка Василія и полюбила его. Василь не былъ холоденъ 
къ такой красавицѣ; онъ просилъ отца Маруси выдать за него дочку. 
Старый заупрямился. Пошелъ Василь на заработки. Маруся, въ его от- 
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сутствіи, простудилась и умерла. Содержаніе повѣсти просто, несложно. 
Однако, повѣсть «Маруся» при своемъ появленіи произвела сильное, 
впечатлѣніе: ею зачитывались, надъ нею плакали. Квитка раскрылъ пе¬ 
редъ читателемъ душу чистой дѣвушки, ввелъ его въ таинственный міръ 
женскаго сердца, бьющаго неистощимымъ родникомъ обильнаго чувства. 
«Се не Маруся въ пасъ передъ очима, говоритъ Кулишъ, се наша юность, 
се тій дни святи, приснопамятни, якъ и въ насъ було красно, чисто 
и свято въ сердци.... Красенъ Божій міръ, а ще краща душа чоловича, 
и тягне вона пасъ до себе непобедимою сылою. Велики скарбы своей 
б.іагости розсыпавъ Богъ у своему красному мырови, а ще бильшими 
скарбами збогатывъ чоловичу душу. И не того намъ хочетця жыты, 
щобъ тилько на Божій миръ дывытись: бильше намъ хочетця душею 
въ чужи души входыты и благодатни скарбы на скарбы миняты». 

Оксана, Прасковья Мироновна, панна Сотниковна и Гаішуся имѣютъ 
сходныя черты. Первая, обезславленная капитаномъ, не упала духомъ, 
не унизилась до положенія безотвѣтной наложницы. Нѣсколько лѣтъ 
униженія не сдѣлали изъ нея безотвѣтную рабу; она собралась съ си- 
.іани и бѣжала отъ негодяя. Панна Сотниковна, ілубокорелигіозная, 
скромная, застѣнчивая, горячо привязанная къ отцу и матери, въ ту 
минуту, когда пьяный юнкеръ обезчестилъ ее, она забыла все, забыла 
Бога, родныхъ, несчастныхъ, которымъ помогала, и покончила жизнь 
самоубійствомъ. Ганнуся такъ же религіозна, какъ Парася и Маруся. 
Она также добросердечна и застѣнчива. Она трудолюбивѣе ихъ об’ѣихъ. 
«Се сокровище, а не дивка, говоритъ о пей старая Запорожчиха. По- 
аушна, работяща, ни съ кимъ ни задается, ни засварится. А щобы, 
когда пишла на улицу, какъ прочія? ну таковская, ей и не говори! 
Тилько и прогулкы, что по воскресеньямъ и праздникамъ къ ранней въ 
соборъ или въ монастырь, на Спаса въ Еуряжъ, на Вознесеніе въ Хо- 
рошевъ, на Ивана въ Основу». 

Въ основаніи многихъ разсказовъ Квитки лежатъ народныя сказ¬ 
ки. Содержаніе разсказа „Ііерекотиполе" просто. Мужикъ Трохимъ 
шелъ домой изъ города, гдѣ былъ на заработкахъ. На дорогѣ его до¬ 
гнать односелецъ Денисъ Лоскоту нъ и убилъ, съ цѣлью грабежа. Уми¬ 
равшій Трохимъ призвалъ въ свидѣтели принесенную къ нему степнымъ 
вѣтромъ траву перекотиполе. Когда былъ осмотръ трупа, Денисъ сму¬ 
тился, увидя въ рукѣ Трохима перекотиполе. Смущеніе его выдало. 
Квитка обработалъ народную сказку, при чемъ внесъ отъ себя подроб¬ 
ности о жизни Трохыма и Дениса въ селѣ и въ городѣ до совершенія 
иреступленія. 
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Въ уманскомъ уѣздѣ кіевской губ. записана весьма сходная сказка 
о перекатиполѣ. Два парубка ходили въ Бессарабію на заработки и за¬ 
работали по 20 руб. На пути домой одинъ изъ нихъ завелъ другаго 
въ глубокій яръ и убилъ. Умиравшій парубокъ вслухъ сказалъ; «про¬ 
щай перекотиполе: та гляды, будешь мени свидокъ». Убійца воротился 
домой, женился. Когда онъ шелъ съ женой полемъ къ тестю, то уви¬ 
дѣлъ перекатиполе и усмѣхнулся. Жена начала допытываться, и убійца 
сознался въ своемъ преступленіи. У тестя мужъ подвыпилъ, сталъ бить 
ясену, и она его выдала ^). 

Въ самарской губерніи записана великорусская Сказка «Ковыль- 
трава» слѣдующаго содержанія: Одинъ мужикъ убилъ торговца въ степи 
подъ ракитой. Никого свидѣтелей не было. Тотъ передъ смертью и го¬ 
воритъ: Ковыль-трава, засвидѣтельствуй хоть ты меня»! Вотъ прошло 
много лѣтъ: идетъ разъ муясикъ съ женой своей по степи, поравнялся 
съ ракитой да и засмѣялся. Жена стала допытываться, чего онъ засмѣялся. 
Мужъ признался, и потомъ жена за побои выдала его властямъ *). 

Въ средневѣковой испанско-еврейской легендѣ роль перекатиполя 
играетъ финиковое дерево. Богатый мавръ Гашамъ, злобствуя на моло¬ 
дого поэта Габріеля за его успѣхи въ поэзіи и любви, заманилъ его въ 
свой садъ, убилъ и закопалъ подъ финиковымъ деревомъ. Умирая Габ¬ 
ріель сказалъ: »плодъ этого одинокого дерева заговоритъ и обвинитъ 
убійцу». На другой годъ финиковая пальма дала такъ рано и такіе 
прекрасные плоды, что молва о томъ пошла далеко, и къ Гашаму прі¬ 
ѣхалъ самъ король, Гашамъ смутился, что выдало его, затѣмъ сознался 
и былъ повѣшенъ на этомъ деревѣ ^). 

Въ греческой легендѣ, ноэти чески обработанной Шиллеромъ,, убійцъ 
ноэта Ивика уличили журавли, вполнѣ соотвѣтствующіе перекатиполю 
и финиковой пальмѣ. 

Во всѣхъ этихъ легендахъ выразилась глубокая вѣра въ Немезиду, 
та вѣра, которая хорошо выражена у Шекспира словами Макбета: 

Есть судъ и здѣсь: рукою безпристрастной 
Подноситъ намъ онъ чашу съ нашимъ ядомъ. 

Маленькій разсказъ „ІІидбрехачъ“, напечатанный впервые въ «Мо- 
лодыкѣ» 1843 г., представляетъ передѣлку, народной сказки. Не счи¬ 
тая вступительнаго моральнаго разсужденія на тему, что «недобре дило 
брехаты», фабула разсказа состоитъ въ слѣдующемъ: «Просывъ Пархимъ 


1) Рудченко. Народи, южно-рус. сказки, 1 № 79). 

^ Садовниковъ^ Сказки и преданія Самарскаго края, 38(К 
3) Владиміровъ^ Защитительныя рѣчи, 450. 
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Остапа, щобъ пійшовъ за нёіо старостою до Хиври. Хивря була дивка 
годяща; була хозяйка, работяща; мала й худобинку; а Пархимъ тежъ 
парубокъ голипный хочъ куды. Остапъ-ничого робыты, каже: «Добре 
пійду, абы-бъ товариша зиськаты. 

Зострився зъ Самійломъ. 

«Здилай мылость, Петровичу Самійло», каже Остапъ; «йды зо мною 
пидбрехачемъ за Пархима до Хпври. 

—Та чы зъумію лышеиь? каже Самійло. Зъ роду ие бу въ у симъ 

дили! 


«Та воно нетрудно», каясе Остапъ: я буду починати брехати, а 
ты ппдбрихуй; звистно, якъ , старости брешуть про парубка, за кого 
сватаютъ; а безъ брехпи вже не можно! Я збрешу на палець, а ти 
пидбрѳхуй на пилий локоть; то й закипчаемъ дило, запьемо могоричи; а 
молоди описля пехай живуть, якъ знають»! 

— Добре; Остапе, зъумію; пиду добуду паличку и зайду за тобою». 
Сказавъ Самійло и потягъ до дому. 

Зибралися старосты, якъ довгъ велыть, узяли хлибъ святый пидъ 
плече, палички у руки, пишлы до Хиври. 

Увишедши у хату помолилися, хозяину поклонилися и почали 
казати законный речи про порошу, про князя, про куницю, и звели 
на красну дивыпю. 

Добре усе. Стари Хиврини усе слухають; дали почали розпиту¬ 
вати, що е у молодого? 

«Та у нёго чимало е чого», каже перший староста. 

— Де-то чимало? каже пидбрехачъ. У нёго усёго е багацько. 

«Ей волики». 

— Та яки волики? таки настоящи волы. 

«Е й овечата», почина перший староста. 

— Та яки овечата? таки настоящи вивци! пидбрехуе Самійло. 

«Е й хатина». 

— Та яка хатина? иастояща хата, новисинька: просторна. 

«И у господарстви недуже дає кому воли». 

— Та таки и никому. Самъ усимъ орудує, и що хоче, те й 
робить. 

Хиврини стари ажъ плямкають, що таке добро достанетця ихъ 
дочци; та й почали питати, хто именно парубокъ. 

«Отъ колы знаете, Пархимъ», сказавъ Остапъ. 

— Терешковичъ, Понура, договоривъ Самійло. 

«Э! се-бъ-то той крывый на ногу?» спитала маты Хиврина. 
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«Та винъ такъ трошкы хрома, на одну ногу»—сказавъ перший 
староста. 

— Де то хрома? и не на одну, а винъ и обома пездужа ходить! 
иидправывъ ііидбрехачъ. 

— Та винъ щось горилку часто вжыва? пытаетця батько. 

«Такъ, вынье по-трошку, колы-та-колы», каже Останъ. 

— Де-то*вже колы-та-колы? такы по-всякъ день; и такы не по- 
трошку, а пъе, поки звалытця. 

«Та троха чы не косый?» пыта батько Хивринъ. 

— Та такъ, косенькій на одно око, каже староста. 

«Де-то- вже на одно? и не косенькый овей; винъ и обома ничого 
не бачытъ!» 

«Та, кажуть, щось-тамъ нашкодывъ, чы не буде ему биды?» 
допытуетця батько. 

— Яка тамъ бида? Може провчать трошкы, сказавъ староста. 

«Якъ-то мояшо трошкы? Его таки гарно катъ кнутомъ попобъе, 
та й на Сыбирь зошлютъ», закинчавъ пидбрехачъ... 

Писля такой розмовкы, ]цо батькови и матери Хиврынымъ робыты? 
Выпроводылы нечестью Старостинъ и троха чы й не позывалы й ще за 
бешкетъ, що за такого женыха прыходылы свататы ихъ дочку. А на 
парня пустылы славу, що й повикъ незбувъ! 

Въ галицко-русской сказкѣ йдуть вмѣстѣ брехачъ и подбрѳхачъ (по 
галицки побрыхачъ). У перваго спрашиваютъ, родился ли хлѣбъ у ею 
пана. Брехачъ отвѣчаетъ, что у его пана такая капуста, что однимъ 
листомъ накрыли крышу въ домѣ, и получаетъ отъ пана пару центовъ. 
Панъ спрашиваетъ у подбрехача о капустѣ, для провѣрки словъ перваго 
лжеца. Подбрехачъ сказалъ, что видѣлъ, какъ повезли качанъ ка¬ 
пусты въ мл инъ на колоду. Далѣе брехачъ сказалъ о такой густой 
гречкѣ, что папъ въ ней заблудился, и получилъ снова пару центовъ, 
а подбрехачъ добавилъ, что цыгане корчуютъ пни той гречки ^). 

Въ бѣлорусской сказкѣ «Лгала и Налагала» выступаютъ также 2 
лжеца, брехачъ и подбрехачъ. Здѣсь они лгутъ огородникамъ и плот¬ 
никамъ. Лжецъ, увидя пень, называетъ его волкомъ, земляную кочку— 
ковригой хлѣба, подбрехачъ—двумя волками, двумя ковригами. Брехачъ 
говоритъ, что на еіо родинѣ такая капуста, что рота солдатъ помѣща¬ 
ется подъ однимъ листомъ, а подбрехачъ добавилъ, что карета зацѣпи¬ 
лась колесомъ за кочанъ капусты, и жел'ѣзная ось сломилась. Лгуны и 
здѣсь получаютъ 200 рублей. Въ другой разъ брехачъ говоритъ огород- 


1) КоІЬегд^ Рокисіе, IV № 52. 
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никаиъ, что огурцы въ его сторонѣ такіе, что въ полдень за огурцомъ 
солнца невидно, а подбрехачъ добавилъ, что такой огурецъ легъ черезъ 
дорогу в въ него провалилась коляска съ лошадьми. Награда въ три¬ 
ста рублей. Плотникамъ, строившимъ церкстеь, лжецъ сказалъ, что мо¬ 
жетъ выстроить церковь до облаковъ, а его товарищъ добавилъ, что у 
нихъ дома пѣтухъ пономаря, сидя на церкви, склевалъ половину мѣ¬ 
сяца а м'ѣсяцъ въ это время былъ въ послѣдней четверти, и глупые 
плотники повѣрили ^). Послѣдній мотивъ взять уисе изъ другихъ ска¬ 
зокъ —о глупыхъ народахъ (пошехонцахъ, литвинахъ и др.) ^). 

Содержаніе разсказа Мертвецькій Великдень* состоитъ въ томъ, 
что пьянчужка крестьянинъ Нечипоръ, наѣвшись дома варениковъ, но¬ 
чью подъ первое воскресенье великаго поста забратъ въ церковь, въ ко¬ 
торой оказались мертвецы, справлявшіе въ эту ночь наступленіе для нихъ 
Свѣтлаго Воскресенія. Такъ какъ у Нечипора въ зубахъ оказалось полъ- 
вареника, то мертвецы потребовали, чтобы онъ раздѣлилъ его поровну 
на всю мертвецкую громаду. Такъ-сякъ Нечипоръ дотянулъ переговоры 
съ ними до третьихъ пѣтуховъ, послѣ чего мертвецы моментально ис¬ 
чезли. И въ этомъ разсказѣ, какъ во многихъ другихъ, Квитка стоялъ 
на народной почвѣ, заимствовалъ у народа основной сюжетъ разсказа и 
отчасти нѣкоторые подробности. Нѣсколько лѣтъ назадъ въ * Кіевскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ* былъ напечатанъ небольшой сборникъ 
малороссійскихъ повѣрій со словъ сельской бабки, и въ числѣ ихъ слѣ¬ 
дующій народный разсказъ: «На масляницѣ, по мѣстному выраженію въ 
«запусты», послѣ ужина берутъ кусочекъ сыра подъ языкъ и ложатся 
съ нимъ спать. Если вѣдьма не подкрадется мышью къ спящему и не 
украдетъ сыръ, то утромъ завязываютъ его въ поясъ или въ рубаху и 
бережно хранить до начала заутрени св. Воскресенія. Втеченіе великаго 
поста вѣдьма употребляетъ всѣ способы, чтобы украсть, и почти всегда 
крадетъ опасный для нея сыръ. Въ ночь св. Воскресенія весь сонмъ 
вѣдьмъ и злыхъ духовъ поднимается на того, кто сохранилъ сыръ. При 
слѣдованіи его на заутреню, вдругъ рѣка отк^да то берется; высокія во¬ 
рога стоятъ на дорогѣ; какіе то невиданные звѣри бросаются на него; 
какія-то страшныя птицы садятся ему на голову и плечи. Человѣку 
иоказывается, что онъ очутился на кладбищѣ. Мертвецы, желтые какъ 
воскъ, съ саванами въ рукахъ, ужасно смотрятъ на него и киваютъ ему 
пальцами. Онъ въ ужасѣ теряетъ сознаніе, и въ это время вѣдьма кра¬ 
детъ у него сыръ. Но, говорятъ, былъ одинъ такой храбрый екатеринин- 


Добровольскій^ Смолен, сб. 665—669. 

2) См. мое изслѣдованіе «Анекдоты о глупцахъ». 
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скій солдатъ, который, не смотря на всѣ ужасы этой ночи, вошелъ таші 
съ сыромъ въ церковь и увидѣлъ между женщинами всѣхъ сельскихъ 
вѣдьмъ; у калкдой была па головѣ дойница». 

Разсказъ ч Конотопська видьма» построенъ всецѣло на преданіяхъ 
историко-бытоваго характера. «Якъ же намъ, папе Рыгоровичу, за ныхъ 
(т. е. вѣдьмъ) узятысь^ щобъ воны вернулы дощи и щобъ намъ не иа- 
робылы описля якои капости»?—спросилъ панъ сотникъ конотонскій у 
своего писаря и получилъ отъ послѣдняго совѣтъ подвергнуть ихъ ис¬ 
пытанію водой. «Аще кая суть видьма, сказалъ писарь, та непогрязнетъ 
на дно ричное, аще и камень жерновный на выи ея прычеплють». За¬ 
тѣмъ слѣдуетъ подробное описаніе приготовленій и самого производства 
пытки семи бабъ, подозрѣваемыхъ въ чародѣйствѣ, съ слѣдующими, ха¬ 
рактерными въ историке- бытовомъ отношеніи, деталями; «Посередъ ставу 
убыто чотыри пали товстенысихъ, а у гори позвъязано верёвками, та 
впьять, якось то хытро та мудро переплутано: та у кажній пали у гори 
дирка продовбана и туды веревка просунута. А по ставку издять люде 
у човнахъ, а воны не рыбалки, бо въ ныхъ на човнахъ, не сети и не 
въятери, а те жъ верёвкы.... Калавурны стереглы нызку видёмъ и пры- 
дывлялысь пыльно, щобъ котра зъ ныхъ, перекынувшысь або сорокою, 
або свынею, та не дала бъ дёру».... Испытаніе происходитъ въ присут¬ 
ствіи обывателей и мѣстнаго начальства, вечеромъ, передъ заходомъ 
солнца. Подозрѣваемую женщину тащутъ къ пруду, кладутъ на лодку, 
отвозятъ къ палямъ, подвязываютъ ее къ верёвкамъ, поднимаютъ вверхъ 
и затѣмъ опускаюгь внизъ вт воду ^). 

Въ луцкомъ уѣздѣ разсказываютъ, что въ одномъ мѣстѣ долго пе- 
было дождя; мѣстный помѣщикъ велѣлъ собрать всѣхъ женщинъ и класть 
ихъ спиной въ воду, придерживая веревкой; которая изъ пихъ будетъ 
тонуть, ту вытаскивать, а которая будетъ плавать по поверхности— ту 
бить, потому что она вѣдьма. Одпа изъ женщинъ оказалась такою: когда 
ее начали бить, то по.ііился такой дождь, что люди едва живы дошли 
домой ^). Припомнимъ ЗД'І^СЬ, что и въ «Конотопской вѣдьмѣ» Квитки 
Явдоху Зубыху, оказавшуюся вѣдьмой, «хлопци отчесалы терно¬ 
выми». Въ Угорской Руси во время засухи заставляютъ женщинъ ку¬ 
паться и въ случаѣ сопротивленія насильно бросаюгь ихъ воду, чтобы 
обнаружить колдунью, по милости которой продолжается бѣдствіе ®). 


Квитка^ Малор. пов. I, 197—214. 
2) Чі/б. I, 26. 

2; Де-Волланъ^ Угро-рус. пѣсн. 25. 
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Въ украинскихъ судебныхъ актахъ XVIII в. находятся прямыя 
указанія на топленіе нЬдьмъ. Съ разсказомъ Квитки большое сходство 
имѣетъ слѣдующее дѣйствительное событіе 1709 г. Дворяне и крестьяне 
подвергли купанію дворянку Яворскую по подозрѣнію въ чародѣйствѣ. 
Ее раздѣли донага, связали особеннымъ образомъ, установленнымъ для 
подобнаго рода испытаній (большой палецъ правой рукп привязывали 
къ большому пальцу лѣвой ноги, и тоже сдѣлали накрестъ), затѣмъ 
между связанными члешми продѣли веревку и принялись опускать 
Яворскую на блокахъ въ рѣку и подымать ее вверхъ. Такъ какъ она 
лри этомъ тонула, то признана была невинной '). Гуцулы топили вѣдьмъ 
еще въ 1827 г.*) Въ „Культурныхъ переживаніяхъ" подъ Л" 4 
мы подробно останавливались на топленіи вѣдьмъ у разныхъ на¬ 
родовъ, Къ приведеннымъ здѣсь довольно многочисленпымъ фактамъ 
теперь можемъ добавить еще весьма любопытный сербскій «Божій судъ 
водой»—испытаніе вѣдьмъ посредствомъ топленія, описанное въ XVI кн. 
Этнограф. Обозр. 1893 г. I 139—140. 

Маленькіе разсказы „На пугцаньня якъ завъязано" и „Ііархимове 
сниданшя" написаны очевидно съ народныхъ словъ въ объясненіе су¬ 
ществующихъ въ пародѣ поговорокъ, сообразно съ народными толкованіями. 

Разсказъ „Знахарь" (па рус. яз.) также имѣетъ этнографическое 
значеніе. Здѣсь идетъ рѣчь о вліяніи знахарей въ селѣ, о лѣченіи боль¬ 
ныхъ и т. и. Собраны общія черты знахарскаго вліянія и знахарской 
дѣятельности. 

Въ повѣсти «Маруся» отмѣчено два главныхъ способа народнаго 
лѣченія болѣзней: Маруся заболѣла. Мать ея Настя—«побигла до зна¬ 
харки, щобъ вмыла, або злызала; бо се іи мабуть зъ очей; або нехай 
переполохъ вылыва, або трясцю видшептуе; нехай що зна те и робыть». 
Отецъ же Маруси Наумъ «заразъ доставъ іорданськои воды та и звеливъ 
Насти, щобъ нею натерла Маруси бикъ, де болыть, й давъ тыеи жъ 
воды трошки иапытысь, а самъ пидкурювавъ іи хѳрувимськимъ великод- 
яымъ ладаномъ»... 

Квитку привлекалъ малорусскій свадебный ритуалъ, и въ сочине¬ 
ніяхъ Квитки такъ много разсѣяно описаній свадьбы, что если собрать 
ихъ и разсортировать по ходу свадебнаго ритуала (сватовство, сговоръ, 
гильце и др.), то получится подробная н полная картина слободско¬ 
украинской свадьбы начала XIX вѣка. Замѣчаній о свадьбѣ, вы¬ 
сказанныхъ въ концѣ историко-бытоваго и этнографическаго очерка 


‘) Антоновичъ^ въ «Трудахъ>і Чубинскаго I 347. 
2) Аѳанасьевъ^ Поэт, воззр. III 511. 
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„Украинцы" , можно не брать въ счетъ по ихъ краткости и безцвѣтности. 
Много интересныхъ подробностей (обряды и пѣсни) о сватаньѣ нахо¬ 
дится въ повѣстяхъ „ІІидбрехачъ" (по изд. 1887 г. II 193) и „Жаруся“ 
(по изд. 1887 г. I стр. 83 и сл.), о печеніи каравая и свадебномъ 
переряживаніи въ „Козырь — дивна" (II, 87—91) и въ „Сватаньѣ на 
Гончаривци". 

Описаніе вечерницъ находится въ повѣсти „Маруся" (І 34) и въ 
„Панѣ Халявскомъ". 

Похороны дѣвушки изображены въ „Марусѣ" (I 106— ПО). 

Рождественскія повѣрья, обряды н игры вошли въ разсказъ „ Пата 
Сотниковна". 

Пасхальные обычаи и повѣрья находимъ въ повѣстяхъ „Маруся* 
(I 77, 80) и „Отъ тоби и скарбъ" (П б, 15). 

О народныхъ музыкальныхъ инструментахъ и музыісѣ въ повѣстяхъ 
„Божія дѣти" и „Панна Сотниковна". 

О ярмаркѣ въ „Солдатскомъ патретѣ", „Пархимовомъ сниданьѣ^^ 
п отчасти въ „Ярмаркѣ" (на рус. яз.). 

Кромѣ того въ повѣстяхъ Квитки, русскихъ и малорусскихъ, раз¬ 
бросано много интересныхъ мелочей, напр., общіе отзывы о характерѣ 
малоруссовъ (въ «Украинцы» и др.), о народной одеждѣ (I 13, 20, 
33—34, 35, П 17 и др.), о вѣдовствѣ и колдовствѣ (I 203, 217, 

222 и др.), о кладахъ въ видѣ дѣда, кобылы (П 7, 8), о разныхъ 
играхъ и забавахъ (I 18, 34, 38, П 100). Много любопытныхъ обы¬ 
чаевъ и повѣрій отмѣчено мимоходомъ, въ двухъ- трехъ словахъ, напр., 
дѣвицы, желая выйти замужъ за красавца парубка, «не одна обѣща- 
лася дванадцять пьятинокъ говиты, пе исты и не пыты ничого; не— 
одна тыхенько видъ матери по пьятинісамъ пряла на свичечку»... («Бохи 
диты» П 215). 

Въ заключеніе можно сказать, что Квитка былъ однимъ изъ са¬ 
мыхъ крупныхъ этнографовъ малорусскихъ 30 и 40 городовъ, непосред¬ 
ственно и внимательно изучавшихъ народную жизнь. Онъ не издавалъ 
своихъ записей въ видѣ сырого этноірафическаго матеріала; научное 
значеніе такихъ записей въ то время пе было сознано, и изданіе ихъ 
въ свѣтъ сопряжено было съ большими затрудненіями. Такія затрудне¬ 
нія Квитка обходилъ, придавая своимъ этнографическимъ натеріа.танъ 
литературную обработку и выпуская ихъ въ рамкѣ романической фа¬ 
булы. Мѣср записей можно опредѣлить точно—Харьковъ и харьков¬ 
скій уѣздъ; время записей относится приблизительно къ 20 и 30-мъ го- 
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дамъ. Эгеографнческія записи скомбинированы въ повѣстяхъ въ подчи- 
цеоіи выдвинутымъ па первый планъ литературнымъ интересамъ, т. е. 
с-тучайно II произвольно. 

Кое-что изъ того, что въ 30 и 40-хъ годахъ было этнографично, 
тврерь представляется устарѣлымъ, служитъ матеріаломъ для исторіи 
быта и культуры; но .многое еще сохраняетъ бытовое значеніе и пред- 
гтамяется характернымъ для малорусскаго народа и въ настоящемъ 
положеніи его умственнаго, нравственнаго п матеріальнаго развитія. 
Строгой разграничительной черты между забытымъ, устарѣвшимъ, уста¬ 
рѣвающимъ, ЯІПВЫМЪ и живучимъ провести невозможно, какъ нельзя 
этого сдѣлать въ приложеніи къ основнымъ и капитальнымъ пособіямъ— 
їборнпка.\гь Чубипскаго и Головацкаго. Можно только замѣтить, что въ 
вравствепной сферѣ многое измѣнилось, что Стовбыри, Харьки, Насти 
стали господствующими въ замѣнъ вымершихъ Тихоновъ Брусовъ, Вед- 
меіихъ, Марусь в Ганнусь, но въ области обрядовъ, повѣрій и всякаго 
рода суевѣрій еще многое держится незыблемо; напримѣръ, выкупапіе 
изъ колодки (I, 119) повторяется и теперь, хотя женщины одѣваются 
аомѣщански и говорятъ городской полулитературвой рѣчью. 
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Главные мотивы поэзіи Т. Г. Шевченка. 


Предисловіе — значеніе и условіе изученія поэтическихъ мотивовъ Шевченка. Постороннія 
вліянія. Опредѣленіе значенія и задачъ творчества. Слово. Дума. Муза. Пѣсня. Нива. Коб¬ 
зарь. Пророкъ. Апостолъ правды. Народность. Заимствованія и подражанія. Народныя пѣсни, 
повѣрья, обычаи, обряды, сравненія. Народность въ міросозерцаніи и описаніяхъ быта. 
Внѣшняя природа: солнце, мѣсяцъ, вечерняя звѣзда, вѣтеръ, тучи, море, Дунай, Днѣпръ. 
Украина, флора и фауна. Историческіе мотивы: гетманщина, казачество, панщина, чума¬ 
чество, солдатчина, чужина. Религіозно-нравственные мотивы. Религіозное чувство. Молитва. 
Кіевскія святыни. Понятія о добрѣ и злѣ, богатствѣ и бѣдности. Трудъ. Наука. Мотивы эт¬ 
нографическіе, автобіографическіе и литературно-бытовые. Славянофильство. Мотивы се¬ 
мейно-родственные. Село. Хата. Молодежь. Дѣвичья красота. Бракъ. Дѣти. Байструки. Мать, 
сынъ и дочь. Покрытка. Наймичка. Смерть. Кладбище. 


Изученіе жизни Т. г. Шевченка значительно подвинулось впередъ 
въ трудахъ Чалаго и Конисскаго. Сравнительно меньше сдѣлано для 
изученія его поэзіи; но и въ этой области въ послѣднее время появи¬ 
лось нѣсколько цѣнныхъ статей, преимущественно Галицкихъ ученыхъ— 
Партицкаго, Франка, Студинскаго. Въ особенности выдается крупный и 
цѣнный въ научномъ отношеніи трудъ г. Колессы въ III ч. «Записокъ То- 
варпства Шевченка» (стр. 36—152; о вліяніи Мицкевича на Шевченка. 
Вышедшая въ Полтавѣ брошюра г. Лисовскаго о мотивахъ поэзіи Шев¬ 
ченка представляетъ фантасмагорію изъ теплыхъ словъ, или своеобразное 
стихотвореніе въ прозѣ—звучное, красивое, но о только. 

Научное изученіе поэзіи Шевченка со стороны мотивовъ представ¬ 
ляется затруднительнымъ по многимъ причинамъ. Хотя по внѣшнему 
объему Кобзарь не великъ; по по внутреннему содержанію—памятникъ 
сложный и богатый. Это малорусскій языкъ въ его историческомъ раз¬ 
витіи, крѣпостничество и солдатчина во всей ихъ тяжести стараго вре¬ 
мени, въ отношеніи преимущественно къ семейному положенію женщины, 
и наряду неугасшія воспоминанія о козацкой вольности. Здѣсь сказыва¬ 
ются удивительныя сочетанія, съ одной стороны, вліянія странствующаго 
украинскаго философа Сковороды и народныхъ кобзарей, съ другой — 
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вліяніе Мицкевича, Жуковскаго, Пушкина и Лермонтова. Въ Кобзарѣ от¬ 
разились кіевскія святыни, запорожская степная жизнь, идиллія мало- 
русскаго крестьянскаго быта—вообще исторически выработавшійся народ¬ 
ный душевный сісладъ съ своеобразными оттѣнками красоты, задумчиво¬ 
сти и гі)усти. При посредствѣ своего ближайшаго источник и главнаго 
пособія—народной поэзіи, Шевченко гЬсио примыкаетъ къ козацкому 
эпосу, къ старой украинской и отчасти польской культурѣ и даже стоигь 
въ связи, но нѣкоторымъ образамъ, съ духовно-нравственнымъ миромъ 
Слова о полку Игоревѣ. Шевченко не случайно перевелъ плачъ Яро¬ 
славны. Въ его душѣ звучали поэтическія струны, близкія къ гѣмъ, ко¬ 
торыя подъ вѣщими перстами Бояна рокотали славу древне-русскимъ 
князьямъ. 

Главная трудность изученія поэзіи Шевченка заключается въ томъ, 
что она насквозь пропитана народностью, и крайне трудно, почти не¬ 
возможно опредѣлить, гдіі кончается молорусская народная поэзія и гдѣ 
начинается личное творчество Шевченка. Народное начало поглотило и 
скрыло литературныя вліянія; получается такое общее впечатлѣніе, будто 

I поэзія Шевченка сложилась сразу, безъ историческихъ и литературныхъ 
традицій, безъ постороннихъ вліяній, безъ внутренняго органическаго 
роста—впечатлѣніе ошибочное. Несомнѣнно, и у Шевченка были источ¬ 
ники и пособія въ богатыхъ уже въ его время запасахъ литературъ рус¬ 
ской, польской и малорусской. Ближайшее научное изученіе открываетъ 
литературные источники, которыми пользовался Шевченко то удачно, то 
неудачно. Такимъ источникомъ была поэзія Мицкевича (см. ст. г. Ко- 
лессы въ Запискахъ Товариства Шевченка) отчасти Н. Маркевичъ (см. 

I сг. г. Студиискаго въ 24 № Зори 1896 г.). Извѣстно, что Шевченко 

I любилъ Пушкина, зпалъ многія его стихотворенія наизусть, и при всемъ . 

I томъ вліяніе Пушкина на поэзію Шевченка трудно опредѣлить за укра¬ 
инскими наслоеніями. Замѣтно вліяніе «Братьевъ разбойниковъ» на Вар¬ 
нака (282, 283), вліяніе «Египетскихъ ночей» (362) и «Рѣдѣетъ 
облаковъ летучая гряда» (246). Кое-гдѣ замѣтно вліяніе Лермонтова. 
Есть еще одно препятствіе для научнаго анализа Шевченка —художе¬ 
ственная цѣльность, простота и задушевность его стихотвореній.— Его 
мягкія поэмы живутъ своей внутренней, присущей имъ жизнью и не 
иоддаются холодному и сухому научному разбору. Впрочемъ, выдѣленіе 
мотивовъ представляется дѣломъ сухимъ и малопривлекательнымъ лишь 
въ процессѣ работы, а не въ результатахъ ея. Сближеніе отдѣльныхъ мо¬ 
тивовъ открываетъ цѣлый рядъ глубоко я;изненныхъ явленій, наводитъ 
ва такія стороны въ мысляхъ и чувствахъ поэта, которыя ранѣе не были 
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замѣчены или не были достаточно поняты. Съ выдѣленіемъ мотивовъ 
ярко обрисовываются кое-какія характерныя черты малорусскаго народ¬ 
наго міросозерцанія и быта. Затѣмъ, лишь при выдѣленіи мотивовъ и п» 
сравненію ихъ съ породившими ихъ явленіями литературы и быта, мож¬ 
но будетъ проникнуть въ тайну художественнаго творчества Шевченкам 
опредѣлить, какъ отражались и кристаллизировались въ чуткой душѣ 
поэта испытанныя имъ житейскія эмоціи. 

Цѣль^ настоящей статьи состоитъ въ томъ, чтобы дать нѣсколько 
общихъ замѣчаній по вопросу изученія Кобзаря по мотивамъ, нѣсколько 
замѣчаній объ отдѣльныхъ мотивахъ. Для полнаго и обстоятельнаго изу¬ 
ченія Шевченка нужно еще предварительно во 1) составить словарь 
Шевченка, что поможетъ опредѣленію самыхъ мелкихъ мотивовъ, 2) пужпо 
изучить формальную сторону его поэзіи (непочатое поле), т. е. строеніе 
стихотвореній, эпитеты, повторенія- и пр. т. п. 3) нужно привлечь про¬ 
заическія статьи и письма Шевченка, 4) подыскать соотвѣтствующія 
литературныя параллели въ поэзіи малоруссской, великорусской и поль¬ 
ской, съ одной стороны въ цѣляхъ опредѣленія возможныхъ литера¬ 
турныхъ подражаній, съ другой —для уясненія общихъ пріемовъ художе¬ 
ственной концепціи, и въ 5) путемъ сопоставленія мотивовъ нужно опре¬ 
дѣлить главные запасы житейскихъ наблюденій, накопленныхъ Шевченкомъ,. 
и его личныя точки зрѣнія. Послѣдняя задача намѣчена ниже лишь вкратцѣ 
и мимоходомъ. 

Не придавая настоящей статьѣ значенія полнаго и разносторон¬ 
няго изслѣдованія, мы, однако, сочли бы ошибочнымъ и несправедли¬ 
вымъ, если бы она сочтена была за простой предметный указатель. Это- 
было бы несправедливо потому, что мотивы большей частью сгруппиро- 
ррваны по внутреннему сродству и отчасти комментированы; стоить 
только, при достаткѣ времени, развернуть данныя въ скобкахъ цифро¬ 
выя ссылки, какъ настоящая сравнительно небольшая статья легко мо¬ 
жетъ быть обращена въ большое изслѣдованіе. 

Прежде всего нужно отмѣтить признанія поэта о значеніи и цѣ~ 
ляхъ художественнаго творчества вообще, его личнаго творчества въ- 
частности. Правда, въ литературѣ существуютъ уже замѣтки на этотъ- 
счетъ въ значительномъ числѣ; но онѣ далеко не исчерпываютъ всѣхъ- 
относящихся сюда мотивовъ. Обыкновенно пользуются лишь тѣмъ, что 
поэтъ говоритъ о своемъ словѣ или о своей музѣ—всѣмъ извѣстныя 
«Орыся, моя ниво», или «Не нарикаю я на Бога», «За думою дума» 
л др. (см. по петербургскому изданію 1883 г., стр. 162, 217, 462а 
479, 406, 407, 442, 426, 6, 16-5). Но этихъ мотивовъ (слово муза^. 
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пѣсня, нива) еще недостаточно для обрисовки воззрѣній Шевченка на 
ярнроду и значеніе поэзіи. Нужно привлечь еще тѣ мѣста, гдѣ гово¬ 
рится о счастьѣ, какъ понимаетъ его поэтъ (напр. на стр. 298), о славѣ 
(стр. 458). Въ особенности важны въ смыслѣ поэтическихъ признаній 
всѣ тѣ мѣста, гдѣ говорится о кобзарѣ, о пророкѣ и о думкахъ, какъ лю¬ 
бимыхъ дѣтяхъ (1, 4, 162, 173, 202, 217, 218, 241, 278, 353 и др.). 

Въ большинствѣ случаевъ поэтъ подразумѣваетъ подъ кобзаремъ 
самого себя; потому онъ внесъ во всѣ обрисовки .кобзаря много лири¬ 
ческаго чувства. Исторически сложившійся образъ народнаго пѣвца былъ 
яо душѣ поэту, въ жизни и нравственномъ обликѣ котораго, дѣйстви¬ 
тельно, было много кобзарскаго. О кобзарѣ Шевченко говоритъ очень 
часто (по изд. 1883 г. см. стр. 3, 4. 5, 7, 9, 12—13, 53, 55, 58, 
91, 92, 96 и МН. др.). Рѣже сравнительно встрѣчается пророкъ (см. 
стр. 381, 406, 461). Къ стихотвореніямъ о пророкѣ тѣсно примыкаетъ 
аебольшое, но сильное ст. объ апостолѣ правды (482). Въ обрисовкѣ 
пророка, въ особенности въ ст. «Неначе праведныхъ дитей», замѣтно 
общее, довольно сильное вліяніе Лермонтова. Итакъ, въ самостоятельную 
субъективную группу можно выдѣлить всѣ мотивы: слово, пѣсня, муза, 
(отчасти слава), кобзарь и пророкъ, что, разумѣется, не исключаетъ 
возможности разсматривать эти мотивы и въ другомъ порядкѣ. 

Народность Шевченка, какъ народность Пушкина и др. выдаю¬ 
щихся поэтовъ, слагается изъ двухъ родственныхъ элементовъ—а) на¬ 
родности внѣшией, заимствованій, подражаній и б) народности внутрен¬ 
ней, психически наслѣдственной. Опредѣленіе внѣшнихъ, заимствован¬ 
ныхъ элементовъ не трудно; для этоіо достаточно ознакомиться съ этно¬ 
графіей и подыскать прямые источники въ народныхъ сказкахъ, повѣрьяхъ, 
нѣсня.хъ, обрядахъ. Опредѣленіе внутреннихъ психологическихъ народ¬ 
ныхъ элементовъ весьма затруднительно и въ полномъ объемѣ невозможно. 
У Шевченка есть тѣ и другіе элементы; но при этомъ основные психо¬ 
логическіе такъ широки, что придаютъ общую окраску всей его поэзіи 
и сообщаютъ ей большую колоритность. Душа Шевченка до такой сте¬ 
пени насыщена народностью, что всякій, даже посторонній заим¬ 
ствованный мотивъ получаегь въ его поэзіи украинскую наніопальную 
окраску. 


Къ внѣшнимъ, заимствованнымъ и въ большей или меньшей степени 
переработаннымъ народно-поэтическимъ мотивамъ принадлежап.: 

1) Малорусскія народныя пѣсни, приводимыя мѣстами цѣликомъ, 
мѣстами въ сокращеніи пли передѣлкѣ, мѣстами лишь упоминаемыя. 
Такъ, въ «Перебендѣ» Шевченко уномипаетъ объ извѣстны.хъ думахъ и 
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пѣсняхъ—про Чалаго, Горлыщо, Грыця, Сербына, Шннкарьку, про 
тополю у края дороги, про руйнованье Сичи, «веснянки», «у гаю»— 
любонытный репертуа[»ъ пѣсенъ, должно быть, особенно любимыхъ по¬ 
этомъ и хорошо ему извѣстныхъ. Пѣсня «Пугачъ* упоминается, какъ 
чумацкая, в'ь «Катѳрыпѣ»; «Петрусь» и «Грыцъ» въ «Черныцѣ Марьянѣ»; 
«Ой не шумы, луже» упоминается дважды,—въ .«Перебендѣ» и «До 
Основьяненка». Въ «Гайдамакахъ» и въ «Невольныкѣ» находится дума 
о бурѣ на Черномъ морѣ въ небольшой передѣлкѣ. Встрѣчается нѣсколько 
народныхъ пьяницкихъ пѣсенъ (13, 379). Свадебныя пѣсни, изъ тѣхъ 
скабрезныхъ, что поютъ на перезву, вошли въ «Гайдамакы» (стр. 120, 
125).' По всему «Кобзарю» разсѣяны отзвуки, нодражанія и передѣлки 
народныхъ лирическихъ пѣсенъ (напр. па 344, 367, 371, 372, 374— 
380, 464 и др.). 

2) Легенды, преданія, сказки и пословицы сравнительно съ пѣснями,, 
встрѣчаются рѣлсе. Изъ легендъ о хожденіи Христа взято начало ст. 
«У Бога за дверьми лежала сокыра». Изъ преданій взятъ разсказъ о 
томъ, что «ксендзы нѣкогда не ходили, а ѣздили на людяхъ» (302)^ 
Пословица «скачы враже, якъ панъ каже» (7) въ «Перебендѣ». Нѣсколько 
поговорокъ рядомъ въ «Катерынѣ» (на 45 стр.). Много народныхъ 
пословицъ и поговорокъ разбросано въ «Гайдамакахъ». 

3) Въ большомъ количествѣ встрѣчаются народныя повѣрья и обычаи. 
Таковы, повѣрья о сонъ-травѣ (229), о томъ, что на мѣсяцѣ «братъ 
брата па вильцяхъ держе» (513), что «веселка воду позычае» (248), 
Таковы многіе свадебные обычаи—обмѣнъ хлѣбомъ, дареніе рушниковъ, 
печеніе коровая и др. (150—152, 233, 335), обычныя формы ласке 
(мытье головы стр. 188), обычай посадки деревьевъ надъ могилами (31) 
или по отсутствующему (132), повѣрья о в-ѣдьмахъ (206, 443 — 457), о ру¬ 
салкахъ (26, 27, 29, 225), о ворожкахъ (16, 17), о прыстригЬ (179, 59), 

4) Многіе художественные образы взяты изъ народной поэзіи^ 

наир., образъ смерти съ косой въ рукахъ (240), олицетвореніе чумы 
(360, 374). Въ особенности часто встрѣчаются народные образы дола 
и недоли. Не входя въ подробности, замѣтимъ только, что народный 
складъ представленій Шевченка о долѣ выступаетъ очень рельефно, если 
взять, напримѣръ, тѣ мѣста «Кобзаря», гдѣ говорится о долѣ—и такихъ 
мѣсгь очень много—но изд. 1883 г., стр. 18, 312, 440, 174, 175, 

276, 367, 369, 212, 213, 214, 216, 218, 119,—и сравнить ихъ съ 
народными пѣснями о долѣ въ V т. Трудовъ Чубинскаго 1042, 1019, 
1025, 360, 361, 785, 627, 4, 28, 29, 30, 345, 41. Доля въ «Не¬ 


вольныкѣ» (174—175) 


внушена поэту народными сказками. 
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5) Наконецъ, въ Кобзарѣ много заимствованныхъ народно-поэти¬ 
ческихъ сравненій и символовъ, напр. склоненіе явора—горе парубка 
(181), весилье—война (224, какъ въ Словѣ о Полку Игоревѣ и въ думахъ), 
жатва—битва (161, какъ въ Словѣ о П. Иг. и въ думахъ), заростаніе шля¬ 
ховъ—символъ отсутствія милаго (232), калина—дѣвица (205, 214, 230). 

Народная пѣсня потому часто встрѣчается въ Кобзарѣ, что она 
имѣ.іа огромное значеніе для поддержанія духа поэта въ самые горест¬ 
ные часы его жизни, что прекрасно выражено на стр. 309; 

Люде зрадять, 

А вона мене порадыть 
И порадыть, и розваже, 

И правдоньку мени скаже. 

Народность Шевченка опредѣляется далѣе его міросозерцаніемъ, из¬ 
любленными его точками зрѣніями на внѣшнюю природу и на общество, 
причемъ въ отношеніи къ обществу выдѣ;гяется элементъ историческій— 
его прошлое, и элементъ бытовой—современность. Одна изъ этихъ ос¬ 
новныхъ точекъ зрѣнія бываетъ иногда атрофирована, другими словами, 
нѣтъ природы, или отсутствуетъ исторія, или недостаетъ современности, 
у Майкова, напр., не было современности, и природа у неіо освѣщена 
очень блѣдно, у большинства современныхъ лириковъ нѣтъ ни малѣй¬ 
шаго историческаго интереса. Всего этого много у Пушкина, Лермонтова, 
Шевченка; всѣ основные моменты—внѣшняя природа, исторія и совре¬ 
менный бытъ освѣщены у нихъ съ глубоко національной точки зрѣнія. 
Внѣшняя природа обрисована оригинально, съ своеобразнымъ украин¬ 
скимъ колоритомъ. Солнце ночуетъ за моремъ, выглядываетъ изъ-за 
хмары, какъ жени.хъ весной посматриваетъ на землю (6, 60, 184, 412 
н др.). Мѣсяцъ круглый, блѣднолицый, гуляя по небу, смотритъ на 
«море безкрає» (65) или «выступав съ сестрою зорею». Всѣ эти образы 
дышатъ художественно-миѳическимъ міросозерцаніемъ, напомипаюгь древ¬ 
нія поэтическія представленія о супружескихъ отношеніяхъ небесныхъ 
свѣтилъ. Тучи, хмары упоминаются большей частью мимоходомъ (25, 27, 
306 и др.). Превосходно и.чображеніе вечерняго облака на 306 стр. 

Вѣтеръ у Шевченка является въ образѣ могучаго существа, при¬ 
нимающаго участіе въ жизни Украины (см. 161 стр. и др.); то онъ 
ночью тихонько ведетъ бесѣду съ осокой (203), то гуляетъ по широкой 
степи и разговариваетъ съ курганами (8, 209), то заводитъ буйную 
рѣчь съ самимъ моремъ (214, 216). Зимняя завирюха обрисована въ 
«Катеринѣ» (стр. 49). 


□ідііігесі Ьу ^зООДІе 


— 216 


Море —но объ немъ мы здѣсь не будемъ распространяться— въ 
виду существованія статьи А. Конисскаго «Море въ поэзіи Т. Г. Шев¬ 
ченка» въ ЗО № «По морю и сушѣ» 1895 г., гдѣ собраны всѣ глав¬ 
ныя обрисовки моря. Въ какой національно бытовой обстановкѣ является 
у Шевченка море, можно судить изъ слѣдующаго интереснаго по про¬ 
стотѣ II задушевности стихотворенія: 

Каламутными болотамы, 

Мижъ бурьянамы, за годамы 
Тры годы сумно протеклы; 

Багато де-чого взялы 
Зъ моей темной коморы 
И въ море нышкомъ однеслы, 
и нышкомъ проковтнуло море 
Мое не злато—серебро— 

Мои лита, мое добро, 

Мою нудьгу, мои печали... 

Эта картина въ основѣ имѣетъ представленіе о наиболѣе практикуе¬ 
момъ въ Малороссіи способѣ воровства изъ коморы, гдѣ крестьяне хра¬ 
нятъ все лучшее, обыкновенно одежду, а кто побогаче—то и злато— 
серебро. Море является тайнымъ сообщникомъ вороватыхъ годовъ. 

вошелъ въ стихотворенія Шевченка подъ прямымъ вліяніемъ на¬ 
родной поэзіи и обрисованъ (см. 38, 138, 190) въ духѣ народной поэзіи. 

Другое дѣло Днгьщѣ, Это, молено сказать, одинъ изъ самыхъ глав¬ 
ныхъ и основныхъ мотивовъ всей поэзіи Шевченка. Съ Днѣпромъ въ 
сознаніи поэта связывались историческія воспоминанія и любовь къ ро¬ 
динѣ, Въ «Кобзарѣ» Днѣпръ—символъ и признакъ всего характерно 
малоруссіеаго, какъ Ѵаіег Еііеіп въ нѣмецкой поэзіи или Волга въ ве¬ 
ликорусскихъ пѣсняхъ п преданіяхъ. «Немае другого Днипра», говорить 
Ш. въ посланіи до мертвыхъ, лсивыхъ и ненарожденныхъ земляковъ. Съ 
Днѣпром'і. поэтъ связывалъ идеалъ счастливой народной жизни, тихой и 
въ довольствѣ: 

Миясъ горамы старый Днипро, 

Неначе въ МО.ЧОЦИ дытыпа, 

Красуетця, любуетця 
На всю Украину, 

А по надъ иымъ зеленіють, 

Широкія села, 

А у селахъ у веселыхъ 
И ЛЮДЫ весели... 
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Днѣпръ широкій (381), дужій, сильный (102), какъ море (2); всѣ 
рѣки въ него впадаютъ, и онъ всѣ ихъ воды несетъ въ море (297); у 
моря онъ узнаетъ о козацкомъ горѣ (20); онъ реветъ, стонетъ, тихо 
говоритъ, даетъ отвѣты; изъ-за Днѣпра прилетаютъ думы, слава, доля. 
Здѣсь пороги, курганы, церковка сельская на крутомъ берегу; здѣсь со¬ 
средоточенъ цѣлый рядъ историческихъ воспоминаній, потому что Днѣпръ 
«старый* (354), потому что Днѣпръ «сывый козакъ» (270). На берегу 
Днѣпра поэтъ, по собственному его желанію, п похороненъ (201). 
Вообще, Днѣпръ входитъ во многія лучшія стихотворенія Шевченка 
(см. 354, 381, 397, 297, 2, 8, 20, 25, 27, 29, 68, 102, 138, 164, 
167, 186, 201, 225, 237, 241, 278, 242, 266, 267,270,277,278, 
353, 354, 465). 

, Другой весьма обычный мотивъ поэзіи Шевченка — Украина, то 
упоминается мимоходомъ, но всегда ласкательно, то съ обрисовкой или 
естественно-физической, или исторической, такъ что при систематизаціи 

I мотивовъ пріуроченіе Украины представляетъ нѣкоторое затрудненіе. Съ 
наибольшей основательностью мотивъ этотъ молсетъ быть отнесенъ въ 
разрядъ мотивовъ внѣшнихъ, тѣмъ болѣе, что природа Уісраины описана 
лучше и вѣрнѣе, чѣмъ исторія Украины, гдѣ поэтъ иногда впадаетъ въ 
одностороннюю идеализацію (стр. 4, 7, 8, 161, 265, 267, 273, и др.). 

I Въ описаніи природы Украины выступаютъ чередующіеся поля и лѣса, 
гаи, садочки, широкія степи (209, 246, 249 и др.’). 

Для кого я иышу, для чого. 

За шо я Вкраину люблю. 

Чи вартъ вона огня святого? 

А все' таки іи люблю 

Мою Украину шыроку... (292—293). 


Изъ этой корепноіі психологической любви къ родинѣ вышли всѣ 
сочувавеняыя описанія малорусской флоры и фауны —тополи (1 3 и др.), 
перекатнполя (219), лилеи (227), королева цвита (227), ряста. (251), 
барвинка (334) и особенно калины (210, 214, 229, и 230), соловья 
(14, 15, 210, 273 и др.), чайки (164), сыча (359). Сближеніе со¬ 
ловья съ калиной въ ст. «На вичну память Котляревському» построено 
на сближеніи ихъ въ народны.хъ пѣсняхъ (напр. въ У т. Трудовъ Чу- 
банскаго стр. 23, 463). Интересно сравнить «Лилею» Шевченка (227— 
229) съ «Лилеей» Манжуры. Можно подумать, что первыя строки сти¬ 
хотворенія Шевченка повліяли на Манжуру; но, несомнѣнно, что сти- 


I См. еще Партицтго «Провид ни идеи въ письмахъ Т. Шевченка». 
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хотвореніе Манжуры обработано вполнѣ оригинально; по силѣ и по 
стройности оно выше соотвѣтствующаго стихотворенія Шевченка. 

Историческіе мотивы весьма разнообразны—плачъ Ярославны (474), 
гетьманщина (171, 270, 389), запорожцы (8, 24, 68, 178, 190, 191, 
220, 261 —2, 285, 355), въ частности запорожское оружіе (182,234, 
235), плѣнники (19, 20, 22), картины печальнаго запустѣнія (239, 354), 
историческіе шляхи (231, 352, 232, 235, 387), могилы казацкія (405, 
236 и МН. др.), угнетеніе уніатами (10, 301 и др.), историческія мѣст- 
• ности—Чигиринъ, Трахтѳмировъ (160, 270), историческія лица—Бог¬ 
данъ Хмельницкій, Дорошенко, Семенъ Палій, Пидкова, Гамалія, Гонта, 
Зализнякъ, Головатый, Дмитрій Ростовскій (467, 385,'284, 8, 191,19 
и др.). Иногда подъ однимъ мотивомъ, однимъ именемъ могутъ скры¬ 
ваться разныя пониманія, напр.^ въ однихъ м'Ьстахъ гетьманы «вар¬ 
шавське смиття» (175), прокляти (270), въ другихъ гетьманщина на¬ 
зывается «святой» (389). 

На рубежѣ между исторіей и современностью стоитъ мотивъ о чу¬ 
макахъ. Во время Шевченка это было еще чисто бытовое явленіе. 
Позднѣе чумачество было убито лселѣзнымы дорогами. Въ «Кобзарѣ» 
чумаки являются довольно часто (45, 150, 375, 378, 13, 33, 156, 
306, 374), причемъ чаще всего говорится о болѣзни и смерти чумака 
(33, 374, 375). При благопріятныхъ обстоятельствахъ чумаки везутъ 
богатые подарки (156); но иногда они возвращаются съ одними «батож¬ 
ками» (378). Вообще, чумачество описано въ духѣ народныхъ пѣсенъ, 
и мѣстами подъ прямымъ ихъ вліяніемъ, что можетъ быть наглядно 
выяснено соотвѣтствующими народными параллелями изъ сборниковъ 
Рудчепка, Чубинскаго и др. 

Солдатчина у Шевченка тѣсно переплетается съ панщиной и нынѣ 
въ данной имъ обрисовкѣ въ значительной степени представляется арха¬ 
ическимъ явленіемъ: въ солдаты еще сдаютъ паны, служба продолжи¬ 
тельная; сравнительно наиболѣе полный и сочувственный образъ солдата 
въ «Пусткѣ» (233) и въ «Ну що, здавалося, слова». (407)... Кром'Ь 
того см. еще 232, 293, 295, 372, 389, 416. 

Чуокина обрисована большей частью въ духѣ народныхъ пѣсенъ, 
меланхолически и неопредѣленно (213, 217, 350 и др.). 

На чужыни не ти люде — 

Тяжко зъ нымы житы... 


Поэзія Шевченка очень богата религіозно-нравственными мотивами. 
Теплое религіозное чувство и страхъ Божій проникаютъ весь «Кобзарь» 
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(см. 168, 169, 183, 187, 219, 268 и мн. др.). Извѣстно молитвенное 
обращеніе Ш. къ Богу: 

Дай ЖИТЬ!— серцемъ житы 
И Тебе хвалыты, 

И Твій свитъ нерукотворный, 

И людей любыты. 


Въ посланіи до живыхъ и непарожденныхъ земляковъ своихъ бла¬ 
гочестивый поэтъ вооружается противъ атеизма и объясняетъ невѣріе 
одностороннимъ вліяніемъ нѣмецкой науки. Какъ человѣкъ весьма рели¬ 
гіозный, Шевченко въ теплыхъ выраженіяхъ говоритъ о силѣ молитвы 
(425, 402), о кіевскихъ святыняхъ, о чудотворномъ образѣ пр. Бого¬ 
родицы (263), о боюмолть (283, 152, 184), постоянно выдвигаетъ 
христіанскіе принципы добра (289, 321, 322 и др.), въ особенности 
прощеніе врагамъ (247, 456, 457 и др.). Сердце поэта отъ смиренія и 
прощенія исполнено надежды (279, 288). Все это спасло поэта отъ 
і пессимизма и отчаянія, лишь по временамъ, подъ вліяніемъ тяжелыхъ 

I УС.10ВІЙ его личной жизни и жизни его родины, пробивающихся въ 

I поэзію Шевченка, напр. въ видѣ горестнаго восклицанія, что «нема раю 

на цимъ свити, хиба що на неби» (222). 

\ Въ тѣсной связи съ осповнымъ религіозно-нравственнымъ иастрое- 

I ніемъ поэта стоятъ всѣ мотивы о богатствѣ и бѣдтсти, о значеніи 

I труда (42: 43, 147, 221 и др.) Поэта смущаетъ имущественное не- 

і равенство людей и нужда ихъ, смущаегь его еще болѣе, что боі’атство 

і не обезпечиваетъ счастья: 

Есть люди на свити — 

Срибломъ—злотомъ сяють, 

А доли не знають. 

Ни доли, пи воли! 

Здается, пануютъ. 

Отсюда совѣты—«не женыся на багатій, бо выжене съ хаты»; въ 
другомъ стихотвореніи: «Не завыдуй багатому; багатый не мае ни пріязни, 
пн Любови—винъ все те наймає...» Трудъ одобряется, какъ условіе са¬ 
мостоятельности. 

Бо хто не вміє заробыть. 

То той не вмитымѳ й пожить (569). 


Наука Шевченка благочестива и человѣколюбива. Въ пользу поэта 
въ особенности подкупаетъ извѣстный выставленный имъ принципъ—«и 
Чужому научайтесь и свого не цурайтесь». Поэту, однако, совсѣмъ^ыла 
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чужда іідоя псігаііія истины и служенія ей независимо отъ какихъ-либо, 
хотя бы самыхъ до|іогихъ традицій, въ смыслѣ словъ Виктора Гюго: 

Ле ѵеих наѵоіг, 

^иаікі Іа йсіепсе йегаіі зотЬге 
Соіпше 1е 80 Іг! 

У ПІевченка обнаруживается мѣстами національно-прикладное пони¬ 
маніе пауки въ связи съ моралью и неудачное иронизированіе надъ людьми 
«письменными и лрукованными», которые будто бы солнце «гудять» 
(6(1), НЛП, какъ :»то выражено въ другомъ мѣстѣ: 

Иі;і. бы вы вчылысь такъ, якъ треба, 

То іі мудрость бы була своя; 

Л то зализете па небо: 

«II мы не мы, и я не я, 

И все те бачывъ, все те знаю. 

Нема, ни пекла, а пп раю, 

Нема пи Бога, тилько я. 

Та куцый нимсць узловатый, 

Та Гінльшъ никого... 

ІІоатъ хотІ,.гь «своей мудрости»; но такая мудрость бываетъ иногда 
іп. прямой угцербі. Д.ІЯ науки п подчасъ даже и препятствуетъ развитію 
народна! о самсхібразованія и прогресса. 

Остав.іяя ві> сторонѣ политическіе мотивы, хорошо извѣстные, по 
заграничны.чъ изданіямъ «Кобзаря», мы отмѣтимъ здѣсь лишь его сла- 
ьянофилшіт, которому посвящено въ Кобзарѣ немало страницъ (109, 
ПО. 14 1, 169. 19 4, 195, 196). Сюда примыкаетъ сти.хотвореніе «сла¬ 
вянамъ», изданное въ октябр. кіі. Кіевск. Стар. 1897 г. Славянофиль¬ 
ство было характерной чертой украинскаго народничества. Оно, какъ 
іювѣстпо. входи.ю въ программу Кирплло-Меоодіевскаго братства. На¬ 
клонность къ с.іавянофильству обусловлепа была отчасти исторіей Украины, 
ея старыми кумьтурными связями съ южными и западными славянамп 
(подрой, см. въ моей ст. въ «ІОжн. Кр.» 1882 г. № 485). 

Кое гдѣ разбросаны этнографическіе мотивы —о ляхахъ (457, 301 
ц д|і,), жидахъ (71, 76, 162, 223, 224 и др.), цыганахъ (444, 4 55), 
киргизахъ (241, 300, 301). Что касается основного по опредѣленію от- 
пошеііій къ полякамъ ст. Ш. «Ляхамъ», то тутъ, очевидно, адіяніе Бог¬ 
дана Залѣсскаго іі романтизма (см. Франко, въ Литер.-Наук. Внстн. 
1904 VI). 

Въ особую группу ііулѵно выдѣлить мотивы автобіографтескіе, 
лапр., іѵѣнпое въ атомъ отношеніи посланіе къ Козачковскому (263), 
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«Мепп трипадцятый мы павъ» и др. (268, 441, 44 2 и др.) и въ осо¬ 
бую группу мотивы объ отдѣльныхъ писателяхъ, иапр., о Сковородѣ 
(263), Котляревскомъ (212). Шафарпкѣ (194), Марко-Вовчкѣ (161). 

Всѣ перечисленные выше мотивы поэзіи Шевченка, за псіиіочені- 
емъ двухъ-трехъ (Днѣпръ, Украина, козаки), уступаютъ передъ основ¬ 
ными мотивами семейно-родственными. Семья есть настоящая суть всего 
«Кобзаря», а такъ какъ основу семьи составляетъ женщина и дѣти, 
то они и наполияюгь собой всѣ лучшія произведенія' Шевченка ^). 
II. II. Житецкій въ «Мысляхъ о ма.іор. думахъ» (стр. 72) говоритъ, 
что въ произведеніяхъ малорусской поэзіи, югкъ школьной, такъ и народ¬ 
ной, народная этика сводится главнымъ образомъ къ семейной морали, 
основанной на чувствѣ родства. Въ другомъ мѣстѣ г. Житецкій говоритъ, 
'ПО въ народной поэзіи правда называется матерью ридпою, а мать прав¬ 
дою вирною, и въ образѣ матери создана большая нравственная сила, 
какъ сила любви. Всѣ эти сужденія вполнѣ примѣнимы къ поэзіи Шев¬ 
ченка, которая по развитію семейно-родствепішхъ идеаловъ примыкаетъ 
непосредственно къ народной поэзіи. 

Арена развитія семейно-родствеппы.хъ началъ— село обрисовано 
весьма сочувственно (175, 249, 269, 294, 310, 354, 361, 389,464, 
465). Какъ въ народной поэзіи, у Шевченка се.ло обыкновенно рпомуется 
съ словомъ весело. Идеаломъ поэта было, чтобы «пустыню опановалы 
веселіи села» (464). Есть и «убоги села», и «село нспачѳ погорило»— 
все отъ панщины. 

Еще чаще упоминается и мѣстами полнѣе описана хата —излюб¬ 
ленный мотивъ Шевченка (396, 191, 202, 269, 271, 465, 236, 239, 
244, 34 6 , 3 88, 3 9 6 , 4 8 6, 2 7 3 , 2 7 9 , 2 9 3 , 2 9 8 , 321, 3 5 4 , 3 6 2 , 3 7 3, 
374, 378, 465, 478, 480, 482, 488). Большей частью хата лишь упо- 
I пинается, обыкновенно съ добавкой эпитета «бѣлая: «Хатки биленьки— 
Імовъ диты въ билы.хъ сорочкахъ» (269, 293, 321, 354), «хатына, 
^наче дивчына, стоить на нрыгори» (465); въ .хагЬ «живе надія» (279, 
(298), Въ несчастныхъ семьяхъ хата «пусткою гніе» (244), покои нема- 
аави, сволокъ немытый—(346), пекло, неволя (388). Лучшія описанія 
іаты въ ст. «Хатына» (396). и «Вечиръ» (236) Своеобразны сравненія и 
.ёиразы: погорѣлая хата—истомленное сердце (202), .хата—славянство 
(291), хата—могила (486). 

Молодость, молодыя лѣта (277, 288, 309 и др.) обрисованы въ 
Iдухѣ народной словесности, мѣстами какъ подражаніе и перепѣвъ. 


О Иіевчеиігѣ, какъ другѣ семьи, краткая статья А. Конисскаго въ 8 № о По морю 
ѣ* г« 
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Парубоцтво обрисовано блідно, случайно и мимоходомъ (напр. на 
389;; дивчина входитъ во многія стихотворенія, чаще «сего описаніе 
дѣвичьей красоты (205, 215, 238, 296, 368, 412), любви (56, 59, 

61, 123), дивованья (367, 368, 369, 373, 14). Отношеніе поэта къ 
дѣвушкѣ глубоко гуманное. Одно изъ лучшихъ стихотвореній Шевченка 
въ этомъ отношеніи «И станомъ гнучкымъ» написано подъ вліяніемъ 
извѣстной «Молитвы» Лермонтова. Съ чувствомъ искренней горести поэтъ 
рисуетъ паденіе дѣвушки (204, 239, 244, 393, 477). Весьма замѣча¬ 
тельны по различію тбна два однородныхъ стихотворенія—дѣвица безъ 
дружины (238—тонъ протяжный и грустный) и дѣвица помолвленная 
(237—тонъ бойкій, веселый). 

Въ «Черниця Марьяна» и «Назаръ Стодоля» описаны вечерницы, 
на стр. 413 сговоръ, 151— коровай, 39 и др. весилье, 338— бракъ не¬ 
равный по лѣтамъ, 390, 398, 402— бракъ неравный по общественному 
положенію. Потребность семейной лсизни отмѣчена во многихъ мѣстахъ 
«Кобзаря» (напр. 221), а идеалы тихой и радостной семейной жизни 
выралшны на стр. 397, 464, 465, 468, 472, 473. 

Въ особенности видное значеніе въ поэзіи Шевченка имѣютъ дѣти. 

Въ русской литературѣ нѣтъ ни одного писателя, у котораіо такъ 

много мѣста было бы отведено дѣтямъ. Причиной тому были сильныя 
личныя впечатлѣнія поэта изъ тяжелаго его дѣтства я его любовь къ 
дѣтямъ, нодтверждаемая, помимо Кобзаря, и многими біографическими 
данными, въ особенности характерными воспоминаніями г-жи Кропивн- 
ной. О дѣтствѣ самого Шевченка см. подробную статью г. Конискаго 
въ «Русской Мысли» 1893 г. Стихи о дѣтяхъ въ петерб. изд. Кобзаря 
1883 г. разбросаны на стр. 42, 46, 48, 146, 247, 253—4, 293, 353. 

365, 388, 144, 252, 345 и др. Лучшее стихотвореніе этого рода — «И золо¬ 

той, и дорогой» (292— 293)—имѣетъ крупноеавтобіографическоезначеніе. 

Незаконнорожденныя дѣти, п^Iи байструки встрѣчаются на многихъ ■ 
страницахъ Кобзаря, какъ темное пятно крѣпостного быта—стр. 52, 53, 
146, 228, 319, 320, 326, 390, 374, 398 и др. Поэтъ такъ объясняетъ 
свою симпатію къ байстрятамъ (стр. 326): 

Неначе воронъ той, летячы. 

Про непогоду людямъ кряче: 

Такъ я про слезы, та печаль. 

Та про байстрятъ отыхъ ледачыхъ. 

Хоть и никому ихъ не жаль, 

Росказую та плачу. 

Мени ихъ м{а.ть!.... 
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Семейныя отношенія выражены 1) въ обрисовкѣ матери вообще 
(396, 412, 457), 2) отношеній между матерью и сыномъ (стр. 365, 
374, 41, 42, 45, 46, 51, 142, И6, 148, 149, 160 и др.) и 3) от¬ 
ношеній между матерью и дочерью (стр. 371, 205, 229, 253, 317, 
16, 18—19, 34, 36—30, 39, 59 61 и др.) Повсемѣстно разсѣяно 
много народно-поэтическихъ элементовъ, частью какъ результатъ прямого 
заимствованія изъ народной поэзіи, частью какъ наблюденіе надъ живой 
дѣйствительностью. 

Отношеніе отца къ сыну въ «Сотникѣ» (341) построено на нѣ¬ 
сколько исключительномъ мотивѣ любви къ одной женщинѣ. 

Одинъ изъ самыхъ излюбленныхъ мотивовъ Шевчека— покрытка. 
У Шевченка былъ предшественникъ, касавшійся этого мотива —Г. Ѳ. 
Квитка. Въ народной поэзіи покрытка встрѣчается рѣдко, кое-гдѣ въ 
пѣсняхъ, да и то большей частью мимоходомъ и описательно. Шевченку 
принадлежитъ заслуга обстоятельнаго изученія соціальныхъ условій, по¬ 
рождавшихъ при крѣпостничествѣ покрытокъ, и заслуга изображенія ихъ 
не только художественнаго, но и гуманнаго, въ интересахъ пробужденія 
общественной совѣсти и состраданія. О покрыткахъ говорится на стр. 
35, 51, 160, 295, 314, 317, 325, 326, 446, 456, 457, и др. Цѣ¬ 
лыя поэмы «Катерына» и «Видьма» трактуютъ о покрыткѣ. Наибольшая 
идеализація нокрытки выразилась въ концѣ «Видьма». Въ другомъ видѣ 
идеализація нокрытки, еще бо.лѣе искусственная («ій шкода мужыка да 
жаль святого сиряка»), проведена въ «Марынѣ». Поэтъ не жалѣлъ тем¬ 
ныхъ красокъ при описаніи горемычной доли нокрытки, мѣстами не безъ 
крупныхъ преувеличеній. Въ дѣйствительности «покрываніе» сходило для 
дѣвицъ легче, при значительной снисходительности общественнаго мнѣнія, 
о покрыткахъ, какъ бытовомъ явленіи, см. замѣтку Фонъ-Носа въ Кіев. 
Стар. 1882 Ш. 427—429. 


Большимъ сочувствіемъ Шевченка пользовались таісже наймички. 
Объясненіе дано на 388 стр.: 

Мои голубки молодыи! 

Для коі'О въ свити жывете? 

Вы въ наймахъ вырослы чужій, 

У наймахъ косы побиліютъ, 

У наймахъ, сестры, й умрете! 

Цѣлая поэма, лучшее произведеніе Шевченка, посвящено наймычкѣ 
,1 получило такое заглавіе. Здѣсь разлито много теп.чаго, гуманнаго чув- 
Если бы Шевченко не написалъ ни одной строчки, кромѣ «Най- 
[чки*, то этой поэмы было бы достаточно, чтобы стать ему во главѣ 
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малорусской литературы и въ ряду съ наиболѣе крупными славянскими 
гуманитарными поэтами. 

Въ то время какъ народная поэзія оставляетъ безъ вниманія ста¬ 
ростъ, Шевченко съ любовью относится къ старикамъ и стару.хамъ— 
бѣднымъ вдовамъ (365, 153, 192, 273 и др,). Таково симпачичное 
изображеніе дѣда, вспоминающаго о молодости (273), дѣда въ семейной 
обстановкѣ, съ внуіщми (192 и др.), стараго кобзаря Перебенди (4—7). 

Образъ смерти въ стих. «По надъ полемъ иде» и въ «Невольни¬ 
кѣ» въ видѣ косаря, образъ традиціонный, стоящій въ близкой связи со 
міюгвміі старинными произведеніями поэзіи и искусства, какъ южно¬ 
русскими, такъ и западно-европейскими. Стихотвореніе это при всемъ томъ 
отличается въ высшей степени своеобразнымъ, чисто украинскимъ хара¬ 
ктеромъ, какъ образцовая національная обработка широкаго между¬ 
народнаго культурнаго мотива. 

Даже кладбище описано у Шевченка такъ, что выдѣляется нѣчто 
характерпо украинское (стр. 295, 425). 

Но гори 

Садочокъ темный, а въ садочку 
Лежатъ соби у холодочку, 

Мовъ у раю, мои стари. 

Хресты дубови посхылялысь, 

Слова дощѳмъ иозалывалысь.... 

И не дощемъ, и не слова 
Гладесенько Сатурнъ стырае’... 

Нехай святыми спочивають 
Мои стари.. 

Въ этихъ словахъ сказалось такое глубоко-христіанское настроеніе 
поэта, какое роднитъ его по духу съ первыми христіанами, писавшими 
въ катакомбахъ на саркофагахъ своихъ родныхъ скромное «сит запсііз» 
или даже одно «зансііз», въ которомъ именно выражалось желаніе, чтобы 
нокойнпки почивали со святыми. 
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„Сонце заходыть" Т. Г. Шевченка 

(въ бытовой и литературной обстановкѣ) 

1847 годъ—роковой въ жизни Шевченка. Въ этомъ году онъ былъ 
сосланъ въ пустынный п глухой Оренбургскій край рядовымъ, съ запре¬ 
щеніемъ писать и рисовать. Любимая кисть стала сразу недоступной; но 
слово, летучее, свободное слово не могло быть совсѣмъ связано, и вотъ 
однимъ изъ первы.чъ стихотвореній Шевченка въ ссылкѣ, въ томъ же 
1847 г., въ повой суровой обстановкѣ было € Сонце заходыть»: 

Сонце заходыть; горы чорніють; 

Пташечка тыхне; поле ниміе; 

Радіють люде, що одпочинуть! 

Л я дывлюся и сердцемъ лыну 
Въ темный садочекъ на Украину; 

Лыну, я лыну, думу гадаю, 

11 нибы серце одпочиває. 

Чорніє поле, и гай, и горы. 

На сыне небо выходыть зоря. 

Ой зоре, зоре!—и слезы кануть— 

Чп ты зійшла вже и на Украйни? 

Чи очи карп тебе шукаютъ 
На нѳби сынішъ, чи забувають 
Коли забулы —бодай заснулы. 

Про мою доленьку щобъ и не чулы. 

Орская крѣпость, куда впервые попалъ Шевченко, представляла 
грустное II пустынное захолустье. «Рѣдко, говоритъ Шевченко, можно 
встрѣтить подобную безхарактерную мѣстность. Плоско и плоско... 
Мѣстоположеніе грустное, однообразное, тощія рѣчки Уралъ и Орь, 

обпажеоныя сѣрыя горы и безконечная киргизская степь». «Всѣ преж- 

15 . 
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НІЯ страданія мои, писалъ Шевченко кіі. Рсппппой въ октябрѣ 1847 г., 
въ сравненіи съ настоящими были дѣтскія слезы. Горько, невыносимо 
горько! ^)» Біографъ поэта Конисскіб, по даннымъ въ посланіи Шевченка 
къ Козачковскому, говоритъ: «Поэтъ иногда какъ будто оживаетъ, всхо¬ 
дитъ на гору, начинаетъ сравнивать природу родного края съ тою, ко¬ 
торая окрулсаеть его: и тамъ, и здѣсь степи; по какая разница! Такъ 
(на Украйнѣ) степи зеленыя, голубыя, мѳрежаныя, усѣянныя высокими 
курганами; здѣсь степь краснорыжая, здѣсь пески, сорныя травы, хоть 
бы одинъ курганъ, который говорилъ бы о прошломъ» *)... 

Обстановка стихотворенія глубоко реальная. Постороннихъ литера¬ 
турныхъ вліяній тутъ нельзя допустить, хотя, какъ далѣе будетъ указано, 
въ литературѣ существуетъ много произведеній, весьма сходныхъ по 
мысли и по строенію. Эти сходныя произведенія интересны для опредѣ¬ 
ленія цѣнности отдѣльныхъ художественныхъ образовъ и способа соче- 
тапія ихъ подъ различными индивидуальными и національными вліяніями. 

Изображеніе сумерокъ въ поэзіи разнообразно. Въ частности въ 
народной поэзіи существуютъ различныя обрисовки вечернихъ сумерокъ. 
Чаще всего такія обрисовки встрѣчаются въ обжинковыхъ пѣсняхъ, из¬ 
рѣдка въ свадебныхъ и еще рѣже въ любовныхъ. Народно-поэтическіе 
образы, при всей ихъ краткости, отличаются высокой художественностью 
и тонкимъ чувствомъ природы, напр.: 

Уже сонце котыться— 

Намъ до дому хочется... 

Разгорыся вечерняя зоря передъ раннею стоя. 

Ужъ сонце надъ дубами... 

Ой вже сонечко надъ рикою®). 

Сонейко низко, вечерейко близко ^). 

Простота и естественная послѣдовательность въ изображеніи вечера 
у Шевченка выдѣляются отчетливо, если сравнить стихи Шевченка съ 
стихотвореніемъ Тютчева «Сумерки», въ своемъ родѣ также прекраснымъ. 
Здѣсь, наоборотъ, выдвинута вечерняя неопредѣленность въ звукахъ и 
свѣтовыхъ тонахъ: 

Тѣни сизыя смѣсились. 

Цвѣтъ поблекнулъ, звукъ уснулъ; 

Жизнь, движенье разрѣшились 


») 

») 


/Сгееск. Стар. 1893, II, 262. 

Конисскій, Жизнь Шевченка, 161. 

Чубинскійу Труды этн. стат. экспед. III, 230, 236, 245. 
ГолоФацкгйу Пѣсни галиц. и угор. Руси IV, 205. 
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Въ сумракъ зыбкій, въ дальній гулъ... 

Мотылька полетъ незримый 
Слышенъ въ воздухѣ ночномъ... 

Гораздо ближе къ Шевченку стоять первыя строки стихотворенія 
Тютчева: 

День вечерѣетъ, ночь близка. 

Длиннѣй съ горы ложится тЬпь... 

У Шевченка картина расширяется постепенно и послѣдовательно 
яъ нѣжныхъ ласкающихъ тонахъ. Въ началѣ главное впечатлѣніе: «Сон- 
де заходыть»... Лучезарное свѣтило спускается къ горизонту; на землѣ 
ложатся ночныя тѣни, и подъ ихъ покровомъ—«горы чорніють» — ре¬ 
альная внѣшняя обстановка наступленія сумерокъ у подножія обнажен¬ 
ныхъ холмовъ Орской крѣпости. 

«Пташечка тыхне» —обычное явленіе въ мірѣ птицъ при наступле¬ 
ніи сумерокъ. Малочи^іенныл степныя птички рано затихали, и пѣсни 
ихъ, должно быть, не были звонкими для украинскаго поэта, тѣмъ бо¬ 
лѣе, что Шевченко сначала было заподозрилъ полное отсутствіе голоси¬ 
стаго птичьяго міра въ печальныхъ мѣстахъ Орска. «Страшная пустыня, 
■окружающая крѣпость, показалась ему раскрытою могилой, готовой по- 
Х 0 |юнить его заживо... Подъѣзжая къ крѣпости, онъ думалъ: поють-ли 
здѣсь птицы? И готовъ былъ Богъ знаетъ что прозакладывать, что не 
ноютъ» '). Но Орская природа оказалась добрѣе... 

«Поле пиміе... 

Радіють люде, що одпочинуть»... 

Реальная обстановка для послѣдняго стиха мог.ча быть такая, ка- 
^ сая дана Шевчепкомъ въ письмѣ къ кн. Репниной отъ 24 октября 
I 1847 г. Поэтъ вышелъ за крѣпостной валъ и увидѣлъ, что по степи 

I шелъ бухарскій караванъ па верблюдахъ. «Поле ниніе»—характерная 
1 обрисовка вечерпей тишины. Бъ малорусскихъ жатвенныхъ пѣсняхъ 
встрѣчается сходный поэтическій образъ: 

Ой чіе жъ то поле задримало, стоя? въ значеніи спѣлой колоси¬ 
стой ржи, склонившей къ землѣ колосья въ ожиданіи серпа. 

У Шевченка встрѣчаются болѣе подробныя и болѣе эффектныя 
описанія вечера. Тамъ л;е, за Каспіемъ, немного позднѣе—въ 1849 г.— 
Шевченко далъ слѣдующее яркое и оригинальное описаніе лѣтняго вечера: 
За сонценъ хмаронька плыве, 

Червони полы ростылае, 

И сонце спатоньки зове 


Г 


1) Конисскін^ 272. 
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У сине морс; покрывав 
Рожевою пеленою, 

Мовъ маты дытыну,.. 

Очамъ любо... годыночку, 

Малую годыну 
Нибы серце одпочыне. 

Зъ Богомъ заговорыть... 

Этоть стихъ восполняетъ тЬ картины природы, при видѣ которыхъ 
отды.хало истомленное сердце поэта. 

Въ такіе моменты мысль поэта уносилась въ Малороссію, на бе¬ 
рега Днѣпра, или въ темные украинскіе садочки 
...серцемъ лыну 

Въ темный садочекъ на Украину. 

Малорусскіе сады часто упоминаются у Шевченка, при чемъ «тем¬ 
ные садочки» наряду съ Днѣпромъ составляютъ наиболѣе характерпне 
признаки Украины. Пушкинъ также считалъ сады характерной особен¬ 
ностью Малороссіи. Въ письмѣ въ Малороссію къ младшей сестрѣ А. И. 
Корнъ онъ приписалъ: 

Когда помилуетъ насъ Богъ, 

Когда не буду я повѣшенъ, 

То буду я у вашихъ ногь 
Въ тѣни украинскихъ черешенъ. 

И въ малорусскихъ народныхъ пѣсняхъ часто упоминаются сады, 
большей частью, какъ мѣсто свиданія или мѣсто пріятныхъ и дорогихъ 
воспомипапій. 

Въ народной символикѣ, развивающійся садъ означаетъ любовь, 
цвѣтущій—бракъ. 

Не вси то ти сады цвитутъ, 

П]|о на весни розвываются, 

Не вси то ти винчаются, 

Що вирнѳ кохаются *). 

Мягкій вечеръ внесъ въ утомленную душу поэта успокоеніе, что 
выражено въ стихѣ: 

Лыну я, лыну, думу гадаю, 

И нибы серце одпочиває... 

ІІ|)ирода успокоила сердце поэта; мысль понесла его на далекую 
прекрасную родину; его согрѣли «думы» или, что то же, поэзія. Поэзія 
даетъ великія утѣшенія своимъ питомцамъ. Объ этомъ говорятъ и мел- 


Чубинскій, у, 96. 
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вів, и крупные поэты. Кюхельбекеръ, поэтъ декабристъ, послѣ многихъ 
лѣтъ тюремнаго заключенія н ссылки въ Сибирь, въ «Дневникѣ» своемъ 
отмѣтилъ: «имя мое забудется; всѣ мои произведенія незрѣлы, несовер¬ 
шенны. Нес.мотря на то, я никогда не буду жалѣть о томъ, что былъ 
аоэтомъ. Утѣшенія поэзіи были очень велики». Баратынскій въ стих. 
«Роема» говорить: 

Среди безжизненнаго сна, 

Средь гробового хлада свѣта 
Своею ласкою поэта, 

Ты, риѳма, радуешь одна. 

Подобно голубю ковчега, 

Одна ему съ родного брега 
Живую вѣтвь приносишь ты; 

Одна съ божественнымъ порывомъ 
Миришь его твоимъ отзывомъ 
I и признаешь его мечты' 

! II Пушкинъ съ личной точки- зрѣнія дорожилъ поэзіей, потому что 
[ ея «звучный лепегь» усмирялъ его сердечный трепетъ и усыплялъ печаль. 

I Шевченко въ другомъ стихотвореніи— «и зновъ мени не привезла 
і ничего почта зъ Украины»—оцѣниваегь поэзію въ духѣ Баратынскаго 
и Пушкина: 


Люде скалсутъ, люде зрадять, 
А вона мене порадыть, 

И порадыть, и розважыть. 


И правдоньку мени скаже. 

Главная часть въ стихотвореніи . Шевченка— воспоминаніе объ 
Украинѣ и о дорогой женщинѣ съ карыми очами, воспоминаніе, навѣян¬ 
ное вечерней звѣздой. Эти мотивы встрѣчаются у многихъ поэтовъ, при 
чемъ у однихъ поэтовъ звѣзда напоминаетъ о далекой родинѣ, у друіихъ— 
о милой, я лишь у немногихъ оба мотива находятся во взаимномъ слія- 
яін въ одномъ стихотвореніи, у Шевченка съ нѣкоторымъ перевѣсомъ 
мотива о карыхъ очахъ. 

Замѣчательную литературную параллель къ стихотворенію Шевченка 
иредставляѳть элегія Пушкина 1820 года: 

Рѣдѣетъ облаковъ летучая гряда. 

Звѣзда печальная, вечерняя звѣзда! 

Твой лучъ осеребрилъ увядшія равнины, 

И дремлющій заливъ, и черныхъ скалъ вершины; 

Люблю твой слабый свѣтъ въ небесной вышинѣ; 
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Онъ думы разбудилъ уснувшія во мнѣ. 

Я помню твой восходъ, знакомое свѣтило 
Надъ мирною страной, гдѣ все для сердца мило. 

Гдѣ стройно тополи въ долинахъ вознеслись. 

Гдѣ дремлетъ нѣжный миртъ и темный кипарисъ. 

И сладостно шумятъ таврическія волны. 

Тамъ нѣкогда въ горахъ, сердечной думы полный. 

Надъ моремъ я влачилъ задумчивую лѣнь, 

Когда на хижины сходила ночи тѣнь 
И дѣва юная во мглѣ тебя искала, 

И именемъ своимъ подругамъ называла. 

Принимая во вниманіе, что Шевченко любилъ поэзію Пушкина, 
можно на первый взглядъ принять его «Сонце заходыть» за про¬ 
стое подражаніе Пушкину, но такому предположенію противорѣчитъ глу¬ 
бокая искренность стихотворенія Шевченка и его очевидная обоснован¬ 
ность личными обстоятёльствами. Сходство между Шевченкомъ и Пуш¬ 
кинымъ въ данномъ случаѣ обусловлено сходными условіями ихъ поэти¬ 
ческаго творчества при созданіи этихъ элегій. Пушкинъ въ с. Каменкѣ, 
кіевской губерніи, вспомнилъ о своемъ пріятномъ пребываніи на юж¬ 
номъ берегу Крыма въ семействѣ ласковаго и просвѣщеннаго генерала 
Раевскаго, всѣ дочери котораго были, по словамъ Пушкина, прелестны; 
къ одной изъ нихъ поэтъ питалъ глубокое чувство любви. Шевченко 
въ Орской крѣпости вспоминаетъ о своей далекой прекрасной родинѣ в 
о милой дѣвушкѣ, быть можетъ, о княжнѣ Репниной, съ которой онъ 
въ 1847 г. состоялъ въ дружественной перепискѣ. Краски и образы у 
Пушкина ярче и сильнѣе, насколько ярче крымскіе мирты и кипарисы 
сравнительно съ украинскими садочками. Стихотвореніе Шевченка под¬ 
купаетъ въ свою пользу глубокой задушевностью. Видно бѣдное, изстра¬ 
давшееся сердце. У Пушкина вмѣсто горестнаго чувства просвѣчиваетъ 
граціозная меланхолія. 

Талантливый англійскій поэтъ Вордсвортъ (1770—1850) въ моло¬ 
дости путешествовалъ по Франціи; при вечерней звѣздѣ онъ также вспо¬ 
миналъ о своей родинѣ и, при сходныхъ внѣшнихъ условіяхъ, создалъ 
стихотвореніе, похожее на отмѣченные выше стихи Пушкина и Шевченка. 

Сравненіе всѣхъ трехъ стихотвореній—ані'лійскаго, русскаго и мало- 
русскаго—открываетъ замѣчательную психологическую перспективу. Ан- 
глійсюй поэтъ, человѣкъ свободный, мечтаетъ о родинѣ при видѣ ве¬ 
черней звѣзды, связьіваетъ ихъ вмѣстѣ и на обѣихъ призываетъ благо¬ 
словеніе. Второго мотива—о милой—у - Вордстворта нѣтъ. Вся мысль 
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его сосредоточена на его родной странѣ. «Прекрасная вечерняя звѣзда, 
украшеніе запада, звѣзда моей страны! Ты висишь на горизонтѣ, ты точно 
спускаешься на грудь Англіи... Ты—эмблема моей страны» и проч.— 
впечатлѣнія живыя и реальныя. Таїсь и чувстуется, что поэгь стоитъ 
вечеромъ на берегу французскаго Ламавша, съ глазами, устремленными 
на далекую блестящую звѣзду, мягкій свѣгь которой одновременно льется 
на родномъ поэту англійскомъ берегу. Въ стихотвореніи много задушев¬ 
ной мягкости и искренняго патріотизма. 

Въ граціозномъ стихотвореніи Пушкина звучитъ нотка опальнаго 
поэта, который располагалъ ограниченной свободой передвиженія лишь 
благодаря добродушію своего ближайшаго начальника генерала Инзова. 

; Ему пріятно вспомнить дорогіе призраки минувшихъ дней, помечтать о 
; мирной странѣ нѣжныхъ миртовъ и темныхъ кипарисовъ, о сладостномъ 
I шумѣ таврическихъ волнъ. 

Наконецъ, у несчастнаго украинскаго поэта, заброшеннаго въ глу¬ 
бину оренбургскихъ степей, лишеннаго права не только писать, но даже 
рисовать, стихотвореніе естественно заканчивается грустной жалобой на 
«доленьку». Оттого у одного Шевченка проскальзываетъ призпаніе о 
с.іезахъ. 

Ой, зоре, зоре, и слезы кануть... 

Подробность чисто автобіографическая. Шевченко плакалъ, впомипая 
при вечерней звѣздѣ о своей далекой родинѣ. 

У Шевченка заключительный мотивъ «кари очи», у Пушкина— 
«дѣва юная», у обоихъ поэтовъ па почвѣ ихъ личныхъ знакомствъ и 
симпатій. 

При всемъ томъ, весь мотивъ покоится па широкомъ основаніи, на 
тайномъ влеченіи души человеческой къ звѣздамъ, въ сознаніи какого-то 
космическаго съ ними родства. Современный поэтъ г. Ѳедоровъ въ 8 кн. 
«Вѣсти. Европы» 1898 г. въ стихотвореніи «Звѣзда» говоритъ: 

Среди несмѣтныхъ звѣздъ... 

Одна звѣзда влечетъ невольно грустный взглядъ. 

У каждаго звѣзда своя есть, говорятъ. 

Быть можетъ, въ эту ночь прозрачно-голубую 

Моя душа нашла звѣзду свою родную... 

Гораздо ближе къ концепціи Шевченка и Пушкина стоитъ совре¬ 
менный нѣмецкій писатель Зудермаиъ въ прозаическомъ разсказѣ «Звѣзды, 
п> которымъ не стремятся» на гетевское выраженіе «Віе Зіегпе, біе шанп 
пісЬі ЬедеЬгІ;». «Здѣсь внизу сидитъ бѣдный, грѣшный сынъ земли. Онъ 
смотритъ на васъ, высокія звѣзды. Пусть одна изъ васъ—только одна — 
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обратитъ ко мнѣ свое сіяющее лицо и пусть она упадетъ въ мои объятія. 
Ты мпѣ такъ нужна, прекрасная незнакомая звѣзда. Въ твоемъ пламен* 
номъ дыханіи я хочу согрѣть мое одинокое сердце: въ твоихъ лучистыхъ 
глазахъ («кари очи» Шевченка) я хочу прочитать отвѣтъ на вопросъ, 
любишь лп ты меня». «Друіъ моб, такъ заканчиваетъ Зудерманъ свой 
разсказъ: къ звѣздамъ питаютъ стремленіе, это правда; но стремятся къ 
нимъ, какъ къ женщинамъ». 

Въ народной сііовесности распространенъ мотивъ о вечерней звѣздѣ 
и любви. Такъ, въ великорусской свадебной пѣснѣ: 

Ты, зоря моя, зоренька. 

Ты вечернее солнышко, 

Высоко ты восходило, 

Далеко свѣтило. 

Черезъ лѣсъ, черезъ по.;іе. 

Черезъ синее море. 

Тутъ лежала досточка дубовая. 

Перекладина сосновая. 

Никто по тѣмъ доскамъ не хаживалъ, 

Никоіо за собой не важивалъ. 

Перешелъ (имя жениха). 

Перевелъ (имя невѣсты) *)... 

Въ малорусской народной поэзіи звѣзда обычный символъ дѣвицы, 
наир., въ прекрасной пѣснѣ: 

Ой зійды, зійды, зиронька та вечирняя^ 

Ой выйды, выйды, дивчино моя впрная... 

А зиропька зійшла — усе поле освитыла, 

А дивчина вышла— козаченька звеселыла *). 

В'ь иноплеменныхъ пѣсняхъ встрѣчаются сходные мотивы, напр., въ 
одной чувашской хоровой пѣснѣ: 

• Въ самой вышинѣ семь звѣздъ (Большая Медвѣдица). 

Это приноситъ красу міру. 

Въ этой игрѣ семьдесягь дѣвушекъ 
Это приноситъ красу игрѣ ^). 

Особенно въ этомъ отношеніи интересно слѣдующее обращеніе Щ. 
вечерней звѣздѣ въ пѣснѣ испански.хъ арабовъ X—XV в. (въ перев. 
г. Вейпберга): 


1) Воронежск. Юбилейн. Сборникъ, 87. 

2) Чубннскщ V, 134. 

3) Этноьр. Обозр. ХГП^ 59. 
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Въ небесахъ я взорами блуждаю 
И ищу, лишенный всѣхъ отрадъ, 

Не найду ль ту звѣздочку, къ которой 
Въ этотъ миП) и твой прикованъ взглядъ. 

Мотивъ, очевидно, Шевченка о карыхъ очахъ. Сравнивая стихотво¬ 
ренія Шевченка и Пушкина о вечерней звѣздѣ съ соотвѣтствующими 
народными нѣснями, мы видимъ, что мысль народныхъ поэтовъ идетъ па- 
рал.іелыю съ мыслью поэтовъ интеллигенціи, и въ области собственно 
словеснаго художественнаго творчества поднимается на большую высоту. 
Вся разница въ сравнительно большемъ кругу наблюдательности интелли¬ 
гентнаго ноэта и въ большемъ запасѣ словъ. Потому у Пушкина «сла¬ 
достно шумящія таврическія волны», а у народнаго пѣвца лишь «синее 
норе», у Пушкина кипарисы и мирты, а у Шевченка лишь темные 
украинскіе садочки. 

«Сонце заходыть» стоитъ въ тѣсной связи съ другими стихотворе¬ 
ніями Шевченка 1847 и 1848 годовъ, первыми годами его ссылки. Наи¬ 
болѣе оригинально въ этомъ стихотвореніи обращеніе къ вечерней звѣздѣ. 
Всѣ другіе мотивы повторяются въ послѣдующихъ стихотвореніяхъ; осо¬ 
бенно часто повторяются мотивы о. горькой долѣ, о слезахъ и о далекой 
прекрасной родинѣ, воспоминаніе о которой было единственнымъ утѣ¬ 
шеніемъ «геніальнаго горемыки». 
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Рисунки и картины Т. Г. Шевченка. 


«Когда среди ночи неожиданно прорѣжетъ синюю тьму неизвѣстно 
съ какихъ высотъ сорвавшійся метеоръ и, сверкнувъ мгновенно блесковъ, 
навсегда исчезнетъ въ хаосѣ невозвратнаго прошедшаго, невольная грусть 
закрадывается въ сердце, и въ головѣ зарождаются величавыя, строгія 
думы. И жаль этого осколка неизвѣстнаго погибшаго міра, жа.дь этого 
безслѣдно исчезнувшаго свѣта... 

Человѣкъ также загорается божественнымъ пламенемъ, таісже сіяетъ 
мгновеннымъ свѣтомъ и также тухнетъ, исчезаетъ въ непроглядной ночи 
вѣковъ... 


и бѣдное человѣчество борется изъ всѣхъ силъ противъ вѣчно 
стоящаго предъ нимъ грознаго призрака смерти... Нагромождаются камни 
на камни, воздвигаются переживающіе тысячелѣтія пирамиды и обелиски 
съ пыщными надписями, создаются великія произведенія искусства, чтобы 
хоть на время отдалить ужасъ безслѣдпаіо исчезновенія... Каждая ми¬ 
нута, отнятая отъ вѣчнаго забвенія, есть уже побѣда надъ страшнымъ 
безобразнымъ призракомъ... 

Воскрешая въ памяти потомковъ факты и дѣянія людей, послужив¬ 
шихъ на пользу или радость человѣчеству или хотя бы своему народу, 
мы продолжаемъ ихъ духовную жизнь и тѣмъ хоть отчасти отплачиваемъ 
имъ за то, что они сдѣлали для насъ»... 

Эти прочувствованныя строки взяты изъ статьи г. Кузьмина о Шев- 
ченкѣ, какъ художникѣ, въ «Иск. и худож. промышл.» 1900 г. и теперь 
умѣстно повторить ихъ при оцѣнкѣ Шевченка, какъ художника, пов¬ 
торить на томъ основаніи, что, по справедливому замѣчанію іч Кузьмина, 
«рисунки и офорты Шевченка являются одной и далеко не маловажной 
стороной его жизни». 

Изученіе Шевченка, какъ живописца, представляется труднымъ дѣ¬ 
ломъ, по разбросанности и малой доступности его произведеній, лишь 
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с.’іучабпо попадавшихъ на выставки и въ очень маломъ числѣ. Большая 
часть рисунковъ Шевченка хранится въ далекомъ и глухомъ Черниговѣ 
кь музеѣ Тарновскаго. Издано очень немногое и въ отрывочной форм'Ь. 
Изс-іѣдованій и описаній мало (Шугурова, Русова, Горленка, Кузьмина, 
Гринченка); изслѣдованія кратки, касаются частныхъ вопросовъ, и не¬ 
давно еще, въ декабрѣ 1900 года, г. Кузьминъ не безосновательно 
жаловался, что о Шевчепкѣ, какъ художникѣ, «почти ничего не 
говорилось». 

Мнѣнія о Шевченкѣ, какъ рисовальщикѣ, значительно расходятся. 
Таь~ь, г. Кузьминъ говоритъ, что «Шевченку по справедливости можеп. 
быть приписана слава едва ли не перваго русскаго офортиста въ со¬ 
временномъ значеніи этого слова». Еще ранѣе Сошенко усматривалъ въ 
Шевченкѣ живописна не послѣдней пробы. Иначе смотритъ г. Русовъ 
(въ Кіев. Стар. 1894 г.). По его мнѣнію, Шевченко въ живописи былъ 
лишь «фотографомъ окружающей природы, къ которой и сердце его не 
лежало, и въ созданіи жанра онъ не пошелъ дальше ученическихъ пробъ, 
шутокъ, набросковъ, въ которыхъ, при всемъ желаніи найти какую-либо 
художественную идею, мы уловить ее не въ состояніи, до такой степени 
веооредѣленна композиція рисунковъ», и Кузьминъ, и Русовъ признаютъ 
въ живописи Шевченка несоотвѣтствіе ея поэтическимъ его сіол;етамъ, 
но въ то время, какъ г. Русовъ усматриваетъ въ этомъ недостатокъ, 
г. Кузьминъ, напротивъ, видитъ достоинство. 

Каково же значеніе Шевченка, какъ живописца и гравера? Чтобы 
отвѣтить на такой вопросъ, нуиспо оцѣнивать его произведенія в-ь сово- 
Етппости и съ разныхъ историческихъ точекъ зрѣнія, не подгоняя ихъ 
йодъ то или другое излюбленное требованіе. 

Къ художнику, разумѣется, прежде всего нужно примѣнить худо¬ 
жественную мѣрку. Шевченко въ этомъ отношеніи заслуживаетъ изученія, 
какъ извѣстная сила, отразившая на себѣ настроеніе эпохи, какъ уче¬ 
никъ опредѣленныхъ художественныхъ теченій. Кто пожелаетъ ознако¬ 
миться обстоятельно со школой Брюллова и выяснить его вліяніе, нѣко¬ 
торую долю отв-Ьта найдетъ въ рисункахъ и картинахъ Шевченка. Кто 
пожелаетъ изучить влініе въ Россіи Рембрандта, также не можетъ обойти 
Шевченка. 

Внутреннее достоинство художественнаго произведенія состоитъ въ 
отчетливомъ выраженіи настроенія художника подъ вліяніемъ внѣшней 
природы, народнаго быта или историческихъ традицій, и художествен¬ 
ное настроеніе чувствуется во многихъ рисункахъ Шевченка, Несомнѣнно, 
что онъ къ .искусству относился съ глубокой искренностью, и благодар- 
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ное искусство платило ему за то откровеніемъ своихъ тайпъ и доставляло 
ему утѣшеніе въ горькія минуты его жизни. Потому Шевченко особенно 
настойчиво хлопоталъ о разрѣшеніи ему рисовать; онъ стучался съ такой 
просьбой и ісъ Жуковскому, и къ Гоголю, умоляя ихъ о ходатайствѣ 
передъ властями. 

Рисунки Шевченка имѣютъ не малое значеніе для его біографіи. 
Есть рисунки, взятые прямо изъ окружавшей поэта бытовой обстановки, 
съ хронологическими датами. Распредѣленные по годамъ (что сдѣлано 
уже отчасти г. Грипчепкомъ въ 2. т. Ката.;іога музея Тарановскаго), 
рисунки въ совокупности обрисовываютъ художественные вкусы и стрем¬ 
ленія Шевченка, и составляютъ важную параллель къ его стихотво¬ 
реніямъ. 

Кстати, по поводу отношенія Шевченка-художника къ Шевченку- 
поэту; въ печати есть упрекъ по адресу перваго. «При перелистываніи 
рисунковъ, говоритъ г. Русовъ, указывающихъ на ту или другую об¬ 
становку лсизіш поэта и переносящихъ, насъ изъ Кіева, то въ Казань, 
то на Аралъ, то въ академію художествъ, изображающихъ то Днѣпръ 
съ кіевскими юрами, то дворъ сельской хаты, спрашиваешь себя не¬ 
вольно: будутъ ли среди этой массы рукотворныхъ памятниковъ поэта 
хоть какіо-пибудь намеки па тѣхъ героевъ его поэмъ и стихотвореній, 
которые онъ носилъ, ІЮ собственному своему признанію, «неначе цвя- 
шокъ въ серце вбитый», которыхъ онъ считалъ своими «сынами*, своими 
кровными «дѣтьми», своими «слезами»? Гдѣ же то море, по которому 
плавалъ Пидкова и казаки, гдѣ лѣса съ ихъ гайдамаками, гдѣ степы, 
піляхи, могилы, тополи, тѣ Катерины, Наймички, Титаривны, сотники, 
гетманы, конфедераты, утопленны, черныци, которыхъ Шевченко такъ 
образно умѣлъ «вымережаты»?.. Поэтъ едва ли и пытался когда-нибудь 
самъ изобразить карандашемъ на бумагѣ то, что вынашивалъ въ себѣ 
въ формѣ поэтическихъ образовъ». 

Здѣсь прежде всего нужно сдѣлать поправку: у Шевченка есть, 
хотя и въ небольшомъ числѣ, картины и рисунки, иллюстрирующіе его 
поэтическія произведенія. Таковы картина «Катерына» въ музеѣ Тар- 
новскаго, рисунки русалокъ, хатъ и нѣкоторые др., по не въ этомъ суть 
дѣла. Поэтъ и худолгник'ь могутъ совмѣщаться въ одномъ лицѣ и часто 
совмѣщаются (Пушкинъ, Гоголь, Жуковскій, А. Майковъ), но врядъ ли 
можетъ совмѣщаться въ .лицѣ поэта и иллюстраторъ собственныхъ его 
п[)Оизведепій. Для такого совмѣщенія пѣтъ достаточнаго психологическаго 
основанія. Чуткая душа художника или поэта пользуется словомъ и 
карандашомъ, какъ двумя разными орудіями, для достиженія разныхъ 
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ігклей и въ два молота восполняетъ свою жнзнь. Воспроизведеніе въ 
краскахъ впечатлѣнія, аерея;итаго ранѣе въ словѣ, или обратно, не мо¬ 
жетъ интересовать ни художника, ни поэта, потому что такое копиро¬ 
ваніе или подражаніе представляется по существу лишнимъ. Г. Русовъ, 
напримѣръ, на частномъ примѣрѣ допытывается, «отчего Шевченко, какъ 
живописецъ, не могъ или даже не имѣлъ побужденія взяться за изоб¬ 
раженіе па бумагѣ такой идиллической картины, какая дана въ его «Ве¬ 
черъ», или подобной». Вѣроятно, въ запасахъ слова у него оказалось 
бол'Ьѳ средствъ. Пейзажъ вечера туго поддается граверу, а Шевченко 
бы.іъ болѣе граверъ, чѣмъ живописецъ, къ краскамъ прибѣгалъ рѣдко, 
и его работы этого рода большими достоинствами не отличаются. 

Кромѣ автобіографическаго значенія, рисунки Шевченка имѣютъ 
значеніе историческое. Одно время поэп., по порученію кіевской архео¬ 
графической коммиссіи, срисовывалъ малорусскіе памятники старины въ 
Переяславѣ, Субботовѣ, Густыни, Нечаевѣ, Вербкахъ, Полтавѣ. Тутъ 
находятся рисунки домика Котляревскаго, развалинъ Густынскаго мона¬ 
стыря до исправленія, мѣста погребенія Курбскаго и др. 

Въ настоящее время историческую цѣнность имѣютъ многіе жан¬ 
ровые рисунки—таковъ, напримѣръ, рисунокъ «Въ былое время» изъ 
собранія С. С. Боткина въ Петербургѣ. На рисункѣ изображено нака¬ 
заніе шпицрутенами, печальная въ памяти «зеленая улица». Пригово¬ 
ренный къ наказанію сбросилъ сорочку^ у ноіч> его валяются снятые 
тяжелые желѣзные кандалы. Передъ нимъ тянется длинный рядъ его 
невольныхъ палачей. Вблизи ведро, должно быть, съ водой. Вдали на 
горѣ очертаніе крѣпости. Это —правдивая страница изъ исторіи русскаго 
быта. Вснониная, однажды, солдатчину, въ концѣ своей жизни, Шев¬ 
ченко досталъ изъ альбома этотъ рисунокъ и далъ ему такое поясненіе 
своему ученику Суханову, что послѣдній тронутъ былъ до слезъ, и 
Шевченко поспѣшилъ утѣшить его, сказавши, что этому звѣрскому истя¬ 
занію наступилъ конецъ. Нынѣ историческое значеніе имѣетъ, также, въ 
свое время лишь бытовой рисунокъ «Товарищи», изображающій тюрем¬ 
ную камеру съ двумя скованными арестантами впереди, причемъ желѣз¬ 
ная цѣпь идетъ отъ руки одного арестанта къ ногѣ другого—превос- 
ходая иллюстрація къ статьѣ А. Ѳ. Кони о докторѣ Гаазѣ. Характерно 
обрисована вся тюремная обстановка. 

Есть еще одна сторона въ рисункахъ Шевченка, на которую не 
обращено вниманія, сторона, однако, весьма любопытная—этнографи¬ 
ческая. Если разобрать многочисленные рисунки Шевченка съ фольклор¬ 
ными цѣлями, то въ итогѣ получится цѣнная этнографическая коллекція. 
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Такъ, для ознакомленія съ постройками могутъ пригодиться рисункн; 
старинвое зданіе въ украинскомъ селѣ, комора въ Потокѣ, батьковская 
хата; для ознакомленія съ костюмами рисунки—ярмарка, дѣвушка, раз¬ 
сматривающая рушникъ, женщина въ намиткѣ выходить изъ хаты, «коло 
каши» (четыре крестьянина ѣдятъ подъ вербой кашу изъ казанка), «зна¬ 
харь» въ костюмѣ, характерномъ для крестьянъ кіевской губ., «ста¬ 
росты» въ интересный моментъ нодачи невѣстой рушниковъ и НВ. др. 
Для малорусскаго жанра стараго времени интересны рисунки чумаковъ 
въ дорогѣ среди курганові), бандуриста, дѣда у царины, пасѣчника— 
«батько на пасици вулыкы доіїбае, а диточки несутъ ему обидать»,—во¬ 
лостного суда—«судня рада» съ подписью: «отаманъ сбира на село гро¬ 
маду, колы що трапытця незвычайне, на раду и судъ. Громада, пора- 
дывши и посудывши добре, расходится, пыочи по- чарци позвовои» и др. 
Въ этихъ рисункахъ Шевченко является достойнымъ современникомъ 
Ѳедотова. 

Ограниченное мѣстное значеніе имѣютъ многочис-иепные рисунки 
среднеазіатской природы, той пустынной, степной обстановки, среди ко¬ 
торой Шевченко вынужденъ былъ влачить свою жизнь. Бѣдная природа, 
песчаные' бурханы, скалистые берега рѣкъ, рѣдкіе кустарники, группы 
солдатъ и татаръ съ верблюдами, магометанскія кладбища, рисунки этою 
рода, сохранившіеся въ значительномъ количествѣ и большей частью пре¬ 
красно исполненные, могугь послужитъ хорошей иллюстраціей къ нѣко¬ 
торымъ горестнымъ стихотвореніямъ Шевченка изъ первыхъ тягостныхъ 
лѣтъ его ссылки. 

Тутъ не мѣсто входить въ описаніе и оцѣнку отдѣльныхъ рисунковъ 
и картипъ Шевченка. Достаточно здѣсь подробно остановиться лишь на 
двухъ картинахъ Шевченка, написанныхъ масляными красками нахо¬ 
дящихся нынѣ въ Харьковѣ. Заслуживаетъ уже вниманія, что картины 
эти написаны масляными красками, а Шевченко лишь изрѣдка прибѣ¬ 
галъ къ кисти. Судя по обстоятельному каталогу г. Гринченка, въ бога¬ 
томъ собраніи Тарновскаго въ Черниговѣ (свыше 300 №№) находится 
всего лишь четыре картины масляными красками—«Катерына», «Голова 
молодого человѣка», «Портретъ кн. Репниной» и «Кочубей». Г. Горленко 
въ «Кіев. Стар.» 1888 г. указываегь еще на три картины Шевченка мас¬ 
ляными красками—пасѣчникъ, портретъ Маевской и собственный портретъ. 

Уже 110 малочисленности картинъ Шевченка масляными красками 
двѣ харьковскихъ его картины представляются интересными, а если при¬ 
нять во вниманіе, что картины эти бросаютъ свѣтъ и на пройденную Шев- 
ченкомъ худоисественную школу, указываютъ на главныхъ его учителей 
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н вдохновителей, Рембрандта и Брюллова, то за ними нужно признать 
и нѣкоторое историческое значеніе, быть можетъ, не совсѣмъ малое 
в-ь глазахъ любителей исторіи распространенія въ Россіи художествен¬ 
наго образованія. 

Въ Харьковѣ есть частный музей, небольшой по числу картинъ, 
но составленный съ большимъ художественнымъ вкусомъ, съ крупными 
шратами—имѣемъ въ виду художественную коллекцію Б. Г. Филонова. 
Есть въ этой коллекціи такіе шедевры, какъ «Узникъ» В. Е. Маков¬ 
скаго, одно изъ лучшихъ произведеній этого художниіса; «Пушкинъ, чи¬ 
тающій нянѣ свои сказки» Ге—картина, нѣкогда украшавшая кабинетъ 
Некрасова; «Крестьяне за столомъ» Мясоѣдова—одно изъ лучшихъ его 
произведеній въ излюбленномъ имъ родѣ жанра; большая картина Айва¬ 
зовскаго, замѣчательная тѣмъ, что на ней нѣтъ моря; картина изобра- 
! жаетъ малорусскій пейзажъ—закатъ солнца въ степи; далѣе замѣчательны 
1 «Бобыль» Прянишникова, «Лѣсная тропа» Шишкина, «Березы» Нол- 

I кова—небольшая, по прелестная картинка, «Степь» Васильковскаго, 

«Лѣсъ» бар. Клодта, портретъ неизвѣстнаго (Алферакп?), по предполо¬ 
женію кисти Брюллова, и др. 

На видномъ мѣстѣ виситъ большая картина Шевченка «Спаситель», 

! вышиной аршина два и шириной полтора, въ большой золоченой рамѣ, 

! въ верхней своей части закрывшей надпись I. Н. Ц. I.—обычную въ 

запрестольныхъ образахъ. По преданію картина эта быЛа нарисована 
Шевченкомъ, по заказу крестьянъ, въ одну сельскую церковь, какъ за- 
I престольный образъ; но затѣмъ сельское общество прислало другихъ сво¬ 
ихъ представителей, которые вызвали чѣмъ-то неудовольствіе художника, 
в іщртина была имъ иодарена петербургской школѣ рисованія и живописи. 
Долгое время она здѣсь служила для учениковъ источникомъ копирова¬ 
нія, была выставлена на Морской для продажи по оцѣнкѣ въ 1700 руб. 
и куплена Б. Г. Филоновымъ съ уступкой за 1350 руб. Работа чпстая; 
краски свѣжія, отлично сохранившіяся; но стиль чисто академическій. 
, Христосъ изображенъ по поясъ въ профиль со взоромъ, обращен¬ 

нымъ на небеса. Ликъ, какъ и должно быть въ запрестольномъ образѣ, 
исполненъ величаваго достоинства и носитъ печать сердечной доброты. 
Въ картинѣ замѣтно вліяніе Брюллова, и самый ликъ Христа напоми¬ 
наетъ отчасти ликъ Спасителя въ картинахъ и эскизахъ Брюллова, изо¬ 
бражающихъ «Положеніе Христа во гробъ». Если вѣрно предположеніе 
о принадлежности этой картины Шевченку, а сомпѣваться въ томъ нѣтъ 
достаточнаго основанія, то «Христосъ» Шевченка представляется одной 
I изъ лучшихъ картинъ школы Брюллова. 
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Въ музеѣ изящныхъ искусствъ и древностей харьковскаго университета 
находится небольшая картина Шевченка, написанная на холстѣ масляными 
красками съ надписью б1>лой краской: «Та нема горше такъ никому, 
якъ бурлаци молодому». Высота картины 6 Ѵ 4 вершк., ширина 5 Ѵг вершк. 
Картпна эта поступила въ университетъ въ даръ въ 1879 г. отъ проф. 
Н. Д. Борисяка. На картинѣ находится поясное изображеніе пожилого 
малоросса, съ небольшими усами, безъ бороды и безъ бакенбардъ. Улыбка 
на лицѣ не отвѣчаетъ надписи. Бурлакъ лѣвой рукой подпираетъ щеку, 
а въ правой держитъ маленькую трубочку-люльк-у. Фонъ картины почта 
совсѣмъ черный. Коричневый пиджакъ освѣщенъ слабо; ярко освѣщено 
лишь лицо, руки и трубочка. Вблизи изъ чернаго фона у стола выдѣ¬ 
ляется неясно какой-то предметъ за деревянной перегородочкой; топы 
и композиція рембрандтовскіе; вообще вся эта небольшая картипка, хотя 
и не отличается высокимъ художественнымъ достоинствомъ, замѣчательна, 
какъ лучшій, образецъ рембрандтовскаго вліянія на Шевченко ^). 

Если ужъ говорить объ учителяхъ Шевченка, какъ офортиста, то 
истиннымъ руководителемъ Шевченка былъ не столько проф. Іорданъ, ко¬ 
торый былъ граверомъ иглою или рѣзцомъ, а не офортистомъ, сколько 
Рембрандтъ, какъ геніальный образецъ. Съ Рембрандтомъ Шевченка свя¬ 
зывало какъ сходство вкусовъ, такъ и склонность къ свѣтотѣни. Шев¬ 
ченко рано полюбилъ и сталъ изучать Рембрандта. По словамъ В. 6. 
Тарвовскаго, Шевченка въ академіи называли русскимъ Рембрандтомъ, 
но существовавшему тогда обыкновенію давать наиболѣе даровитымъ уче¬ 
никамъ названія излюбленныхъ художниковъ-образцовъ, съ манерой ко¬ 
торыхъ работы этихъ учениковъ имѣли наиболѣе сходства. Въ офортахъ 
Шевченка обнаруживаются характерныя черты работі. великаго голландца: 
тѣ же неправильныя, пересѣкающіеся въ самыхъ разнообразныхъ направ¬ 
леніяхъ штрихи, длинные, частые для фоновъ и затемненныхъ мѣстъ, 
мелкіе, почти обрывающіеся въ точки въ мѣстахъ свѣтлыхъ, причемъ 
каждая точка, каясдый мельчайшій завитокъ, являются органически не¬ 
обходимыми, то какъ характерная деталь изображаемаго предмета, то 
для усиленія чисто свѣтового эффекта. Для изученія картинъ Рембрандта, 
Шевченко имѣлъ богатый источникъ въ знаменитой рембрандтовской залѣ 
Императорскаго Эрмитажа, и что изученіе это простиралось на картины 
Рембрандта—доказательствомъ служитъ харьковскій «бурлака». 

Въ 1893 г. въ Харьковѣ гостила интересная коллекція рисунковъ 
Шевченка — собраніе Каховскаго въ количествѣ 281 №. За коллекцію 
просили 3000 руб.; мѣстный художникъ С. И. Васильковскій опредѣ- 


1) Снимокъ данъ въ «Альбомѣ выставки XII Археол. Съѣзда» 1903 г., д. 48, 
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лилъ стонмость рисунковъ въ зоо руб. Б. Г, Филоновъ предлагалъ 
1000 руб.; но соглашеніе не состоялось, и коллекція была возвращена 
по принадлежности. Краткое описаніе этой коллекціи далъ въ «Кіевсі.-. 
Сгар.> г. Русовъ, видѣвшій ее въ Харьковѣ. 'Гакъ какъ во 2-мъ т. ка¬ 
талога музея В. В. «Тарновскаго 1900 г. встрѣчаются многіе рисунки, 
поименованные въ статьѣ г. Русова, то можно думать, что коллекція эта 
вошла въ составъ этого музея; но отсутствіе въ каталогѣ г. Гринченка 
названій нѣкоторыхъ рисунковъ украинскаго содержанія, упомянутыхъ въ 
статьѣ г. Русова, вызываетъ Предположеніе, что собраніе Каховскаго 
вошло не въ полномъ своемъ составѣ, и, если предположеніе это вѣрно, 
то приходится только пожалѣть о томъ, такъ какъ музей Тарновскаго 
обратился въ общественное учрежденіе. 

Въ послѣднее время рисунки Шевченка случайно попали на вы¬ 
ставку гоголевско-жуковскую въ Москвѣ въ 1902 году и на выставку 
.ХП археологическаго съѣзда въ Харьковѣ въ 1902 г.; но здѣсь они 
терялись въ массѣ другихъ предметовъ. Въ Харьковѣ были выставлены 
двѣ гравюры Шевченка 1844 года—«Судня рада» и «Дары въ Чиги- 
ринѣ»—обѣ изъ коллекцій проф. М. М. Ковалевскаго въ Двурѣчномъ Кутѣ 
харьковскаго уѣзда, и приписываемый Шевченку рисунокъ «Сельскій 
праздникъ» ^). 

Въ заключеніе настоящей статьи не могу пе повторить уже вы¬ 
сказанное пожеланіе (напримѣръ, г. Горленкомъ въ «Кіевской Старинѣ» 
1888 г.), чтобы всѣ рисунки и картины Шевченка были воспроизведены 
и изданы въ формѣ совмѣстнаго собранія, что весьма пригодилось бы 
н для исторіи русскаго искусства, и для біографіи Шевченка. 
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И. И. Манжура, какъ поэтъ и этнографъ. 


Въ маѣ 1893 года въ екатеринославской земской больницѣ скоо* 
чался даровитый этнографъ и ноэтъ Ив. Ив. Манжура, человѣкъ глу¬ 
боко несчастный. И. И. Манжура страдалъ наслѣдственнымъ алкоголиз¬ 
момъ, и въ тотъ единственный разъ, когда я его видѣлъ—во время его 
пріѣзда въ Харьковъ въ 1885 году, когда онъ заходилъ къ А. А. ІІо- 
тебпѣ и ко мнѣ— это былъ уже совершенно больной и потерянный че¬ 
ловѣкъ; при всемъ томъ онъ до конца жизіга сохранилъ чуткое сердце, 
ясный умъ, крупное поэтическое дарованіе и живой интересъ къ наро- 
доизученію. 

Жизнь Манжуры съ малыхъ лѣтъ исполнена была различными пре¬ 
вратностями. Какую печальную школу прошелъ онъ въ дѣтствѣ, можно 
видѣть изъ слѣдующаго письма его ко мнѣ отъ 6-го іюля 1892 года. 
Узнавъ, что я лѣто провожу въ своемъ хуторѣ, Иванъ Ивановичъ пи¬ 
салъ мнѣ между прочимъ: «Ваша Боромля мнѣ довольно памятна; разскажу 
какъ и почему; это будетъ нѣчто вродѣ отрывка изъ моей автобіографіи. 
Можетъ быть вы слыхали, отецъ мой подверженъ былъ запою, вслѣд¬ 
ствіе чего и не давалъ мнѣ въ дѣтствѣ нигдѣ пустить корни. У бабушки 
москвички онъ меня пятилѣтнимъ выкралъ и привелъ (пѣшкомъ!) въ 
Харьковъ, гдѣ я, благодаря невниманію ко мнѣ моей крестной матери 
Деревипкой, скоро попалъ въ часть, въ тогдашнюю яму, въ общество 
всякого отребья. Былъ я въ это время и не помнящимъ родства, ѣлъ 
изъ арестантскаго котла, былъ и пріемнымъ сыномъ у какого-то пожар¬ 
наго или сторожа, пока не заболѣлъ и не попалъ на Сабурову дачу, 
гдѣ и встрѣтился съ отцомъ. Отъ этой поры я до 9 лѣтъ прошелъ съ 
отцомъ 12 однихъ губернскихъ городовъ и сдѣлалъ (помню, какъ этимъ 


выхвалялся отецъ) 6000 верстъ. Наконецъ, я попалъ въ Бѣлгородъ къ 
княгинѣ Волконской, гдѣ меня одѣли сперва, какъ пажа, въ шелкъ и башмачки. 


а затѣмъ отдали бѣлгородскому попу въ науку. Это были первые мои 

□ідііігесі Ьу Соо^іе 



— 243 — 


шаги по систематическому образованію. Отсюда-то пьяный патеръ мой 
яшекъ мепя и повелъ черезъ Харьковъ на Боромлю, вблизи которой 
хотѣлъ отдать па воспитаніе какому-то богачу Алферову. Какъ я пи 
плакалъ, какъ ни просился отпустить обратно— отецъ велъ меня дальше. 
Въ Боромлѣ я задумалъ огь пего бѣжать обратно въ Бѣлгородъ. Хотя от¬ 
туда въ Бѣлгородъ можно пробраться и ближе; по мой маршрутъ ле¬ 
жалъ черезъ Харьковъ; другого я пе зналъ. Буду разсказывать по по- 
радку. Въ Боромлѣ отецъ запилъ: обыкновенно онъ напива.чся, ложился 
ва лавітЬ и постоянно, боясь чтобъ я не ушелъ, держалъ меня при 
себѣ и никуда не отпускалъ. Такъ, въ шинкѣ прожили дня два или три. 
Въ одну изъ счастливыхъ минуть я выпросилъ у отца денегъ па «го¬ 
стинцы». Онъ далъ мнѣ рубль, но не отпустилъ на базаръ одного, а въ 
сопровожденіи какой-то боромлянки. Отправляясь въ лавку, я сталъ у 
I проводницы проситься отпустить мепя и разсказалъ всѣ свои злоключе¬ 
нія. Послѣ долгихъ упрашиваній, опа согласилась, даже показала и раз- 
I сказала какъ пройти глухими улицами. За это разрѣшеніе я ей отдалъ 
і всѣ деньги: впрочемъ, опа мнѣ оставила 15 или 20 коп. п копфекты. Вырвав- 
I шись на волю, я въ буквальномъ смыслѣ побѣжалъ; бѣжалъ я долго, вплоть 
! до вечера, ничего не ѣвши, хотя бросилъ Боромлю, помню, часовъ въ 10 утра, 

I Направился я по ахтырской дорогѣ, а па ней гдѣ-то подходитъ какъ разъ 
I къ дорогѣ какая-то рѣка ‘). Я нагпалъ остановившуюся на ночлеп. чу¬ 
мацкую валку. Чумаки меня приняли, и, благодаря моей бойкости, даже 
поручили мпѣ точить изъ бочекъ водку (они везли водку). Дѣлалось это 
такъ: легонько сбивался обручъ па сторону, подъ нимъ прокалывалась 
і шионъ дыра, изъ которой и шла топкой струей водка въ цебро. Затѣмъ 
дира замазывалась хлѣбомъ, обручъ снова набивался и все было шито 
и крыто. Чумаки накормили мепя и, распросивъ, обѣщали доставить въ 
Харькові>, куда сами ѣхали. Но на утро, видно, раздумали и указали 
мнѣ путь черезъ какой-то боръ. За этимъ боромъ, будто бы, была пря¬ 
мая дорога па Бѣлгородъ короче. Отправился я черезъ этотъ боръ, пе- 
реше.іъ его, (нужно сказать, почему-то я былъ босой: для легкости бѣга, 
должно полагать, сбросилъ дорогой обувь), вышелъ на какіе-то уже вы¬ 
колосившіеся хлѣба и догналъ, или опъ мепя, мулшка, который мепя и 
подвезъ. На повозкѣ, разспросивъ мепя, что я за птица (не помию, что 
і я ему плелъ), опъ принялъ мепя за бѣжавшаго отъ мастера ученика п 
. погрозилъ отправить въ волость, но я отъ этого откупился послѣднимъ 
двугривеннымъ и былъ имъ вывезенъ на столбовую дорогу, по которой п 
, направился къ Бѣлгороду. Дорогой я сошелся съ партіей какихъ-то, очевидно. 


*) Ворскла, верстахъ въ 30 отъ Боровлп, протекаетъ въ бору. 
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профессіональныхъ, богомолокъ, которыя велѣли ыпѣ называться сыномъ 
одной изъ ішхъ и обѣщали, поводивъ по святынямъ, доставить въ Бѣл¬ 
городъ. И такъ я пошелъ съ ппми, не знаю за чьего-то сына; богомолки 
меня кормили, утѣшали, вообще относились очень и очень симнатично. 
Но мнѣ съ ними скоро пришлось разстаться и, вы не повѣрите, по 
какому счастливому случаю. Идемъ мы, на встрѣчу намъ ѣдетъ кибитка, 
вдругъ я слышу оттуда голосъ: «Ваня, Ваня», или что-то вродѣ этого. 
Оказалось—что это ѣхалъ па богомолье мой бѣлгородскій учитель, свя¬ 
щенникъ о. Григорій Курдюмовъ (хорошо помню). Разспросивши, что 
и какъ, онъ далъ мнѣ и богомолкамъ денегъ и велѣлъ имъ доставить 
меня въ заштатный городъ Хотмылсскъ, гдѣ жила его мать вдова. Тамъ 
я долженъ былъ подождать его п возвратиться съ нимъ въ Бѣлгородъ. 
Все было сдѣлано, какъ сказано, и я снова попалъ на старое мѣсто, 
но не въ тѣ уже условія. Не правда ли, просто диккенсовскія приклю¬ 
ченія? Кто меня и моего раѣега не знаетъ въ дѣтствѣ—не повѣрить». 

И. И. Манлсура родился въ Харьковѣ въ 1851 году, учился въ 
харьковской второй гимназіи, гдѣ былъ моимъ товарищемъ до 5 класса, 
когда вышелъ изъ гимназіи. Это былъ нѣсколько сумрачный и некраси¬ 
вый лицомъ юноша, способный, но какой-то угловатый. Одно время онъ 
учился въ ветеринарномъ институтѣ, по курса въ немъ не кончилъ. Въ 
началѣ семидесятыхъ годовъ онъ поселился у одного екатеринослав- 
скаго помѣщика, своего товарища по іимназіи, и съ этого времени на¬ 
чались его этнографическія изученія. Манжура входилъ въ глубь народ¬ 
ной жизни, проясивалъ въ крестьянскихъ хатахъ, на пасѣіщхъ, и такимъ 
путемъ пріобрѣлъ множество свѣдѣній о бытѣ, повѣрьяхъ и пѣсняхъ ма¬ 
лорусскаго парода, превосходно усвоилъ его живую и литературную рѣчь. 
Въ концѣ 70-хъ годовъ онъ проживалъ большей частью въ Екатеринославѣ. 
Живаго общенія съ народомъ Манжура не прерывалъ до самой кончины. 

Въ 1889 году, при содѣйствіи проф. А. А. Потебни, вышли въ 
свѣтъ оригинальныя стихотворенія Маплсуры «Степови думы та спивы». 

Мои личныя сношенія съ Манлсурой были случайныя. Мнѣ пришлось 
переписываться съ И. И. съ 1886 года по вопросу о редактированія 
приготовляемаго къ печати его сборника народныхъ пѣсенъ. Такъ какъ 
сборникъ написанъ «кулишевкой», то, по моему предложенію, И. И. 
его переписалъ узаконеннымъ правописаніемъ и отчасти сократилъ. Въ 
письмахъ ко ыпѣ онъ сообщалъ о ходѣ своихъ этнографическихъ работъ, 
иногда прилагалъ свои стихотворенія, частенько обращался съ разными 
просьбами, къ чему его побулсдала постоянная п безысходная нужда. 
Въ 1890 г. И. И. мпѣ ііпса.п.: «всѣ свои позорящія качества я отри- 
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яулъ и исправился»; но это € исправленіе» было непродолжительное, и 
въ февралѣ 1892 г. И. И. мнѣ откровенно писалъ: сХорошо было бы 
получить порядочный кушъ вродѣ четвертной (рѣчь идетъ о гонорарѣ 
да переписку въ 50 руб.); можно было бы пріодѣться и устроиться, а 
то я—яко благъ, яко нагъ, перебиваюся по пригороднимъ мужикамъ и 
чувствую, что скоро-скоро подамъ жизненную отставку». 

Насущный кусокъ хлѣба И. И. хотѣлъ обезпечить себѣ литератур- 
вымъ трудомъ. Въ 1885 г, онъ началъ было составлять книжки для 
народнаго чтенія, что, понятно, не дало ему никакой матеріальной опоры, 
затѣмъ задумалъ заняться книгоношествомъ, но это предположеніе не 
осуществилось. Въ 1885 г. И. И. подъ псевдонимомъ Ивана Калички 
издалъ передѣлку народной сказки с Якъ чортъ шматочокъ хлиба отслу- 
жувавъ», а въ і886 г. передѣлку другой сказки «Лыха годына». При¬ 
славъ мнѣ эти двѣ сказки, И. И. такимъ образомъ оправдывалъ ихъ 
фаатастическо-юмористическоѳ содержаніе: «Наблюдая за чтеніемъ наро¬ 
домъ различныхъ метелыкивъ, я замѣтилъ, что симпатичные разсказы, 
папр., Мордовцева «Дзвонарь» и «Салдатка», а также оновидання Марка 
Вовчка и другіе подобные наводятъ на настоящій народъ при чтеніи 
чуть ли по сонъ. А между тѣмъ разсказы Стороженка и Квитки одуше¬ 
вляютъ слушателей, заставляютъ смѣяться и увлекаться. Поэтому, какъ 
бы ни была хороша и гуманна тема, но скоро лишь опа взята изъ прозы 
жизни— она не представляетъ для мужика никакого интереса и не оправ¬ 
дываетъ своего назначенія, такъ какъ онъ пропускаетъ ее рѣшительно 
мимо ушей». 

Литературный трудъ (писательство въ газетахъ и корреспондеціи) 
не пошелъ въ руку, и въ 1891 г. И. И. писалъ мнѣ: «Не везетъ мнѣ 
• этотъ литературный, такъ называемый, заработокъ. Отданное мнѣ изданіе 
яоихъ стихотвореній взято за долгъ; газеты за корреспонденціи не пла¬ 
тятъ, малорусскіе творы не пропускаются, а за писаніе мужикамъ про¬ 
шеній земскій начальникъ призываетъ къ отвѣту. 

Въ 1891 г. И. И. писалъ мнѣ: Пишете Вы, чтобы я не бросалъ 
своихъ энтографическихъ записей; я ихъ не бросаю. Не знаю писалъ ли 
Вамъ, что послалъ небольшой сборникъ московскому обществу любителей ан¬ 
тропологіи и этнографіи *), №№ болѣе полусотни, да и теперь кое-что имѣю. 
Кромѣ того, у меня имѣется немалый сборникъ народной порно¬ 
графіи, совершенно къ печати неудобной, но крайне остроумной, въ ко¬ 
торой главную соль составляетъ не похабщина, а остроумныя положенія 
I игра словъ. 


Манжура состоялъ ч.іеномъ этоіо общества. 
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При разборѣ моего сборника сказокъ —обратили ли Вы вниманіе 
на крылатыхъ коней п на трехъ или двухъ бабъ (не помню въ какой 
именно сказкѣ, у меня не осталось ихъ и для себя), берегущихъ жи¬ 
вущую воду"и смотрящихъ «у въ одно око». Вѣдь это, сколько помнится^ 
приключеніе Персея, отправляющагося за головой Горгоны и отнимаю¬ 
щаго у Паркъ, также смотрящихъ «у въ одно око», сандаліи, или, 
кажется, Геркулеса во время его похода за Гесперидскими яблоками. 

Добытую порнографію я приведу въ порядокъ и перешлю для 
Общества, можетъ, что и пригодится, такъ какъ въ ней могутъ, кажется, 
найтись темы изъ «Декамерона» и западныхъ подобнаго содержанія 
анекдотовъ». — Сборникъ этотъ не былъ доставленъ. 

По сравненіи своего сборника съ трудами Чубинскаго, И. И. пи¬ 
салъ: «Что мнѣ показалось у Чубинскаго страннымъ— это обиліе простыхъ, 
такъ называемыхь улешныхъ пѣсенъ въ его веснянкахъ. Полагаю, что 
это какая то ошибка или недосмотръ. Веснянки по своимъ темамъ стоятъ 
особенно и темъ общепѣсенныхъ имѣютъ крайне мало, да и то въ свое¬ 
образной передѣлкѣ, и не такъ какъ здѣсь—отдаютъ чѣмъ то уже по¬ 
жившимъ, натерпѣвшимся и серьезнымъ». 

При письмахъ И. И. иногда прилагалъ свои стихотворенія. Со¬ 
общаю ихъ здѣсь въ виду нѣкотораго автобіографическаго ихъ значевія. 
Всѣ прилагаемыя стихотворенія написаны въ 1891 г. Изъ этихъ стихо¬ 
твореній по задушевности выдается «Велыкдень». 

На зразонъ зъ Я. Полонсьного. 


Я свитло погасывъ, дримаю въ самотыни, 

Ажъ чую въ хату ось поналиталы 
Суини, таѳмни-жъ, марнишни тини 
И въ і’оловахъ у мене поставалы. 

И чуты жъ воны таємно шепотплы: 

— Хай засне винъ, душею хай скротытся... 

—А чи давно его мы счастеви радилы?.. 

Пехай же добрый сонъ ему прыснытся. 

—Бидаха вже заснувъ, глядить якъ винъ кохає... 
—То мыла любо думку его буде... 

—А завтра винъ цего ничего не згадає, 

—А то й зъ проклёпомъ згадуваты буде. 

— Погляньте якъ пры насъ ви сни винъ молодіє. 
Якъ може винъ ще вирыты й любыты, 
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— А завтра бидный гиршь винъ знову постаріє 
—И пиде якъ допрѳжъ цего терпиты. 

—А мы?.. Мы ранкомъ подамось укрыти снамы 
— Та мріями людськими всего свиту, 

— И счастя мрія те жъ полынѳ зъ нами, — 

Завьялый квитъ колышнего розцвиту. 

Стихотвореніе Полонскаго безъ особаго заглавія было напечатано 
въ 12 № «Нивы» 1891 г. Изъ этого видно, что перед'кіка Маелары 
сдѣлана имъ въ концѣ жизни: 

Я свѣчи загасилъ, и сразу тѣни ночи. 

Нахлынувъ, темною толпою ко мнѣ влетѣли; 

Я сталъ ловить сквозь сонъ ихъ призрачныя очи 
И увидѣлъ ихъ тьму вокругъ моей постели. 

Таинственно онѣ мигали и шептались: 

«Вотъ онъ сейчасъ уснетъ, сейчасъ угомонится... 

Давно ль мы страстнымъ сномъ счастливца любовались. 

Авось, веселый сонъ несчастному приснится. 

Вотъ онъ заснулъ... бѣднякъ! Глядите, какъ онъ любитъ. 
Подруги свѣтлыхъ дней онъ свѣтлый образъ видитт.... 

Все это на яву онъ завтра же забудетъ— 

И, все, что хуже сна, душой возненавидитъ... 

Глядите, какъ при насъ, во снѣ, онъ свѣлсъ и молодъ. 

Какъ можетъ онъ, любя, и трепетать, и вѣрить 
А завтра вновь сожметъ его житейскій холодъ. 

И снова будетъ онъ хандрить и лицемѣрить... 

И снова бѣлый день, съ утра, своимъ возвратомъ 
Раскроетъ бездну золъ, вражды, потерь и горя. 

Разбудитъ богача, измятаго развратомъ, 

И нищаго, что пьетъ, изъ-за копѣйки споря... 

А мы умчимся въ ночь, обвѣянныя снами 
И грёзами живыхъ и мертвыхъ поколѣній, 

И счастья призраки умчатся вмѣстѣ съ нами. 

— Поблеклые цвѣты весеннихъ вожделѣній». 

Полуночныхъ тѣней уловленныя рѣчи 
Встревожили мой сонъ и подняли съ постели, 
я руку протянулъ и вновь зажегъ я свѣчи; 
и тѣни отъ меня ушли въ углы и щели, 
и къ окнамъ хлынулы, и на порогѣ стали— 

Я видѣлъ при огнѣ ихъ чуть замѣтный трепетъ; 
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Но то, что я писалъ, онѣ ужъ не видали, 

И я записывалъ таинственный ихъ лепетъ. 

Сравненіе стихотвореній показываетъ, что Манжура сократилъ пе¬ 
реводъ въ серединѣ на 4 строки и въ концѣ на 7 строкъ. 


На Ну п а л а. 


На купала—дивча мало 
Виночка зьязаты, 

Та не знало одыпоке— 

Кому его даты. 

Глядь—ажъ йиде козакъ степомъ 
Жупанъ голубенькій, 

Лычко биле —якъ у пана, 

И самъ молоденькій. 


Сполохнулось серденятко 
Дивоче, якъ пташка; 

—Ось для кого мій внночокъ, 
—Колы ёго ласка. 

Та пройихавъ козакъ поузъ 
И окомъ не глянувъ... 

А дивча винокъ порвало— 
Щобъ марно й не вьянувъ. 


Велындень. 


Христосъ воскресъ, Христосъ воскресъ! 
Лунає въ селахъ и зъ небесъ. ‘ 
Любують янгольскія очи 
На те, якъ рады цій ночи, 

Изъ пиднебеснои имлы 
На землю зори мовъ зійшлы... 

Бо де не церква —тамъ видъ брамы 
Іи святой—якъ зиркамы 
По селахъ вкрылысь вулычкы... 

Тожъ не зирки, а свичечкы, 

Що люде добри носвитылы 
По-падъ паскамы и освятылы 
Той болай даръ, та це весели 
Несуть до риднои осели. 

Де жде мала ихъ дитвора... 

Весела, радистна пора! 

Та сердце щось мое бо, друже, 

Радіє ій теперъ не дуже... 

Не разъ зъ очей слезу змахпешь— 
Якъ крадькома хочь позирнешь. 

На радисть цю- людську та зтиху... 
Оттакъ прыспало его лыхо. 
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Б у р л а н а. 


Та вже весна, та вже красна, 
Изъ стрихъ вода капле, 
Молодому козакови 

Мандривочка пахне. 

Та теперь вже молоденькій 
Коня не сидлае, 

А цапыни постолы винъ 
На ноты взуває, 

Замистъ спыса бере косу. 

За шаблю- -мантачку; 


За кырею жъ одягає 
Свытыну бурлацьку 

Не пытае у дивчины 

Теперъ винъ дорогы— 
Куды у Крымъ, к уды па Динъ, 
Куды за порогы, 

А пытае въ молодой 
Нимецькои хаты, 

Дебъ то статы—заробыты 
Соби хочь на латы. 


Сборникъ стихотвореній Манжуры заключаетъ въ себѣ 35 стихо¬ 
твореній лирическихъ и 7 Пасенъ и анекдотовъ. Кое-что исключено было 
цензурой;, кое-что устранено изъ того, *что уже было ранѣе въ печати. 
Такъ, въ «Степовыя думы» не вошла с Веснянка», напеч. Манжурой 
подъ псевдонимомъ Иванъ Каличка въ 12 № «Степи» 1886 г. 


Весняночка —паняночка, 
Чомъ на тоби пусто? 
Чомъ не мае челядонькы, 
Якъ бывало густо. 

На вульщи била челядь. 
Весну такъ гукає 
Самисепька.... Парубацтво 
Десь іі блукає 
У далекихъ зарабиткахъ 
По чужихъ краинахъ,— 


Що зъ осеыы розыгнала 
Тяжкая годына 
Усыхъ зъ дому— кого куды 
Хлиба заробляты.... 

Тильки в^і сели и зосталысь 
Хвори та дивчата. 

Не весела вулыченька, 

Суини И спивы.... 

Ой, зиглянься на ихъ долю, 
Боже мылостывый! 


Лирическія стихотворенія можно распредѣлить по тремъ разрядамъ; 

1) автобіоі рафическія (16 №№), 2) бытовыя или соціально-экономическія 
(12 №№) и 3) разнороднаго содержанія, неподходящія подъ первыя 
двѣ рубрики (8 №№). 

Автобіографическія стихотворенія—«Маты», въ которомъ мѣтко 
очерчено важное значеніе материнской ласки для дѣтей, «Весна», «Спо- 
минъ», «По весни», NN (Самъ не .знаю), «Мынуле», «Переспивъ» (Ме- 
ни цвнла...), въ которыхъ выразились воспоминанія автора о счастли¬ 
выхъ дняхъ молодости, первое вступительное стихотвореніе «Не треба 
мини», въ которомъ авторъ объясняетъ происхожденіе своихъ стиховъ и 
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опредѣляетъ общій характеръ своей поэзіи («любовь къ лкдыни»), и въ 
особенности «До товарища», «Писня» «Босяцька писня», «Старый 
музыка», «Бурлака», «Бурлакова могыла» и «Незвичайний*. Съ на¬ 
ибольшей яркостью горемычная доля И. И. Манжуры выразилась въ 
стихотвореніяхъ „Незвичайний" и «До товарища». 

Нема силы, нема воли, Якъ зальешъ—мовъ позабудетъ. 


Нема силы, нема воли, 

Нема и небуде, 

Бо ще змалку повыилы 
Все чужій люде. 

Не такъ люде въ чужихъ хатахъ, 
Якъ ридный той батько; 

Нехай ему Богъ прощає, 

Мени жъ—а ни гадки. 

Тилько ивколы въ куточку 
Пожуриться стиха. 

Та гирькою (не слёзою...) 
Зальешъ свое лихо. 


Питовъ шкандибати; 

Заразъ люде и пидзорять 
Та й ну дорикаты. 

«Хвылозопію» пидпустять, 
«Нравственность* якусь то... 

А бодай имъ божевильнымъ 
Симъ разъ на день пусто! 

Воны певно, бачъ, обашпи! 

Имъ про те байдуже. 

Що тутъ серце въ грудяхъ плаче 
Зпивечене дуже. 


Манжура въ концѣ жизни сломилъ ногу и дѣйствительно «шкан¬ 
дыбалъ». 

Не хрещатымъ барвиночкомъ, . 

Не запашнымъ василечкомъ И теперь ось даремпое 

Життя наше процвило; Життя наше никчемное 

Лихе горе та бидонька Соби марно досклива— 

Мовъ гирька та лобидонька Мовъ огоныкъ въ дороліеньци 

Его змалку проросло. На попасномъ обложенци 

. Де забутий дотлива. 

Все это глубоко искреннее и правдивое стихотвореніе проткано по¬ 
этическими узорами, частью вполнѣ народными, частью лично-субъектив¬ 
ными, вполнѣ оригинальными. Что можетъ быть, папр., лучше и проще 
заключительнаго сравненія жизни горемыки съ угасающимъ брошеннымъ 
на дорогѣ огнемъ. Чтобы понять всю трогательную прелесть этого обра¬ 
за, нужно представить себѣ въ воображеніи «попасный облогъ», т. е. 
поросшія спорышемъ обочины широкихъ дорогъ въ новороссійскохъ сте¬ 
пяхъ, и на этомъ просторѣ степей «забутий огоныкъ». Такія сравне¬ 
нія вынашиваются долгимъ процессомъ художественнаго созерцанія при¬ 
роды. 

Соціально экономическія стихотворенія посвящены тому, что состав¬ 
ляетъ въ Малороссіи «власть земли»—земледѣлію и отчасти пчеловод¬ 
ству. Въ «хлиборобскнхъ» стихотвореніяхъ на первый планъ выступа- 
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ютъ заботы объ урожаѣ, картины засуxи^ опасеній, недостачъ, вызван¬ 
ныхъ недородомъ хлѣба, картины живительнаго лѣтняго дождя и гу¬ 
бительнаго града. Таковы: «Дума», «На стену и въ хати», «Зъзаробит- 
иовъ», «На добрій выви», «Грядъ», «Сонъ», «Роскишъ-доля». Здѣсь 
выступаютъ все «темни сиріи люде», для которыхъ хлѣбъ—«святый», 
которые при хорошемъ - урожаѣ говорятъ «гарнее житце, помяожъ его 
Боже». Авторъ глубоко сочувствуетъ трудящемуся сельскому люду, съ 
НИНЪ онъ «радіє», когда дождь ороситъ истомленную засухой ниву; съ 
нимъ «турбуется», когда нива лежитъ «стомлена, спечена, пыломъ при¬ 
бита»; этимъ доброжелательствомъ внушены два молитвенныхъ стихотво¬ 
ренія «Зъ охрестамы» и «Страсты». Пчеловодству посвящены два прек¬ 
расныхъ стихотворенія «Напасици» и «Бджолы». Авторъ говоритъ о па- 
сѣдЬ, пасѣчникѣ и пчелахъ по основательному личному знакомству со 
всей обстановкой малороссійскаго пчеловодства. 

Къ третьему разряду стихотвореній разнороднаго характера отно¬ 
сится единственно большое и неудачное стихотвореніе—баллада «Рене¬ 
гатъ», затѣмъ «Нечесна», «Веснянка», «Нехай», «Перѳспивъ» (Зиронька 
ясна), «Въ раньци»—прекрасная картина лѣтняго утра (такое изящное 
описаніе тумана я нахожу только въ одномъ стихотвореніи г. Сафонова 
въ Рус. Вѣстникѣ 1893 г.) и «Лыліи». А. А. Потебня очень высоко 
цѣнилъ послѣднее стихотвореніе, и мы приведемъ здѣсь его цѣликомъ для 
общей характеристики малоизв'ѣстной поэзіи И. И. Манжуры: 

У пышныхъ палатахъ якогось магната 
Роскошны лыліи цвилы; 

Ихъ люде здалека, де выхоръ та спека. 

На втыху соби завезлы. 

Любують ихъ очи весели дивочи, 

А часомъ и хмурый магнатъ. 

На нихъ якъ погляне, нудьга уразъ тане, 

И пругъ на чоли вже пе знать. 

Оггакъ воны пышни, усякому втишни 
Мыръ въ сердце людське подаютъ, 

А люде не знаютъ и гадкы не мають. 

Якъ слезы въ ночи воны лыоть. 

Чого жъ то имъ шкода? Аджежъ и урода, 

И росісишъ, и шана имъ е... 

Нелюба имъ шана у гордого папа. 

Имъ краще убоге свое. 

Имъ кращи у бидній крайни ихъ ридній 
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За панську ту ласку здалысь 
И снека пекуча, и внхорь летючый, 

Що вхъ опалялы колысь.... 

Далѣе слѣдуетъ прекрасное по гуманности и нѣжности примѣненіе 
поэтическаго образа къ дѣвушкѣ, заѣхавшей изъ далекаго края. 

Такъ ты, моя крале, зъ далекого краю. 

Неначе лыліи мои; 

Сдаеться й на воли, у шани и холи. 

Та все бо не въ риднимъ край. 

Твій поглядъ ясненысій, твій смихъ веселенькій 

Та щирая ласка твоя 

Усихъ насъ єднають, у сихъ насъ витаютъ. 

Якъ тыхая зъ неба зоря. 

Поглянешъ избоку (пехай бо ни вроку)! 

Та й скажешъ; «життя тоби рай», 

А* вся асъ твоя втиха—поплакаты стыха. 

Згадавши веселый свій край. 

Стихотвореніе приведено цѣликомъ, и пѣтъ надобности доказывать, 
что въ «Лиліяхъ» Маижура достигъ большой поэтической высоты. Здѣсь 
все превосходно— и образъ, и его примѣненіе. Съ какой бы стороны 
ни шла къ намъ музыка душевной силы и красоты, съ общепризнан¬ 
ныхъ литературныхъ вершинъ, или изъ невѣдомыхъ закоулковъ— она 
всегда несетъ съ собой волну жизни, радость и наслажденіе. 

О «байкахъ» не приходится много говорить. Это краткіе стихо¬ 
творные анекдоты, большею частью подслушанные у народа. Вещицы 
мелкія, но написаны бойко, сжатымъ и сильнымъ языкомъ. 

Какъ поэтъ, Мапжура обладалъ превосходнымъ знаніемъ малорус- 
сісаго языка и большой чуткостью къ художественнымъ красотамъ народ¬ 
ной словестности. 


Въ краткомъ отзывѣ о «Стѳповы.хъ спивахъ» Мавжуры въ севт. 
ки. Кіевск. Стар. 1889 г. В. П. Горленко отмѣчаетъ знаніе сельскаго 
народа и языка, имъ созданнаго. «Знаніе народной рѣчи и подробностей 
быта, приложенное къ изображенію крестьянской жизни, по словамъ 
критика, сообщило стихамъ Манжурыхарактеръ реальности». Къ лучшимъ 
стихотвореніямъ причислены «Зъ охрестамы», «На пасици», «Бурлака», 
«Бджолы». Въ нѣкоторыхъ стихотвореніяхъ отмѣченъ «сухой разсудоч¬ 
ный характеръ». Далѣе критикъ говоритъ, что у Манжуры есть строфы 
какъ бы переложенныя изъ какого нибудь отчета по агрономіи или изъ 
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док-ша статистическаго бюро, встрѣчаются странныя, какъ бы выдуман¬ 
ныя слова, мѣстами неуклюжія выраженія. 

Въ болѣе суровомъ отзывѣ въ Галицкой *Зорѣ» Манжурѣ поста¬ 
влено было въ вину незнаніе малорусскаго языка, человѣку, прожившему весь 
свой вѣкъ среди народа, въ живомъ общеніи съ нимъ, исходившему пѣшкомъ 
харьковскую и екатериіюславскую губерніи, записавшему изъ народныхъ 
устъ тысячи пѣсенъ и сотни сказокъ и пословицъ. Кому же послѣ этого 
и знать малорусскій языкъ, если Манжура не зналъ его? Любопытно, 
ЧТОБЪ то время, какъ въ «Зорѣ» упрекали Манжуру въ незнаніи малорусскаго 
языка, глубокій лингвистъ и общепризнанный знатокъ малорусскаго 
языка А. А. Потебня высоко цѣнилъ этнографическія записи Манжуры 
именно за ихъ точность и доброкачественность, и настолько высоко цѣ- 
1 НОЛЪ его оригинальныя стихотворенія, что издалъ ихъ на свой счетъ. 

I Кромѣ чистоты языка, въ стихотвореніяхъ Манжуры Потебню привлекала 
; охъ оригинальность, отсутствіе подражательности, искренность одушевле¬ 
нія, разнообразіе образовъ и, главное, ихъ мужественный стиль, столь 
і рѣдкій и исключительный въ мягкой, яїенственно-сентиментальпой мало- 
I русской литературѣ. И. И. Манжура при тяжкой наслѣдственной болѣзни 
I подвизался добрымъ подвигомъ народоизученія; умирая, онъ могъ сказать 
словами Мармеладова въ «Преступленіи и Наказаніи» Достоевскаго: «по¬ 
жалѣетъ насъ Тотъ, Кто всѣхъ пожалѣлъ. Кто всѣхъ и вся понималъ. 
Онъ Единый, Онъ и Судія. Пріидетъ въ тотъ день...и всѣхъ разсудитъ 
и проститъ». 

* * 

=с 


Заслуги Манжуры, какъ этнографа, велики. Записи его многочисленны, 
разнообразны, точны. Около 200 №Лг великорусскихъ пѣсенъ было имъ 
собрано въ екатерипославской губерніи и сообщено П. В. Шеину. 
Въ «Русской Старинѣ» Манжура издалъ три великорусскія истори¬ 
ческія пѣсни—«Осада Смоленска», «Взятіе Хотина» (Кистрипа?) и «Но¬ 
вороссія». Громадное большинство записей малорусскія. Часть ихъ по¬ 
ступила въ Кіевъ въ Юго-западный отдѣлъ Географическаго общества и 
была издана М. П. Драгомановымъ въ «Малорос, народ, преданіяхъ» и 
въ «Полит, писняхъ украинскаго народа»; часть поступила въ Харьков¬ 
ское историко-филологическое общество и была издана во 2 и 6 томахъ 
его Сборника. Кромѣ того, небольшіе матеріалы были напечатаны Ман- 
журой въ «Кіевской Старинѣ», «Этнография. Обозрѣніи», «Живой Ста¬ 
ринѣ», «Степи» и «Екатеринославскомъ Юбилейномъ Листкѣ». Въ общей 
шжеости матеріалы, собранные Манжурой, составляютъ весьма цѣнный 
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вішадъ въ пауку. Научное значеніе этого матеріала опредѣляется не 
только его количествомъ, по прекрасными внутренними свойствами, точ¬ 
ностью записей и сохраненіемъ мелкихъ фактическихъ деталей. 

Достоинства этнографическихъ записей Манжуры обусловлены пре¬ 
краснымъ знаніемъ народной рѣчи и пониманіемъ худолсественныхъ кра¬ 
сотъ ея, что въ частностп ярко сказалось въ небольшомъ сборникѣ ори¬ 
гинальныхъ стихотвореній Манжуры «Степовы спивы та думы». А. А. 
Потебня высоко ставилъ Манжуру какъ этнографа и какъ поэта. Онъ 
редактировалъ его сборникъ сказокъ при печатаніи ихъ во II томѣ 
«Сборника Харьк. историко-филол. общества» и издалъ «Степови думы». 
Въ 1891 г. Общество любителей естеств., антроп. и этнографіи при 
Московскомъ университетѣ избрало Манжуру въ дѣйствительные члены 
во вниманіе къ его заслугамъ по собиранію этнографическихъ матеріа¬ 
ловъ. О наиболѣе крупномъ трудѣ Манжуры, сборникѣ сказокъ, издан¬ 
номъ Ист.-филол. обществомъ, были одобрительные отзывы въ «Этнограф. 
Обозрѣніи», в^ѴізІа» и «Кеѵие (Іев ІгайШонз рориіаігев». 

Этнографическіе матеріа.чы Манжуры распадаются на прозаическіе 
и пѣсенные. Въ особенности обширнымъ и важнымъ оказывается отдѣлъ 
прозаическій. 

Извѣстный сборникъ «Малор. нар. преданія и разсказы» (1876 г.), 
послужившій драгоцѣннымъ пособіемъ для многихъ ученыхъ, заключаетъ 
много записей Манжуры. По признанію редактора этого сборника Дра- 
голіанова, отъ Манжуры поступило «особенно много и все превос¬ 
ходнаго качества». Такую же оцѣнку сборникъ этотъ встрѣтилъ у Ео- 
стомарова въ «Рус. Стар.» 1877 и Лр. Веселовскаго въ «Древ, и Нов. 
Россіи» 1877 г. Мапжурой сообщены апокрифическіе разсказы (о со¬ 
твореніи міра, хожденіи Христа п ап. Петра, Андреѣ Первозванномъ), 
разсказы о птицахъ (ласточкѣ, сойкѣ, аистѣ) и насѣкомыхъ (комарѣ и 
оводѣ), извѣстная легенда о стоколосѣ, нѣсколько заговоровъ, много раз¬ 
сказовъ о чертяхъ, вѣдьмахъ и упыряхъ, рядъ шутливыхъ сказокъ іі 
анекдотовъ о цыганахъ, велнкоруссахъ, солдатахъ, нѣсколько историче¬ 
скихъ разсказовъ о Мазепѣ и Паліѣ, о гайдамакахъ, нѣсколько обши})- 
пыхъ сказокъ, изъ коихъ однѣ миѳическія (поповна въ лѣсу), другія 
повѣствовательныя (объ умной ліенѣ) и нѣсколько загадокъ. 

Мелкіе народные разсказы изъ записей Манжуры разбросаны въ 
«Кіев. Стар.», «Степи», «Этпогр. Об.» и «Жив. Стар.». Отмѣчаемъ 
здѣсь ихъ вкратцѣ, сначала прозаическіе, а потомъ въ концѣ статьи 
сдѣлаемъ оцѣнку нѣкоторыхъ пѣсенъ. 
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Въ «Кіев. Стар.» 1888, VIII, 50—53, въ Екатериносл. Губ. Вѣд. 
1888, № 67 и въ «Жавой Стар». 1892, I, 80 напечатаны Манжурой 
нѣсколько малорусскихъ разсказовъ о богатыряхъ и богатырскихъ коняхъ. 
Въ «Кіев. Стар.» Манжура сопоставляетъ великорусскихъ и малорусскихъ 
богатырей и отмѣчаетъ нѣкоторыя черты сходства: малорусскіе рыцари, по¬ 
добно былиннымъ богатырямъ, исчезаюгь гдѣ-то въ каменной горѣ. 

Въ «Кіев. Стар.» 1889, IX, 763—765, находится замѣчательная 
ма-чорусская легенда о Петровомъ батогѣ съ превосходнымъ коммента¬ 
ріемъ Манжуры, обнаруживающимъ отличное знакомство автора съ стен¬ 
ной новороссійской природой, народнымъ міросозерцаніемъ и бытомъ. 
Варіанты этой легенды отмѣчены мной въ 1 вып. «Соврем, малор. 
этиогр.» при обзорѣ статей П. В. Иванова. Этими легендами народъ объ¬ 
ясняетъ назвапіе цвѣтка дикаго цикорія Петровымъ батогомъ и появле¬ 
ніе въ сухое время при восточномъ в'Ьтрѣ такъ называемой «юги» (св. 
Петро вивци гопе). Мы не находили подобныхъ легендъ у другихъ на¬ 
родовъ и склонны къ предположенію, что въ данномъ случаѣ мы имѣемъ 
оригинальную малорусскую степную пастушескую легенду, пріуроченную 
къ великому циклу легендъ о хожденіи по землѣ Спасителя и ап. 
Петра. Искаженіемъ малорусской легенды о происхожденіи юги можно 
считать бѣлорусскую сказку о томъ, «якъ Микола и Петръ лошадей на 
Украинѣ закупляли». Въ этой грубой сказкѣ трудно узнать мягкую и 
поэтическую украинскую легенду (см. Смоленск, этногр. сборн. Добро- 
шьасаю, I, 290). 

Въ «Кіев. Стар.» 1890, I, 124—125 находится цѣпная замѣтка 
Манжуры къ вопросу о кумовспть, гдѣ опредѣляются степени родства 
по кумовству, признаваемыя пародомъ (кумы іслыкапые, стричаные п 
одкупные). 

Въ «Кіевск. Стар.» 1890, IV, 161 —162 замѣтка о повѣрьяхъ 
малороссовъ объ ужѣ, сосущемъ корову; въ «Кіев. Ст.» 1890, X, 151 
маленькая замѣтка о полозѣ; въ «Живой Старинѣ» 1892, И, 78—79 
три разсказа объ упыряхъ —варіанты извѣстныхъ въ печати. Въ пре¬ 
кратившихся провинціальныхъ изданіяхъ «Степи» (1885—1886) и 
«Екатеринославскомъ Юбилейномъ Листкѣ» (1887) находится нѣсколько 
мелкихъ этнографическихъ замѣтокъ Манжуры, напр. въ 51 № «Степи» 
1886 статейка о купалѣ. 

Главный этнографическій трудъ Манжуры ч.Сказки, пословицы и 
м. и., зап. въ Екатеринославской и Харьковской губерніяхъ» напеча¬ 
танъ въ П т. Сборника Харьк. историко-филол. обіцества (1890 г.); 
въ опискахъ (200 экземпляровъ) 194 стр. Въ началѣ сборника ііахо- 
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дится 11 сказокъ животнаго эпоса со многими бродячими литературнынп 
мотивами. Остановимся для примѣра на двухъ сішіахъ этого рода, 
«Довгомудыкъ» и «Якъ пивныкъ до моря воды ходывъ». 

Сказка «Довгомудыкъ» (№ 1) слѣдующаго содержанія: Жили дѣдъ 
и баба. Всѣ куры ихъ были передавлены хоремъ. Дѣдъ рѣшилъ убить 
хоря. По дорогѣ ему въ товарищи и помощники поступаютъ кизякъ, 
лычко, кіекъ, жолудь, ракъ п пѣтухъ. Они вошли въ хату хоря, ие 
застали его дома и попрятались: жолудь въ печь, кизякъ за порогомъ, 
лычко подъ порогомъ, кіекъ на чердакѣ, ракъ въ помойномъ ведрѣ, пѣ¬ 
тухъ на жердочкѣ и дѣдъ па печкѣ. Когда прибѣжалъ хорь, то жолудь 
треснулъ въ печкѣ и перепугавшійся хорь бросился къ ведру, гдѣ его 
ущипнулъ ракъ: хорь соскочилъ на жердь, гдѣ его клюнулъ пѣтухъ, 
бросилсл къ порогу, споткнулся о кизякъ, запутался въ лычкѣ и былъ 
убитъ кійкомъ, упавшимъ съ чердака. Дѣдъ снялъ съ хоря шкурку и 
ушелъ домой. 

Сходная великорусская сказка «Баринъ, пѣтухъ и жорновы» запи¬ 
сана въ самарской губерніи. Въ этой сісазкѣ пѣтухъ отыскиваетъ у ба¬ 
рина свои жорновы; ему помогаютъ лиса, волкъ, медвѣдь, огонь, вода, 
которые наносятъ барину вредъ по желанію пѣтуха {Садовниковъ, Сказки 
и пред, самар. края, 169). 

Есть весьма сходныя польскія сказки. Такъ, въ одной сказкѣ изъ 
подъ Кракова дѣйствующими лицами являются конь, волъ, пѣтухъ, котъ 
и ракъ. Въ другой сказкѣ, записанной у карпатскихъ горцевъ, къ бѣд¬ 
ному мужику присоединяются игла, ракъ^ утка, пѣтухъ, свинья, волъ и 
конь. Они вошли въ одномъ лѣсу въ заклятый домъ, гдѣ жили демоны. 
Конь сталъ въ конюшнѣ, волъ въ сараѣ, пѣтухъ взлетѣлъ на крышу, 
свипья помѣстилась въ хлѣвѣ, утка подъ печью, ракъ въ ведрѣ и игла 
на скамьѣ. Когда пришелъ чортъ и сѣлъ на скамью, игла его уколола; 
онъ къ водѣ—ракъ его ущипнулъ, жолудь лопается и выбиваетъ у 
чорта глазъ, волъ бьетъ его рогоми, конь—копытами и т. д. Чортъ 
убѣжалъ въ адъ, гдѣ говорилъ, что его уколола игла, а когда онъ хо¬ 
тѣлъ помочить больное мѣсто, кузнецъ (ракъ) ущипнулъ, изъ печи вы¬ 
стрѣлили (жолудь), въ сараѣ у.іарили вилами (Хаѵіііпзкі, 2 рошеезсі і 
ріезпі № 5). 

Во французской сказкѣ, записанной въ Лотарингіи, кошка беретъ 
себѣ въ товарищи пѣтуха, собаку, барана, козла и осла. Въ лѣсу они 
находятъ домъ воровъ. Воры были перепуганы и разбѣжались, причемъ 
одного изъ нихъ, который хотѣлъ зажечь свѣчу, кошка оцарапала, пѣ¬ 
тухъ іглюнулъ и т. д. Сходныя сказки записаны въ Вестфаліи, въ 
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Швейцаріи, у австрійскихъ нѣмцевъ, чеховъ, норвежцевъ, шотландцевъ, 
прландцевъ, въ Сициліи и Тосканѣ, въ Испаніи, въ Португаліи и на 
отдаленномъ востокѣ, въ Японіи и на о. Целебесѣ. Товарищи въ однѣ.ч і, 
сказкахъ разгоняюгь демоновъ, въ другихъ воровъ, въ третьихъ волковъ. 
Въ большинствѣ сказокъ этого разряда товарищество составляютъ одни 
звѣри, и лишь ві. немногихъ являются люди или неодушевленные пред¬ 
меты. Къ польской сказкѣ близко подходитъ нѣмецкая (у Гримма № 41), 
въ которой также является игла. Подобная сказка находится въ 
«РгавсЬтеиееІег» Ролленгагека, нѣмецкой поэмѣ 1595 г. (Со8^иіп, 
Совіез рорні. П, н. 45). Очень любопытный японскій варіантъ этой 
сказки въ русскомъ переводѣ напечатанъ въ газетѣ «День* 1891, 
і'& 1270 и въ «Москов. Віьдом.* 1891 № 332. 

Сказка «Якъ пивныкъ до моря воды ходывъ» имѣетъ столь же 
много. родственныхъ въ словесности другихъ народовъ. Содержаніе сказки 
состоптъ въ слѣдующемъ: Были дѣдъ и баба, а у нихъ пѣтушокъ и 
курочка. Курочка подавилась зерномъ, и пѣтушокъ побѣжалъ къ морю 
просить воды. Море потребовало за воду воловьяго рога, пѣтушокъ 
обратился съ просьбой къ волу; но волъ за рогъ потребовалъ дубоваго 
жолудя, дубъ—липоваго листа, липа—дѣвичьяго вѣнка. Дѣвушки спле¬ 
ли вѣнокъ; липа за вѣнокъ дала листъ и т. д,, и когда пѣтушокъ раз¬ 
добылъ наконецъ воды, то курочку черви съѣли. 

Въ варіантѣ этой сказки мышка разбила золотое яичко, что вы¬ 
звало слезы дѣда и бабы и скрипъ дверей. Двери говорятъ причину, по¬ 
чему онѣ скрипятъ, дубу, послѣ того какъ онъ опустилъ свои вѣтки, 
дубъ—барану, послѣ того какъ баранъ сбилъ себѣ роги, баранъ—рѣчкѣ, 
П0С.ІѢ того какъ она стала кровавой, рѣчка—поповской дочери, послѣ 
того какъ она согласилась побить посуду, которую пришла помыть, 
дочка—матери, послѣ того какъ она разбросала по хатѣ расчину, и, 
наконецъ, попадья сказала попу, послѣ того какъ онъ обрѣзалъ себѣ 
косу {Манж., 5—6^. 

Сходная польская сказка «О зтѵіпсе ругйсе»: свинья не хочетъ 
идти съ поля. Пастухъ жалуется на нее собакѣ, на собаку—палкѣ, на 
палку—топору, на топоръ—кузнецу, на кузнеца—веревкѣ, на веревку— 
крысамъ и мышамъ, на мышей—котамъ, на котовъ—собакамъ. Собаки 
начали гнаться за котами, мыши грызть веревку и т, д. до свиньи, ко¬ 
торая должна была пойти домой (СШсІюшЫ, Рошезсі і оро\\’іа(1апіа, 
I, в. 20). Сходная также польская дѣтская сказка напечатана въ 
«ТГЫа» 1890, II кн. 
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Весьма сходныя сказки записаны во Франціи, Италіи, Гершнш, 
Норвегіи, Испаніи, Португаліи, Румыніи, Греціи и Индіи. Во француа- 
скихъ сказкахъ дѣйствуютъ вошъ и блоха или мышь, въ испанской— 
муравей, въ сицилійской—кошка. Въ румынской сказкѣ являются также 
дѣдъ в баба, но вмѣсто умершей курочки здѣсь утопаетъ мышка, кото¬ 
рую они имѣли за ребенка (Создшп, №№ 18 и 74). 

Къ малорусской сказкѣ о мышкѣ, разбившей золотое яичко, весьма 
б.'іизко стоитъ с.)іЬдующая индійская сказка, записавнная въ Пенджабѣ. 
Старый воробей оставилъ свою жену и взялъ молодую. Она упада въ 
воду и утонула. Въ отчаяніи старый воробей вырываетъ у себя перья 
и садится на дерево, которое, узнавъ о постигшемъ воробья весчастіі, 
роняетъ всѣ свои листья (та же подробность въ сказісахъ, записанныхъ 
въ Гессенѣ и въ Каталоніи). Буйволъ пришелъ подъ тѣнь дерева, и, 

■ узнавъ о несчастій воробья, сбилъ свои роги. Рѣка, изъ которой на¬ 
пился буйволъ, стала плакать такъ сильно, что вода обратилась въ соль; 
далѣе кукушка вырываетъ, у себя глазъ (то же и въ португальской 
сказкѣ), купецъ отдаетъ голову на отсѣченіе, король и королева танцу¬ 
ютъ до изнеможенія, приговаривая: «жена воробья умерла, дерево поте¬ 
ряло оть того листья, буйволъ рога» и проч. Таковы были похороны 
жены воробья (ІЪ., I, 206—207). 

Двѣ маленькихъ сказки «Павукъ та соплякъ» и «Блоха та муха*, 
въ которыхъ городъ противоставляется селу, мѣщане— крестьянамъ, от¬ 
личаются юморомъ. Басня «Блоха и муха» записана и въ Великороссів 
(Садовниковъ, Сказ, и пред. Самарск. края, 184), но въ болѣе слабой 
формѣ. 

Двадцать двѣ сказки могутъ быть названы миѳическими, именно: 
Чабанецъ, Чорный Иванъ та Золотокудрый Иванъ, о русскомъ ца¬ 
ревичѣ Иванѣ Ивановичѣ, о Бѣломъ Полянинѣ и Настасіи Пре¬ 
красной, Иванѣ Царевичѣ и красной дѣвицѣ ясной зорницѣ, Ко- 
стыниномъ сынѣ^ Маркѣ Сучченкѣ, солдатскихъ сыновьяхъ богаты¬ 
ряхъ (котыгорошкахъ), царевичѣ Иванѣ и морскомъ чудовищѣ, Иванѣ 
Поповичѣ, Незнайкѣ, о кобылячемъ сынѣ Киріакѣ, безрукой царевнѣ, 
дѣдѣ и ракѣ, Божей тросткѣ. Эти сказки отличаются значительной ве¬ 
личиной. Во многихъ повторяются одни и тѣ же мотивы: похищеніе 
красавицы чудовищемъ или змѣемъ и освобожденіе ея богатыремъ, вы¬ 
боръ чудеснаго коня^ оживленіе убитаіо героя посредствомъ живой воды, 
принесенной птицей и др. Сказочные мотивы этого рода принадлежать 
къ числу самыхъ распространенныхъ на земномъ шарѣ, и сообщеніе 
здѣсь литературны.хъ параллелей завело бы насъ слишкомъ далеко. 'Пшш 


□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 



— 259 — 


же сказки записаны у нѣмцевъ (Гриммъ, Кунъ), французовъ (Себильо, 
Коскенъ, Люзель), итальянцевъ (Питре), грековъ и албанцевъ (Легранъ, 
Ганъ), русскихъ (Аѳанасьевъ), поляковъ (Кольбергъ, Хельховскій), сербовъ 
(Букъ Караджичъ), румынъ (Кремницъ), цыганъ (Жиклошнчъ), монго¬ 
ловъ (Радловъ, Потанинъ), индусовъ современныхъ и древнихъ (Панча- 
шятра). Сходство доходитъ до малѣйшихъ подробностей; напримѣръ, въ 
ближайшее родство съ Киріакомъ Кобылячимъ сыномъ можно поставить 
Ивана Медвѣжьяго сына русскихъ сказокъ, Леап де ГОигз —французскихъ, 
(йоѵаппі деіГОгзо—итальянскихъ, Леап де ГОа—испанскихъ, кобылячаго 
сына портуіальской и славонской сказокъ и РіИошиззо сынъ ослицы 
итальянской сказки. Коварные друзья Киріака Верпыдубъ и Верныгора 
являются и во французскихъ сказскахъ (Тогд—СЬёпе, Арриіе—Мапіадпе) 
я въ нѣмецкихъ (ВаишдгеЬег, ТаппепдгеЬег). 

Оригинальныхъ чертъ въ миѳическихъ сказкахъ, если не считать 
языка, почти нѣтъ. Изрѣдка обнаруживаются мѣстныя особенности на¬ 
родной жизни, наир., въ сказкѣ про Незнайку находится краткое опи¬ 
саніе свадьбы:« зійшлысь бабуси, липлять шишки, каравай, все шо тамъ треба». 
Въ сказкѣ про Безчастнаго Данилу баба-яга проситъ купить червовые че¬ 
ревички. 

Болѣе мѣстно—народнаго заключается въ небольшихъ бытовыхъ 
сказкахъ и анекдотахъ, занимаюш.ихъ большое Мѣсто въ сборникѣ Маи- 
журы. Въ анекдотахъ мѣстами обнаруживаются дѣйствительныя черты 
отношенія украинсігаго простонародія къ великоруссамъ и евреямъ, се¬ 
янное положеніе малорусской женщины, понятія народа о счастливой 
жизни и пр. Однако и въ анекдотической сферѣ есть чрезвычайно много 
безразличныхъ въ національномъ отношеніи странствующихъ литератур¬ 
ныхъ мотивовъ. Такъ, сказка «Двѣ доли» имѣетъ близко родственныя ли¬ 
товскія и грузинскую сказки, «Дидъ та ракъ»—нѣмецкія, французскія, 
итальянскія, индійскія, «Божа тростка»—французскія, нѣмецкія, итальян¬ 
скія, испанскія и румынскія. Даже въ сказкахъ о дурнѣ, а такихъ ска- 
з(игь у Манжуры около десяти, встрѣчаются странствующіе литератур¬ 
ные мотивы, и выдѣлить оригинальныя народныя черты весьма затруд¬ 
нительно. Въ одной сказкѣ 11 умныхъ братьевъ ничего не могли ку¬ 
нять па ярмаркѣ за обиліемъ народа, а братъ ихъ, дурень, всего наку¬ 
пилъ—соли, меду, баранины, горшковъ, платковъ и скамейку (ослоиъ). 
«Отъ виде, а ослинъ н миша ему спаты: э, каже, чортивъ ослинъ! я на 
двохъ ногахъ та и то бъ до дому дійшовъ, а ты на чотырёхъ та пе- 
даідешь? - та взявъ и скинувъ его зь воза» {Манж. 79). Точно такая 


ю черта глупости выведена въ одной французской сказкѣ, записанной 
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въ Лотарингіи: дуракъ купилъ на базарѣ горшокъ о трехъ ножкахъ. 
Возвращаясь домой, онъ поставилъ горшокъ на перекресткѣ, сказавъ: 
«ты на трехъ ногахъ скорѣе меня можешь прійти домой, если захочешь: 
теперь посмотримъ, кто изъ насъ скорѣе дойдетъ», и пошелъ другой до¬ 
рогой (Создпіп, II, 178). 

Нѣсколько разсказовъ о чертяхъ, домовыхъ, вѣдьмахі. н упыряхъ 
ііосполняюпі обширную демонологическую литературу немногими чертами. 
Домовой явѵіяется иногда въ видѣ папа, спитъ въ печи, имѣетъ холод¬ 
ный задъ. Черти купаются въ глечикахъ незакрытыхъ и неперекре- 
щсныхъ. Вѣдьмы портятъ коровъ, снимаюгь съ неба звѣзды, летаютъ на. 
демонскія шрища. Сказки объ утопленникѣ и о новобранцѣ и вѣдьмѣ, 
нопулярныя и въ Великороссіи, нашли прекрасное литературное выра¬ 
женіе у А. С. Пушкина. Сказка «Вѣдьма прячетъ зори» представляетъ 
варіантъ сказки о женщинѣ, заговорившей дождь (напечатана мной въ 
«Іііев. Стар.» 1889 г.). Сказка о томъ, какъ морозъ заморозилъ свар¬ 
ливую бабу {Манж. 143) встрѣчается у болгаръ и у др. народовъ, о 
чемъ см. .мою статью «Сішзанія о займѣ дней» въ «Рус. Филол. Вѣст¬ 
никѣ» 1891, № 3. 

Въ сборникѣ Манжуры находится около десяти сказокъ на темы 
о женской хитрости и женской невѣрности, темы весьма популярныя, съ 
большей или меньшей подробностью разработанныя въ устной словес¬ 
ности и письменности многихъ народовъ. Сказка «Якъ вовкы въ хатв 
заволысь» ранѣе была уже извѣстна по сборникамъ Рудченка. I, № 61, 
Чубішскаю, II, № 39 и КоІЬегд'а («Рокисіе», IV, 185). Любопытна, 
между прочимъ, сказка «Якъ чоловикъ у коробку стукавъ»: Чумакъ пред¬ 
лагаетъ молотой бабѣ большую сумму денегъ за любовь. Баба притво¬ 
ряется больною и говоритъ мул:у: «Мини здается, якъ бы ты взявъ ко¬ 
робку, ходывъ коло хаты та стукавъ у нейи, то бъ може полегша.чо». 
Мужикъ такъ п сдѣлалъ. А жена въ его отсутствіе веселилась съ чу¬ 
макомъ, На другой день чумакъ пошел;, въ церковь и по дорогѣ то за¬ 
плачетъ, то засмѣется. Мужъ распрашиваетъ его п узнаетт., что плачетъ, 
опъ, когда вспомнитъ, что отдалъ бабѣ за одну ночь сорокъ тысячъ, а 
смѣется, когда вспомнитъ, какъ баба обманула мужа. Послѣдній дога¬ 
дался, отобралъ у жены деньги и половину суммы возвратилъ чумаку 
[ЛІанж., 96). Въ одной индѣйской сказкѣ купчиха входить въ любов¬ 
ную связь съ сипаемъ. Когда пришелъ мужъ, сипай завернулся въ цы- 


повку, что [)азостлана была на полу, и сталъ къ сгѣпкѣ. Мужъ принесъ 
апельсины. Жена, чтобы дать ане^іьспновъ любовнику, сказала мужу: 


«Давай бросать апеіьсмпы вь цынові:у. Посмотримъ, чья рука вѣрнѣе 
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броситъ». Стали они бросать апельсины, а сипай смѣется да ѣстъ. Мужъ 
вскорѣ ушелъ, и сипай за нимъ. Сипай сѣлъ въ лавкѣ и сталъ курить, 
а-у самого лицо такое радостное. «Чего ты такой веселый сегодня?» 
спрашиваетъ его купецъ. Сипай разсказалъ мулсу, который сталъ подо¬ 
зрѣвать свою жену въ невѣрности, по еще нѣсколько разъ ею былъ об¬ 
манутъ {Минаевъ^ Индѣйскія сказки, 44—46); 

Къ сказкамъ примыкаетъ небольшой сборникъ повѣрій, заговоровъ, 
примѣтъ и обычаевъ (около 100 №№). Повѣрье, что круглый перецъ 
произошелъ отъ слезъ Преев. Богородицы, представляетъ варіантъ ска¬ 
заній о плакунъ-травѣ. Значитепьиый интересъ представляютъ народныя 
названія небесныхъ свѣтилъ и вѣтровъ и мѣстныя лѣчебныя средства. 
По мнѣнію народа, «дорога», т. е. млечный путь, ведетъ въ Іерусалимъ 
я въ Крымъ, причемъ сообщается любопытная историческая подробность; 
«якъ бигалы видъ нанявъ, то по ній и шли» (148). Не лишеннымъ 
интереса по вопросу о способахъ укрощенія змѣй представляется народ¬ 
ное повѣрье: «якъ смалыты ракову шкаралупу, то гадюки позлазятся 
до вогню» (155). 

До сихъ поръ въ научной печати не было указаігій, чтобы въ 
южной Россіи существовало гадапіе по внутренностямъ животныхъ, въ 
частности кабана, обычное у древнихъ грековъ, у многихъ восточныхъ 
народовъ монгольскаго племени, у современныхъ болгаръ. Въ сборникѣ 
Манжуры находится слѣдующее сообщеніе по этому поводу: «якъ колютъ 
къ Риздву кабана, замѣчаютъ косу (селезенку); якъ къ заду товща, ще 
зима буде товста, а якъ тоньша, то и зима буде мнякша» (156). 

Нѣсколько поговорокъ и повѣрій представляются загадочными. Одно 
изъ такихъ повѣрій «юга— це Петро вивци жене» (157) разъяснено 
Манжурой въ сентябр. кн. «Кіевской Старины» 1889 г. на основаніи 
народнаго же объясненія. Желательно было бы получить разъясненіе и 
слѣдующей темной поговорки, за которой, повидимому, скрывается цѣлое 
сказаніе календарнаго характера: «Сишненко (февраль) казавъ: «якъбымепи 
батькови лита, то я. бъ быкови третяковы ригъ ссадывъ, а дивци семп- 
литци коромыселъ до плечей приморозывъ» (156). Можетъ быть, эта 
поговорка намекаетъ на весьма любопытныя, къ сожалѣнію, собранныя 
въ небольшомъ числѣ народныя сказанія на тему, почему одинъ мѣсяцъ, 
чаще всего февраль, имѣетъ менѣе дней, чѣмъ другой, рядомъ съ нимъ 
стоящій. Въ «Кошапіа» 1889 г. т. XVIII находится цѣнное изслѣдова- 
яіе 8Ьаіпеапи объ этомъ мотивѣ. 

Двѣ страницы занимаютъ «Сны и ихъ значеніе». Всего 71 толко¬ 
ваніе. Матеріалъ совсѣмъ новый. Въ послѣднее время въ этнографіи обра- 
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щено вниманіе на снотолкованія. Небольшой сборникъ бѣлоруссквкь 
снотолкованій напечатанъ былъ въ «Этногр. Обозр.» 1889 г. При шниь- 
пленіи матеріала представится возможность и въ этой области народовѣ' 
дѣпія сдѣлать любопытные выводы по народной психологіи и исюріі» 
культуры. Въ малорусскихъ снотолкованіяхъ, повидимому, первое мѣсто 
занимаетъ своебразная синонимика «словъ съ предметами и понятіями, 
доступными народу, напр., каша—дѣти, голуби—взрослыя дѣти, комашки— 
родичи, ножъ—несчастье, рыба—дождь, горы—горе, просо—просьба, 
громъ—извѣстіе, буря^ссора, судъ—хлопоты, орелъ- свиданіе съ ианоыъ, 
перецъ—печаль. Нѣкоторыя изъ снотолкованій можно поставить въ связь 
съ народными повѣріями и обрядами, напр., когда снится покойникъ 
будетъ дождь, тыква—сватовство на вдовѣ. 

За снотолкованіями слѣдуетъ 400 приказокъ и присловій съ крат¬ 
кими объясненіями. Въ этомъ отдѣлѣ можно найти много мѣстныхъ па- 
родныхъ чертъ. Сюда вошли народныя объясненія крика разныхъ живот¬ 
ныхъ, поговорки про «нюхаривъ», бранныя слова и проклятія. 

Затѣмъ слѣдуетъ 57 загадокъ. Основа многихъ загадокъ скабрёзная, 
а отвѣтъ всегда невинный, напр., «хылы, былы, ходимо до кумы, по¬ 
хитаймо свои жилы» (ступа) и нѣсколько другихъ подобныхъ на слова: 
цебро, чобитъ, коромысло. Загадки такого рода встрѣчаются и у другихъ 
народовъ,, напр., во Франціи (въ Бретани): «Роіін сопіге роіін ^иі сонѵге ип 
реііі ЬонЬотше Іоиі ни» (глаза), или «^’асс^оирІ8 шоп ЬонЬотше еі 
^’а88І8 та Ьонне Сетше; Іоні се ^иі ра88е епіге8 ІЄ8 ^атЬе8 (іе гаон Ьоп- 
Ьошше Іаіі <1и Ьіен ^ та Ьоппе Сеште» (треножникъ и кострюля) и мн. 
др. Т. П. (КроитаЗія, П, 102, 103 и др.). 

Словарь заключаетъ въ себѣ 585 словъ, записанныхъ Манжурой въ 
александровскомъ, новомосковскомъ и другихъ уѣздахъ екатеринославской 
губерніи. Для этнографа и филолога словарь этотъ представляетъ инте¬ 
ресъ, но народному характеру словъ. Какъ извѣстно, малорусскіе слова¬ 
ри бѣдны въ количественномъ отношеніи и неудовлетворительны въ ка¬ 
чественномъ. Слова набраны изъ разнородныхъ источниковъ. Наряду съ 
словами народными идутъ слова, заимствованныя малорусскими писателями 
изъ польскаго языка или сочиненныя ими. Манжура даетъ намъ чистые 
лингвистическіе матеріалы. Нѣкоторыя слова сопровождаются подробнымъ 
комментаріемъ, именно, сіова: «кумъ», «дубъ», «клейно», «гуркало», «па- 
шена яма», «прытьмо» и «пужарь». При многихъ словахъ поставлены фразы» 
гдѣ они встрѣчены, что даетъ имъ удовлетворительное объясненіе и живо» 
значеніе. Съ этнографической точки зрѣнія значительный интересъ пред¬ 
ставляютъ мѣстныя названія животныхъ и растеній: волыкъ, дженчыікъ» 
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Белепъ, музычка, невстаха, носаль, пвчкуръ, полежань, попова свынка, 
турыпя. Весьма любошатной въ историко-культурномъ отношеніи пред¬ 
ставляется мѣстная техническая терминологія. Въ словарѣ приведено 
много чабанскихъ словъ, повидимому, татарскихъ (авряк'ь, арышъ) из¬ 
рѣдка нѣмецкихъ (овцы кгросы). Встрѣчаются, повидимому, греческія 
аова (кулѣба—густой кулѣшъ). Встр'Ьчаются любопытные образцы парод- 
' вой этинолоіів, напр.: ахтыдубпнская (=ахтубннская) се.іедка, оковир- 
^ ныя (=акку ратный). 

Многія псторическія малорусскія пѣсни, записанныя МапжуроГі, изъ 
бывшихъ въ Юіо-западномъ Отдѣлѣ Геоірафическаго Общества, или 
остались совсѣмъ неизданными, или вошли въ «Полит, пѣсни» Драго- 
' ианова —малоизвѣстное и- недоступное въ Россіи заграничное изданіе. 
Пѣсни эти, однако, такого рода, что въ большинствѣ могли быть издан¬ 
ными и въ Россіи . Извѣстно о существованіи слѣдующихъ нѣсеііъ изъ 
записей Манжуры: варіанты къ напечатаннымъ въ I т. «Истор. нѣс. 
малор. пар.» Антоновича и Драгоманова №№ 6 (о поединкѣ съ турец¬ 
кимъ царемъ), 44 (о княжескомъ тіунѣ), 16 (о боярскомі. сватаньѣ), 
пачале пѣсни «Павленко копика сидлае», пѣсня про разрушеніе старой 
Сѣчи (1709 г.), пѣсня про уходъ запорожцевъ подъ власть турокъ 
(1709—1712 г.), пѣсня «Та ще не свитъ», относимая пли къ 1776 
или еще къ болѣе раннему времени (1710—1711), Эта пѣсня напеча¬ 
тана въ »Кіев. Стар». 1882, П, 435. Далѣе въ печати извѣстны пѣсни 
о плѣнѣ гайдамаки «Стоитъ яворъ надъ водою» и пр. (Относяп. ко 
времени алешковской Сѣчи, 1709—1732, но безъ убѣдительныхъ дово¬ 
довъ), про возвращеніе запорожцевъ подъ власть Россіи и про Мих. Мпх. 
Голицына (1711 —1729). Послѣдняя пѣсня («Зажурилась Украина» и 
пр.) представляетъ варіантъ пѣсни, изданной Я. П, Новицкимъ. Далѣе, 
упомянемъ изъ напечатанныхъ записей Манжуры пѣсню про Моро¬ 
зенка («Та литае воронъ»), три пѣсни про Мазепу и Семена Палія, 
изъ коихъ одна была напечатана въ «Кіев. Стар.» 1882, ПІ, 612, 
пѣсню про панщину на гетманщини, пѣсню про дивчипу, приглашавшую 
казака переночевать съ ней, двѣ пѣсни про орла, несшаго руку мертвеца, 
и три пѣсни про наборъ въ гусары. 

Не всѣ поименованныя здѣсь пѣсни могутъ быть отнесены въ раз¬ 
рядъ пѣсепъ историческихъ, весьма немногія въ разрядъ пѣсепъ полити¬ 
ческихъ, если допустить возможность послѣдняго названія въ области 
народной словесности. Такъ, пѣсня про дѣвушку, приглашавшую проѣз¬ 
жаго переночевать съ ней, не имѣетъ никакого псторическаго пріуроче¬ 
нія. Весьма возможно, что это пѣсня рекрутская. Пѣсня про орла встрѣ- 
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чается у многихъ народовъ. Въ ней разработанъ общій мотивъ. Большею 
частью вмѣсто орла является воронъ (см. Сумцова, Воронъ въ народ, 
слов. 14). Въ малорусской искусственной литературѣ отмѣтимъ написан¬ 
ное на этотъ мотивъ стихотвореніе Я. И. Щеголева «Орелъ». 

’ Кромѣ поименованныхъ выше двухъ пѣсенъ о разореніи Запорожья 
(изъ нихъ одна 1709 г., другая 1775 г.) и трехъ пѣсенъ и легенды о 
Семенѣ Паліѣ, въ «Кіев. Стар.» (1883 г., I) напечатана пѣсня «про 
украинскую гетеруі>\ но въ своемъ основаніи эта пѣсня, какъ указалъ 
А. А. Потебня въ «Объясненіяхъ», П, 665, величальная. Если, можетъ 
быть, пѣсня эта и примѣнялась къ какой-нибудь особѣ гулящей, то, 
по крайней мѣрѣ первоначально, не было умыслу представить здѣсь 
типъ свободной украинки», ісакъ та «Настя кабашна, що до бидныхъ 
козакивъ нетягь хоть злая, да й обашна» (въ думѣ про Хвеська Ан- 
дпбера). 

Въ V КН. «Кіев. Стар.» 1888 г. Манжура напечаталъ народную 
приказку о нюхиряхъ. Ранѣе у Драюманова былъ напечатанъ народный 
разсказъ о происхожденіи табака. Г. Петровъ въ интересной статьѣ о 
южнорусскихъ легендахъ (въ «Трудахъ Кіев. Дух. Акад.» 1877, ПІ) 
высказалъ мнѣніе, что малороссы заимствовали легенды о табакѣ у вели¬ 
корусовъ. Въ послѣднее время записанъ цѣлый рядъ малорусскихъ легендъ, 
сказокъ и приказовъ, свидѣтельствующихъ о существованіи у малороссовъ 
цѣлой литературы о табакѣ. Извѣстно много народныхъ разсказовъ и пѣ¬ 
сенъ о пристрастіи къ табаку малороссіянъ, въ особенности запорожцевъ*). 

Уже по смерти Манжуры, въ VI т. Сборника Харьк. истор. филол. 
общества 1894 г. были напечатаны записанныя имъ въ екатериносл.' 
губ. малоруссюя сказки, преданія, пословицы и поговорки, съ приложе¬ 
ніемъ моихъ библіографическихъ указаній. Этотъ сборничекъ въ 37 стр. 
заключаетъ въ себѣ много характерныхъ анекдотовъ, присказокъ и при¬ 
словій. Всѣхъ присловій 233, и во многихъ изъ нихъ ярко отражается 
украинскій бытъ, украинская народная психологія. 

Въ екатеринославскихъ періодическихъ изданіяхъ разсѣяно значи¬ 
тельное число маленькихъ, по любопытныхъ этнографическихъ замѣтокъ. 
Такъ, въ Екатеринославск. Губ. Вѣд. 1888 г. № 67 напечатана Ман- 
журой статья «О богатыряхъ», въ «Степи» 1886 г., № 7 ст. «Госу¬ 
дарыня широкая масляница», тамъ же въ № 6 некрологъ малорусскаго 
писателя Петра Раевскаго; попадались мнѣ еще въ какомъ-то екатерино- 


1) См. Эварницкаго^ Запорожье II, 14; Его зке, въ «Екатерин. Губ. Вѣд.» 1889 № 63. 
Я. Шовиггкаго въ «Кіевск. Стар.» 1888, II, 20, Катрухина такъ же 1900, VIII. 
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аавскомъ изданіи небольшія, по весьма интересныя замѣтки о названіяхъ 
рыболовныхъ статей, о бублейницахъ г. Новомосковска. Вездѣ видно жи¬ 
вое, любовное отношеніе къ народной жизни; вездѣ обнаруживается умѣнье 
подмѣтить характерныя черты народнаго быта. Вездѣ есть нѣчто новое, 
впервые вынесеное наблюдательнымъ авторомъ изъ глубины народной. 

Въ распоряженіи харьковскаго историко-филологическаго общества 
паходится еще въ рукоииси сборникъ малорусскихъ народныхъ пѣсепъ, 
записанныхъ Манжурой въ харьковской и екатеринославской губерніяхъ. 
Всѣхъ пѣсенъ—1135 №№—колыбельныхъ, свадебныхъ, историческихъ, 
колядокъ и др. Въ настоящее время сборникъ этотъ приготовляется для 
печати. 

Вообще Манжурѣ принадлежитъ огромное число этнографическихъ 
записей высокаго научнаго достоинства, и нельзя не видѣть въ немъ 
одного изъ самыхъ крупныхъ фольклористовъ XIX столѣтія, а въ его 
сборникахъ чрезвычайно большого ископаемаго этнографическаго богатства. 




9. 


Суботы СВ. Дмытра. 


30-го мая 1898 года въ Харьковѣ стоялъ ясный, теплый день. 
Екатеринославская улица, наканунѣ омытая и освѣженная обильнымъ 
весеннимъ дождемъ, выглядывала весело и чисто. Солнечные лучи за¬ 
ливали дома, экипажи, прохожихъ. Тѣмъ печальнѣе выдавалась на этомъ 
фонѣ мрачная похоронная процессія: къ мѣсту вѣчнаго успокоенія не¬ 
сли харьковскаго старожила, талантливаго малорусскаго поэта Якова 
Ивановича Щоголева. 

По случайному совпаденію, въ этотъ же самый день на окнахъ 
книжнаго магазина «Новаго Времени» появилась изящная книжечка въ 
весенней свѣтлозеленой обложкѣ, съ заголовкомъ: «Я. Щоголевъ. Слобо¬ 
жанщина. Лирна поэзія», въ 145 страницъ, съ 103 стихотвореніями 
на малорусскомъ языкѣ, съ э.чиграфомъ «теченіе скончахъ, вѣру соблюдохъ». 

Вышла эта книжечка на улицу проводить почившаго поэта, и 
своимъ внѣшнимъ видомъ какъ бы говорила, что «есть бо- древу на¬ 
дежда, аще бо посѣчено будетъ, паки процвѣтетъ и лѣторосль его не 
оскудѣетъ»... 

Такъ провожала своего поэта старая Слобожанщина, сама посте¬ 
пенно вымирающая среди новыхъ условій жизни, новыхъ теченій, но¬ 
выхъ потребностей, стирающихъ все старое, слободско-украинское. 

«Въ Слобожанщинѣ» есть слабыя стихотворенія, написайныя оче¬ 
видно человѣкомъ старымъ и больнымъ, напримѣръ, «На чужыни», 
«Рута», «Родына», «До чарывныци», «Крамарь», «Три дороги». 

Но въ той же «Слобожанщинѣ* встрѣчаются прекрасныя стихо¬ 
творенія, по красотѣ языка и художественной законченности, напримѣръ, 
«Зимній ранокъ», «Хортыця», «Травень», «Барвинова Стинка», «Ни'п.», 
«Въ диброви», «Зимній шляхъ», «Бабусина казка», «Клыментовы млыны». 

Прекрасно, напримѣръ, послѣднее, «Клыментовы млыны», большое 
стихотвореніе, гдѣ народное повѣрье о появленіи огненнаго пѣтушка 
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на мѣстѣ заклятаго клада изложено въ правдивой бытовой обстановкѣ, 
съ сохраненіемъ мѣстнаго колорита. Изъ 41 куплета лучшіе первые 
одиннадцать, гдѣ описанъ сосновый боръ подъ Ахтыркой, по дорогѣ 
въ Тростянецъ, и помолъ на водяныхъ мельницахъ по рѣкѣ Ворсклѣ. 
Здѣсь сказался въ лицѣ автора мѣстный ахтырскій уроженецъ, живо 
сохранившій до конца дней своихъ вынесенные изъ дѣтства дорогіе обра¬ 
зы родного края. 

Безъ преувеличенія можно сказать, что въ обоихъ сборникахъ сти¬ 
хотвореній Я. [I. Щоголева, окрещенныхъ имъ мѣстными названіями 
«Ворскло» и «Слобожанщина», найдется немало сильныхъ и вырази¬ 
тельныхъ стихотвореній, настолько сильныхъ, что любая европейская 
литература отвела-бы имъ почетное м'ѣсто. 

Въ общемъ, лодъ свѣтлой обложкой «Слобожанщины» скрывается 
мрачная поэзія. Грозный призракъ смерти витаетъ надъ стихотвореніями 
Щоголева. Стихи написаны поэтомъ въ старости и въ болѣзняхъ, послѣ 
тяжелыхъ семейныхъ потерь, послѣ смерти дочери нев'ѣсты и юноши 
сына, милыхъ и добрыхъ, отличавшихся большими музыкальными даро¬ 
ваніями. Оттого въ поэзіи Щоголева много грустнаго и тяжелаго. Одно 
изъ самыхъ мрачныхѢ и наиболѣе характерныхъ для его міросозерцанія 
стихотвореній «Суботы СВ. Дмытра». 

Дмитріевской субботой, какъ извѣстно, называется суббота передъ 
днемъ СВ. Димитрія Солунскаго 26 октября. День этотъ поминальный. 
Простой народъ изстари чтитъ этотъ печальный день; мѣстами народный 
обычай придаетъ поминальное значеніе и другимъ ближайшимъ къ 26 ок¬ 
тября субботамъ. 

Октябрь—время года мрачное и грустное, когда въ самой природѣ 
все замираетъ. Дни пасмурные. Сѣрое небо угрюмо. Деревья стоятъ, 
какъ обнаженные скелеты. Опалый листъ покрываетъ землю. Въ воздухѣ 
юситъ сырой туманъ. Часто льютъ безпросвѣтные, тоску наводящіе 
дожди, и монотонно журчащія дождевыя струи напоминаютъ слезы. 

Стихотвореніе Щоголева начинается съ мрачной и унылой картины 
осени. 

Бувъ день осинній. Сира мла 
Габою землю одягла, 

И сіявъ дощъ. Ишла пора 
Передъ суботами Дмытра. 

Народъ, слѣдуя завѣтамъ предковъ, чтитъ эти мрачные дни, какъ 
дни поминальные: 

1) Габа—Грубое сукно, старое слово турецкаго происхожденія. 
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А й ДОСИ нашъ веселый край 
Шаыуе шыро той звычай, 

Зъ которымъ ще прадиды жылы 
И нащадкамъ въ ридъ передалы, 

Щобъ^въ ти суботы помынать 
Кого намъ пріязно згадать. 

Обычай старинный, особенно излюбленный въ средней Россіи, гдѣ і 
сохранилось много поминальныхъ синодиковъ. Поэтъ создаетъ такой сино- і 
дикъ въ своихъ мысляхъ, 

Я въ думци вразъ перелети въ 

Ряды похованыхъ годивъ; .' 

Передъ нимъ выростаетъ величественная и мрачная картина шествія 
умершихъ, картина въ духѣ Виктора Гюго и Леконта де Лиля. 

Якъ въ темну ничъ въ таемнимъ сни. 

Ходи побачылось мен и, 

Що зъ щирокоханыхъ могилъ 
Встаютъ ряды безсмертныхъ сылъ, 

И безборонно ти ряды 
Идутъ—невидомо куды... 

Первыми идутъ старики, усталые, похилыѳ, безъ силъ, безъ надеждъ: | 

Онъ ветхи деньми. Въ очахъ йихъ, 

Колысь блескучихъ и жывыхъ, 

Утома, горе и годы 
Зробылы буриння слиды. 

Надій въ йихъ серии не жыве, 

Нищо ихъ дали не зове, 

Нищо не клыче йихъ назадъ,— 

Недбало йде оджывшыхъ рядъ... 

Мрачную и тяжелую сцену старческой немощи и горя поэтъ за¬ 
канчиваетъ номинальнымъ обращеніемъ къ милосердію Божіему, какъ един¬ 
ственному и высшему утѣшенію: 

О, помьяны, мій Боже, йихъ 
У жытлахъ праведныхъ Твойихъ! 

Далѣе идутъ молодые люди, безвременно сошедшіе въ могилу. Са¬ 
мая смерть не могла вырвать изъ ихъ груди юной отваги и свѣтлыхъ 
надеждъ: 



Дывлюсь: въ краси и мочи литъ, 
Якъ въ день весняный нервоцвитъ, 
На зоряхъ шастья, зоряхъ сылъ 
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Встаютъ юнакы изъ могылъ; 

Въ йихъ чыстыхъ душахъ теплынь мріГі; 

Въ йихъ очахъ свите блискъ надій; 

Воны мыпулымъ не жывуть 
Воны чотось видъ доли ждуть; 

На те й уваги йимъ нема. 

Що йимъ дорогу перейма 
Нещадно смерти гривна тинь 
И жде въ земли холодна тлинь... 

Далѣе тотъ же величественный поминальный аккордъ, для всѣхъ 
одинаково могучій въ борьбѣ съ смертью: 

О, помьяны, мій Боже, йихъ 
У житлахъ праведныхъ Твойихъ! 

Но вотъ еще открываются печальные ряды загробныхъ гЬней, это 
идутъ молодыя женіцины и дѣвушки, оставившія свѣгь во цвѣтѣ лѣтъ. 

...о не тамъ. 

Царицы свита, жыты бъ вамъ! 

Чаривни, постатью гинкп. 

На чолахъ мраморныхъ випки... 

Я бачу искры йихъ очей, 

Я чую голосъ йихъ ричей... 


Что замѣнитъ имъ красоту и радость жизни? Ничто, кромЬ высшей 
надежды на Божіе милосердіе, и поэтъ молить о немъ 
О, звеселы, мій Боже, йихъ 
У жытлахъ праведныхъ Твойихъ. 

Въ заключеніе повторяется тотъ же поминальный мотивъ, въ са¬ 
момъ широкомъ обобщеніи, охватывающемъ всѣхъ— 

И тихъ, хто тутъ безъ смуты жывъ, 
и тихъ, хто страждавъ и терпивъ, 

И хто бу въ гришпый, хто святый,— 

Иихъ дійи мылостью покрый! 

Очевидно, я. и. Щоголевъ среди умершихъ «юнаковъ» вспомнилъ 
своего сына, среди умершихъ «чаривныхъ ладъ» свою дочь; горечь се¬ 
мейныхъ утратъ вылилась въ страстномъ молитвенномъ обращеніи къ ми¬ 
лосердію Божію за всѣхъ, за грѣшныхъ и святыхъ. 

Мицкевичъ на склонѣ своей жизни, въ пылу религіознаго вооду¬ 
шевленія, находилъ, что для поэта одна только дорога—вдохновеніе и 
Богъ: 
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\ѴіесІ 2 сіе, 2 е йіа роеі}'^ Зѳйпа іуіко йго§а 
^ 8егси 82 икас паІсЬиіепіа і йагус йо Вода! 

И для Щоголева въ концѣ жизни замерли и заглохли почти всѣ 
интересы о наклонности. Опорой осталось исключительно религіозное на¬ 
строеніе, какъ единственное утѣшеніе поэта, котораго, судя по стихотво¬ 
реніямъ въ «Слобожанщинѣ», постоянно преслѣдовала мысль о смерти. 

Въ этомъ настроеніи, въ твердой незыблемой вѣрѣ, Я. И. Щого- 
левъ почерпнулъ силы и средства для созданія стихотворенія «Суботи 
СИ. Дмытра» 

Всему СВОЙ чередъ; пришла очередь для поминанія самого Я. И. 
Щоголева, и, памятуя «Суботи св. Дмытра», умѣстно помянуть почив¬ 
шаго поэта его собственными словами, чтобы Богъ «звеселилъ» его «у 
жытлахъ праведныхъ своихъ». 
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Пархоменко, ОДОНЪ пзъ лучшихъ современныхъ 
бандуристовъ, род. въ 1872 г.—въ Сосницк. уѣздѣ 
Чернпг, губ., учился въ школѣ, ослѣпъ на 11 году, 
бывалъ въ Харьковѣ и въ Кіевѣ, гдѣ пользовался 
указаніями Н. В. Лисенка. Репертуаръ большой— 
54 пѣсни, въ томъ числѣ 10 думъ и 28 духовныхъ 
стиховъ. Подроб. см. въ V т. Сборн. Истор. Фнлол. 
Общ. при Нѣжипскомъ Институтѣ кн. Безбородко, 
въ монографіи проф. М. Н. Сперанскаго. 
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Современное изученіе кобзарства. 


Усчитать всю пользу, принесенную бывшимъ въ Харьковѣ XII ар¬ 
хеологическимъ съѣздомъ, разумѣется, нѣтъ никакой возможности, по 
разнообразію связанныхъ съ нимъ явленій. Несомн'ѣнно только, что 
польза, большая, и, несмотря на значительное число журна^іьныхъ 
отчетовъ, далеко еще не выясненная въ главныхъ своихъ частяхъ. Не¬ 
сомнѣнно, что и Харькову, въ особенности харьковскому университету, 
археологаческій съѣздъ пригодился во многихъ отношеніяхъ, премуще- 
ственно, въ дѣлѣ расширенія знаній и накопленія цѣнныхъ коллекцій 
по этнографіи и археологіи. Къ несчастью, харьковскій университетъ, 
по своей хронической тѣснотѣ и бѣдности, не можетъ въ достаточной 
степени воспользоваться собранными матеріалами; два своихъ новыхъ 
музея—археологическій и этнографическій, университетъ вынужденъ дер¬ 
жать па положеніи двухъ складовъ, для всѣхъ закрытыхъ, по неудобству 
помѣщенія и нагроможденности матеріала. Все это тѣмъ болѣе досадно, 
что есть силы, есть свѣдущіе люди, которые могли бы разсортировать 
все собранное богатство, могли бы установить его въ системѣ, согласно 
съ современнымъ положеніемъ науки, могли бы освѣтить своими объ¬ 
ясненіями, 11 не достаетъ лишь матеріальныхъ средствъ: досадно тѣмъ 
болѣе, что людей этихъ и силъ не такъ много, и были годы, многіе годы когда 
ихъ совсѣмъ не было—имѣемъ въ виду, напримѣръ, каоедру по исторіи искус¬ 
ства, которая нынѣ въ Харьковѣ занята ученымъ выдающагося трудо¬ 
любія и большихъ познаній, послѣ того какъ была вакантной около 
тридцати лѣтъ, имѣемъ въ виду многйхъ мѣстныхъ спеціалистовъ по рус¬ 
ской исторіи, археологіи и архивовѣдѣнію, когда еще такъ недавно въ 
Харьковѣ обнаруживались по этой части большіе недочеты, а въ 60-хъ 
годахъ русская исторія не читалась въ университетѣ по нѣсколько лѣтъ, 
за неимѣніемъ свѣдущи.хъ людей. 

Достойно сожалѣнія, что значительные запасы умственной и нрав¬ 
ственной энергіи остаются безъ примѣненія, п какъ это ни странно, въ 
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приложеніи преимущественно къ университету, по причинамъ весьма разно¬ 
образнымъ, въ числѣ которыхъ тѣснота помѣщеній играетъ немаловаж¬ 
ную ролБ. 

Харьковскій археологическій съѣздъ далъ большой толчокъ пзуче- 
нію репертуара и быта кобзарей и лирниковъ и, повидимому, пос.іу- 
жптъ исходнымъ пунктомъ вь дѣлѣ улучшенія, ихъ соціальнаго и про- 
фессіопальнаго пололієнія. Въ этомъ отношеніи харьковскимъ археологи¬ 
ческимъ съѣздомъ и его достоуважаемымъ предсѣдателемъ графиней П. С. 
Уваровой сдѣлано много, и результаты этой плодотворной работы съ 
каждымъ годомъ все болѣе н болѣе обнаруживаются и въ научной ли¬ 
тературѣ, п въ самой ліизнн. Въ данномъ случаѣ, въ отношеніи кобза¬ 
рей п лирниковъ наука и жизнь, древность и современность пошли рука 
объ руку, и предвидятся серіезныя пріобрѣтенія не только въ области 
знаній, по и въ сферѣ бытового добра и справедливости. Намѣчены пути 
для облегченія участи многихъ сотенъ несчастныхъ слѣпцовъ, добываю¬ 
щихъ себѣ скромныя средства къ жизни музыкой п пѣніемъ. Обратн.тпсь 
къ пхъ подсчету, къ изученію ихъ матеріальнаго положенія, заговорпліі 
объ устройствѣ для нихъ спеціальной музыкальной школы, которая съ 
одной стороны должна сохранить лучшіе мотивы ихъ пѣсенъ и мелодій, 
съ другой—поднять ихъ технику и вмѣстѣ съ тѣмъ пхъ заработокъ и 
облеі чить имъ усвоеніе музыкальнаго кобзарскаго и лпрницкаго репертуара. 

Еще до открытія въ Харьковѣ археологическаго съѣзда уважаемый 
прО((ісссоръ Н. П. Дашкевичъ, предсѣдатель кіевскаго Общества Нестора 
лѣтописца, выразилъ пожеланіе, чтобы харьковскій съѣздъ занялся коб¬ 
зарями. Предварительный комитетъ издалъ спеціальную программу для 
собиранія свѣдѣній о кобзаряхъ п лирникахъ. Частью по этой про- 
г раымѣ, частью независимо отъ нея разными лицами предприняты были 
соотвѣтствующія описанія, большей частью изданныя въ «Трудахъ 
Предварит. Комитета». Во время самого съѣзда было прочитано нѣсколько 
]іефератовъ о кобзаряхъ и лирникахъ, и, благодаря усердію г. Хоткевича, 
устроенъ былъ общедоступный кобзарскій и лирппцкій концертъ, о ко¬ 
торомъ въ свое время были подробныя сообщенія въ мѣстныхъ газетахъ. 
Главное, съѣздъ постановилъ возбудить передъ Министерствомъ Внутреп- 
ішхъ Дѣлъ просьбу объ оказаніи покровительства кобзарямъ и лирникамъ, 
какъ х])ашіте ІЯМЪ старины, въ ея лучшихъ музыкальныхъ и поэтическихъ 
остаткахъ. Начало было положено; интересъ къ кобзарямъ возбужденъ, 
дѣло изученія попіло расти, а съ нимъ стали отчетливо обнаруживаться 
II благотворныя послѣдствія ходатайства о покровительствѣ. 
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Въ научномъ отношеніи лучшимъ плодомъ харьковскаго археоло¬ 
гическаго съѣзда по части изученія кобзарства представляется вышедшее 
недавно изслѣдованіе проф. М. Н. Сперанскаго о кобзаряхъ и лирнпках'ь, 
по даннымъ на съѣздѣ матеріаламъ, преимущественно о талантливомъ 
молодомъ кобзарѣ Пархоменкѣ, который извѣстенъ по участію въ кон¬ 
цертѣ въ Харьковѣ. Проф. Сперанскій подробно останавливается на ре¬ 
пертуарѣ Пархоменка. Вообще, какъ сводъ матеріаловъ въ строго науч¬ 
номъ распорядкѣ и освѣщеніи, книга проф. Сперанскаго производитъ 
хорошее впечатлѣніе и несомнѣнно принесетъ значительную пользу. 

Благодаря доброжелательству и энергіи графпни П. С. Уваровой, 
ходатайство о покровительствѣ кобзарямъ и лирникамъ получило успѣшное 
направленіе. Министръ Внутреннихъ Дѣлъ В. К. Плеве запросилъ снача.іа 
графиню П. С. Уварову относительно статистическаго матеріала. Графиня 
Уварова обратилась за справками въ нѣкоторыя южно-русскія ученыя 
Общества, ранѣе собиравшія свѣдѣнія, и въ частности поручила мнѣ со¬ 
ставить докладную записку съ соотвѣтствующей фактической мотивиров¬ 
кой состоявшагося на археологическомъ съѣздѣ постановленія, что и было 
мною исполнено, я препроводилъ свою объяснительную записку П. С. Уваро¬ 
вой, и графиня дала дѣлу дальнѣйшее движеніе, а что дѣло это подви¬ 
гается, прямымъ доказательствомъ тому служитъ полученная мной 
обстоятельная работа кіевскаго губернскаго статистическаго комитета о 
кобзаряхъ и лирникахъ кіевской губерніи въ ] 903 году, составленная 
по порученію Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, на основаніи матеріа- 
ѵіовъ, собранныхъ мировыми посредниками и полицейскими чиновникадш. 
Матеріалы эти редактированы опытнымъ лицомъ, г. Доманицкішъ, 
снабл;ены имъ маленькой объяспптельпой статьей, при краткомъ преди- 
С.10ВІИ г. Ник. Василеика. Въ данномъ трудѣ кіевскаго статистическаго 
комитета я съ удовольствіемъ нахожу оправданіе и подтвержденіе той 
I мысли, которую я развилъ въ докладной запискѣ, а здѣсь я, между 
прочимъ, говорилъ, что по моему мнѣнію, ученыя Общества не распола¬ 
гаютъ соотвѣтствуіоищмъ матеріаломъ о кобзаряхъ, не могугь одновре¬ 
менно производить изслѣдованія въ огромномъ раіонѣ всей южной Россіи 
и не обладаютъ такими средствами, чтобы широко поставить собираніе 
матеріаловъ, о что въ этомъ отношеніи само Министерство Внутреннихъ 
Дѣлъ располагаетъ гораздо большими средствами для собиранія соотвѣт- 
сгвующи.\ъ статистическихъ свѣдѣній одновременно во всѣ.хъ губерніяхъ 
съ малорусскимъ населеніемъ, причемъ нельзя сомнѣваться въ томъ, что 
для систематизаціи и изученія собраннаго матеріала въ южно-русскихъ 
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историко-филологическвхъ Обществахъ найдется достаточно ученыхъ силъ. 
На дѣлѣ такъ и вышло; большой матеріалъ по кіевской губерніи со¬ 
бранъ органами Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, а разработанъ кіевскими 
учеными. Въ изданіи кіевскаго статистическаго комптета есть одинъ 
большой пробѣлъ—полное умолчаніе о репертуарѣ кобзарей и лирниковъ, 
что п не входило въ программу, присланную Министерствомъ; но ста¬ 
тистическій комитетъ обѣщаетъ восполнить этотъ проб'Ьлъ послѣдующими 
изученіями. Репертуаръ кобзарей и лирниковъ, дѣйствительно, требуетъ 
уже особаго изслѣдованія, по особой программѣ, и людьми со спеціаль¬ 
ной ученой подготовкой; такая задача, разумѣется, не могла входить въ 
цѣли министерской программы, разсчитанной всецѣло на выясненіе ос¬ 
новныхъ вопросовъ, кому, въ какомъ числѣ и въ чемъ можно оказать 
« нокровптельство ». 

Такъ какъ порученіе Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, навѣрно, 
распространено на всѣ губерніи съ малорусскимъ населеніемъ, то и издан¬ 
ная кіевскимъ статистическимъ комитетомъ книга можетъ послужить по¬ 
собіемъ относительно распредѣленія матеріала. 

Въ 1881 г., по свѣдѣніямъ кіевскаго попечительства для призрѣнія 
слѣпыхъ, на огромное число слѣпыхъ въ шевской губерніи въ 4221 чело¬ 
вѣкъ, занимающихся игрой на лирѣ показано лишь 13. И вотъ, не¬ 
смотря на признаваемый всѣми упадокъ кобзарства и лирничества, въ 
1903 году, по подсчету статистическаго комитета, кобзарей и лирниковъ 
въ кіевской губерніи оказалось 289. Нужно думать, что кіевская стати¬ 
стика двадцать лѣтъ назадъ сама страдала слѣпотой. Изъ 289 человѣкъ 
только три кобзаря и 286 лирниковъ. Впрочемъ, эти цифры подлежатъ 
большому сомнѣнію, такъ какъ лица, собиравшія матеріалъ, повидимому, 
плохо отличали кобзарей отъ лирниковъ, тѣмъ болѣе, что и въ самой 
жизни народной обнаруживается иногда смѣшеніе ихъ. Данныя относи¬ 
тельно числа кобзарей въ другихъ губерніяхъ такъ мало заслуживаютъ 
довѣрія, точнѣе, составлены по такимъ ограниченнымъ раіонамъ и въ та¬ 
кой степени случайно, что нѣтъ никакой возможности строить на нихъ 
какіе-либо выводы, до новаго разслѣдованія, вродѣ кіевскаго. Такъ, въ 
харьковской губерніи насчитано всего 32 бандуриста и лирника, но на¬ 
сколько сомнительна эта цифра, видно изъ того, что одинъ лишь И. М. 
Хоткевичъ въ небольшомъ раіонѣ двухъ уѣздовъ, харьковскомъ и бого- 
духовскомъ, и нѣкоторыхъ прилегающихъ къ нимъ мѣстностяхъ насчи¬ 
талъ 28 бандуристовъ и 37 лирниковъ. Очевидно, что тутъ точныхъ свѣ¬ 
дѣній нѣтъ, и обстоятельный опросъ по всей губерніи можетъ дать со¬ 
всѣмъ неожиданныя цифры. Если кіевскую мѣрку приложить ко всѣмъ 
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губерніямъ съ малорусскимъ населеніемъ, то выйдетъ около двухъ ты¬ 
щъ кобзарей м лирниковъ, число не малое, и, слѣдовательно, вполнѣ 
уиѣстно дальнѣйшее настойчивое изученіе ихъ положенія, и вполнѣ бы¬ 
ли бы умѣстны немедленныя мѣры по части улучшенія ихъ быта, преж¬ 
де всего учрежденіе безплатной профессіональной школы для усвоенія 
кобзарства и лирничества, въ лучшихъ мелодіяхъ и съ наилучшими тех¬ 
ническими пріемами. Это будетъ со стороны образованнаго общества до¬ 
стойной отплатой бѣднымъ, слѣпымъ народнымъ музыкантамъ за то, что 
они въ своей несчастной темнотѣ вынесли изъ глубины прошлыхъ вре¬ 
менъ преданія и пѣсни, историческія и религіозно-нравственныя, въ зна¬ 
чительной степени содѣйствовавшія развитію мягкихъ и гуманныхъ чувствъ 
въ массѣ безграматного простого народа. Одинъ изъ мировыхъ посред¬ 
никовъ. дававшихъ отвѣты на министерскую программу, замѣчаетъ, что 
въ глазахъ сельскаго люда лирникъ не простой нищій-попрошайка; онъ 
прежде всего «несчастный», предназначенный судьбою на служеніе Богу, 
«благочестивый горемыка», и если у крестьянъ такой гуманный взглядъ, 
то интеллигенція должна добавить къ нему литературные и историческіе 
мотивы и поставить этихъ «несчастныхъ» въ возможно лучшія условія 
жизни, открыть имъ доступъ въ спеціально для нихъ приспособленную 
музыкальную школу, поднять ихъ вкусъ, улучшить технику ихъ ремесла 
я облегчить пути для добыванія средствъ къ жизни всѣми возможными 
для слѣпца способами. 

Проф. Н. Ѳ. Сумгтъ. 
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ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Въ ] 891 г. въ Харьковское историко-филологическое общество отъ- 
члеиа ею II. В. Иванова иоступила обширная, въ 196 л., рукопись,, 
подъ заглавіемъ «Сборникъ матеріаловъ по этнографіи Купянскаго уѣзда. 
Огь колыбели до могилы. Народный дневникъ». Имя автора давно уже 
пользуется въ наукѣ почетной извѣстностью, какъ имя одного изъ наи¬ 
болѣе трудолюбивыхъ и свѣдущихъ фольклористовъ, и настоящій его трудъ 
не уступаетъ нздаппымъ уже въ печати его сборникамъ, по обилію цѣн¬ 
ныхъ, стройно систематизированныхъ матеріаловъ по народоизученію. Въ 
сбориикѣ находится много малорусскихъ обрядовъ, повѣрій и ііѣсенъ, 
пріурочиваемыхъ въ Купяпскомъ уѣздѣ къ разнымъ праздникамъ годовоге 
круга народнаго дневника. Изданіе всего сборника, весьма ліелательпое,. 
изъ года въ годъ откладывается, изъ за препятствій финансоваго харак¬ 
тера, и въ настоящемъ случаѣ издается лишь одна, сравнительно неболь¬ 
шая главіѵ, легко выдѣлимая изъ общаго содержанія сборника—именно 
первая глава о дняхъ недѣли. Въ сборникѣ за ней слѣдуетъ уже годовой 
кругъ, начиная съ рождественскихъ обрядовъ и пѣсенъ. Въ отдѣльномъ 
видѣ г.іава о дняхъ недѣли получаетъ значеніе небольшаго самостоятель¬ 
наго сборника. 

Н. Ѳ. Сумцоѳъ. 
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1. Недиля (воскресенье). 


Недиля (воскресенье) считается малороссами большимъ праздникомъ. 
Старухи говорятъ, что работа въ «нѳдилю» составляетъ болѣе тяжкій 
грѣхъ, чѣмъ работа въ иные изъ болѣе чтимыхъ, чѣмъ воскресенье, 
церковью праздниковъ. За нарушеніе святости праздника слѣдуетъ нака¬ 
заніе обыкновенно въ тотъ лее самый день до вечера, а затѣмъ если 
наказанія не послѣдовало, значитъ, его и совсѣмъ не будетъ. За пепо- 
читаніе же «недѣли» человѣкъ молсетъ быть наказанъ въ теченіе цѣлыхъ 
семи лѣтъ и только по истеченіи этого срока можетъ успокоиться: грѣхъ 
за оскорбленіе святости воскреснаго дня ему прощенъ; Особенно грѣшно 
рубить въ воскресенье что нибудь топоромъ; наколоть въ этотъ день 
щепокъ и то грѣхъ: ихъ слѣдуетъ въ воскресенье ломать, а не колоть. Одинъ 
заоскольскій крестьянинъ отрубилъ топоромъ въ воскресенье кончикъ 
ремня отъ налыгача, и что же?—жена этого крестьянина родила ребенка 
съ разсѣченной верхней губой. Прибавляютъ, что отрубленное въ воскре¬ 
сенье полѣно по прошествіи семи лѣтъ, если сохранить его, непремѣнно 
само загорится и сгоритъ. 

Рано по утру въ воскресенье послала богатырка (бог атая женщина) 
свою работницу на ливаду нажать корму для коровъ. Работница, взявши 
серпъ, отправилась въ ливаду. и только что, перекрестившись и сказавши: 
«Боже, благослови и поможи!» наклонилась, чтобы начать жать траву, 
вдругъ слышитъ: «Богъ не благословляетъ работы въ праздникъ!» И 
видитъ передъ собою старика, который приказываетъ ей не жать травы. 
«Какъ же не жать», говоритъ удивленная работница: «хозяйка приказала 
шгЬ нажать корму для коровъ?»—Пойди скажи хозяйкѣ, что сегодня 
большой праздникъ, что работать сегодня грѣхъ. Хозяйка, выслушавъ 


разсказъ своей работницы, побранила ее и вторично послала за травой 
на ливаду. Снова появился старикъ и опять запретилъ работницѣ жать. 
Раскричалась хозяйка на работницу, прогнала ее въ третій разъ и ска¬ 
зала: «иди жни, а не то побью и тебя и того, кто осмѣлился распо¬ 


ряжаться въ моей ливадѣ!» Пришла работница въ третій разъ въ ли- 
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ваду, перекрестилась и сказала: «Боже, благослови!» И опять услышала 
слова: «не благословляетъ Богъ работы въ праздникъ» и снова стоить 
передъ нею суровый старикъ, грозно глядятъ на нее гнѣвныя очи и 
повелительно указываетъ ей на небо рука. Разсердилась хозяйка, узнавъ, 
что работница не нажала травы, вырвала изъ рукъ у нея серпъ, сь 
бранью отправилась сама въ ливаду, грозя по своему раздѣлаться сь 
непрошепнымъ учителемъ. Пришла—никого пе видно, только поютъ 
пташки да па травѣ блеститъ роса. Перекрестилась, сказала: «Боже, бла¬ 
гослови!» и хотѣла жать, но тотчасъ же услышала слова: «пе благослов¬ 
ляетъ Богъ работать въ праздникъ, а караетъ творящихъ беззаконіе». 
Не испугалась богатырка эти.хъ словъ, а живо возразила: «посмотрю, кто 
не позволитъ мнѣ жать на моей ливадѣ; для лѣнтяевъ всѣ праздники! 
много такихъ праздниковъ въ году! Видишь—Богъ не благословляетъ, 
да я п безъ Бога нажну травы!» И захвативъ рукою кустъ травы, 
взмахнула серпомъ... глядь—анъ травы лѣтъ. Выпрямилась трава снова 
передъ нею, такая высокая, густая, сочная. Опять наклонилась, замах¬ 
нулась серпомъ... чисто: травы ни стебля. Что за чудо? подумала бога¬ 
тырка: видно голова закрутилась. Протерла глаза—трава опять на нѣсіѣ. 
Въ третій разъ попробовала жать, повторилось прежнее. Увидала тогда 
богатырка, что воскресенье дѣйствительно великій праздникъ, поняла, что 
согрѣшила, и говоритъ сама себѣ: пойду къ добрымъ людямъ, спрошу, 
какъ замолить грѣхъ, или лучше пойду къ попу, пусть наложить по¬ 
куту. «Зачѣмъ идти къ попу— я наложу на тебя покуту,» сказалъ 
появившійся предъ богатыркою старикъ: «выбирай одно изъ двухъ: три 
года быть въ ссылкѣ на поселеніи, или три года кормить троихъ дѣтей». 
Подумала богатырка: если пойти на поселенье, то за три года безъ 
меня все мое добро пропадетъ, а потомъ и не наживешь; лучше про¬ 
кормить троихъ дѣтей три года. Какъ только сказала она старику о 
своемъ согласіи кормитъ троихъ дѣтей, вдругъ бросились на нее ивъ 
травы три гадюки (змѣи) и повисли, двѣ на грудяхъ, а третья—не 
знаю гдѣ. Пошла злосчастная женщина ходить по свѣту съ тремя дѣтьми— 
гадюками: кормитъ ихъ, кается передъ людьми да учитъ ихъ почитать 
воскресный день. Ходила три года, возвратилась домой. Кончился на¬ 
значенный срокъ, гадюки исчезли, но и она сама черезъ три дня померда 
(г. Купянскъ. Со словъ крестьянки Марфы Столяревской). 

— Повстрѣчались въ г. Купянскѣ на базарѣ двѣ кумы, одна жи¬ 
вущая въ городѣ, другая—въ заосісольскомъ хуторѣ, поздоровались; ху¬ 
торянка и говоритъ: «а я тоби, кумочко, шось розскажу, шо було мошу 
хлопцеви. На тымъ тыжви погнавъ винъ на стерши скотышсу оасш, < 
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самъ сивъ ПИДЪ копы въ холодокъ. Дывытця, а тутъ иде до ёго ста¬ 
ренькій человичокъ съ сиденькою бородкою. Поздоровкався тай сивъ 
была нёго п пытае: «чи вміешь ты, хлопче, молытвы».— «Вмію, дидусю», 
каже мій хлопець. «А ну прокажи!» Хлопець проказавь, а дидусь □ 
каже: «пидѳшъ же ты до дому такъ скажи батькова и матери, всимъ 
домашнимъ и сусидамъ, шобъ даты почиталы баткивъ и материвъ, а 
батьки та матери жаловалы бъ дитей; шобъ ны лаялысь, ны спорились, 
шобъ и съ сосидамы дружпо жилы, а найпаче шобъ святу недиліо щтылы: 
до церкви ходылы та Богу молились. А то, бачъ, Богъ давъ урожай. 
Урожай хорошій та треба спишиты ёго убрати, а то може кому не- 
достанетця и исты. Будуть дожди такп, шо и копы поплывутъ. Гляды, 
якъ пидешь до дому, то такъ усимъ и розскажи, а тыперъ давай я тоби 
просця посію». Вынявъ жменю проса тай посіявъ. А воно замисто проса 
выросло три яблоньки, а на кажній яблоньци по одному яблочку. Дидусь 
стряхнувъ яблоньки, а яблочки и упалы. Винъ и каже: «ото жъ я 
аряхнувъ съ тебе, хлопче, уси твои грихи. Завтра приходь опьять сю- 
ды.» Вставъ и пишовъ одъ хлопця. Дывытця хлопець ему въ слидъ, 
ажъ въ его ступенькахъ по писку повно воды стоить,—вода чиста—чиста, 
якъ слёза. На другій день мій хлопецъ позвавъ товарищивъ и погнали 
скотину на тэжъ мисто. Ждали, ждалы весь день дида, а винъ и не 
прыйшовъ. О такъ то, моя кумочко; чого намъ треба ждати —и самы 
ны незнаемо, а воно шось та буде»! (Записано со словъ городской кумы, 
кр. М. Столярской, 10 іюля 1888). 

— ІІишла одна жинка у недилю витягати зъ рички лёнъ, якій тамъ 
бувъ помочений нею. Вона, якъ прийшла до рички, уже було пивдня, 
начала витягати по одній горстци лёну и выкыдаты на берегъ для сушки. 
Отъ вона тягала, тягала-и витягла увесь зъ рички лёнъ, тико осталась 
тамъ одна горстка, вона и за, тією полизла у воду. Якъ стала брати 
іи—ныможе й выйти на берегъ: такъ днёмъ и ночью стоитъ вона тамъ 
*ъ горсткою, а якъ прийде недиля, то та жинка усе хлюпоще ту гор¬ 
стку лёну у води и зубами скрыгоче. Люды бояця іи трогаты. Въ та¬ 
кимъ положеніи вона була зъ мисяць, а потимъ того хтой зна де вона и 
іилась, никому нызвисно (хут. Маліевъ. Сообщ. уч. М. Нетреба). 

— Въ воскресенье молодая замужняя женщина не доллаіа расчё¬ 
сывать во^юсъ на головѣ, а не то тѣ волоса, что остаются на гребнѣ, 
задушатъ во время родовъ ея ребенка, а тѣ волоса, что падаютъ при расчесы¬ 
ваніи головы на полъ, улетятъ въ 12 домовъ и причинятъ тамъ кому 
вибудь болѣзнь пальцевъ, такъ называемую «волосъ» (ел. Ново-Нико- 
ааевка. Сообщ. уч-ца А. Склобпнекая). 
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— У ііедилю жинкы бвсн не чешутця, а дввкы до окончанія 
службы—грихъ (сл. Шейковка). 

— Въ неделю жытного хлеба не годытся пекты, а то Богъ въ поли 
хлибъ запече (сл. Ар,). 


2. Поныдилокъ (понедѣльникъ). 


Этотъ день весьма почитается малороссіянками н олицетворяется ими 
въ видѣ старика, встрѣчающаго и проволсающаго души умершихъ на 
пути ихъ въ загробную жизнь. Еще изстари многія женщины въ Мало¬ 
россіи «поныдилкувалы»; да и въ наше время большинство старухъ— 
хуторянокъ не ѣстъ по понедѣльникамъ скоромной пищи, чтобы, какъ 
онѣ объясняютъ, имъ послѣ смерти легче было идти по дорогѣ въ буду¬ 
щую жизнь: «Якъ старому скверно йты на гору бизъ палки, такъ и на 
" той свитъ скверно йты бизъ поныдилка». «Мы не имо скоромнаго въ 
поныдилокъ за тымъ самымъ, шо на темъ свити Поныдилокъ—нерва стрнча: 
стрине насъ и проведе; того, хто его почитає, за того и випъ заступытця 
на ТИМЪ свити», (см. Н. Н.). 

Иныя пзъ крестьянокъ во время болѣзни даютъ обѣтъ постить по 
понедѣльникамъ; другія — вслѣдствіе совѣта стариковъ, третьи—изъ под¬ 
ражанія; вообще же «поныдилкують» весьма многія. 

— Довго хворала одна жинка и сказала: «якъ выздоровію, то буду 
поныдилкувать». Выздоровила вона и поішдилкувала годивъ три. Разъ 
вона забула, шо поныдилокъ, и попоила каши съ саломъ; а здумала 
про поныдилокъ тоди, якъ наилась уже каши. Дило було вечеромъ. 
Наившись каши, полизла лсинка на пичъ и заснула. Спала—пыспала, 
а шось торкъ іи за плыче, —вона глянула, а воно сидый дидъ сыдыть 
у куточку та й каже: «ты нашо сёгодня ила кашу съ саломъ? Гляды-жъ! 
у другый разъ шобъ сёго ны було, а то бырыжись»! И дидъ хто-зна 
де й дивсь. Тоди та жинка догадалась, шо до ней являвсь поныдилокъ. 
(X. М.). 

— Я поныдилкую, говоритъ крестьянка, ще покойнн родытели, дай 
Богъ царство ихъ души, поныдилкувалы, такъ и я звыкла. А ось не¬ 
давно на старосты литъ Богъ наказавъ. Дома нашихъ никого не було, 
тилько я одна, такъ я у ныдилю и до церквы не иишла, и у слободи 
не була; такъ коло хозяйства прогаяла весь день: то сэ, то тэ робыла. 
У насъ па хутори якъ до церквы не пидешъ, такъ мовъ и не праздныкъ. 
Въ поныдилокъ ранкомъ встала и байдуже якій день; подоила корову,— 
у печи не топыла: одна, ни къ чему—, справылась коло хаты, зъила 


□ідіїІ2есІ Ьу 


Соо^іе 


-281 — 


шматокъ хлиба и пишла на огородъ. Полола до обидъ. Сонце стало на 
обидъ, я въ холодку лягла, спочила, та ооьять за тэжъ. Бачу сусиды 
вже повднычають и мини истъ захотелось, ажъ коло серця пече. 
И чого жъ?— кислого молока забажалось. Пишла въ хату и поила того 
молока; сама й байдуже якій день; съ тымъ и спаты лягла, не схаме¬ 
нулась. Тилько шожъ мини приснылось? Непаче якій-сь праздныкъ; я 
пораюсь коло печи и думаю иты до перквы, а не дуже, бачъ, поспи- 
шаю, а самій исты хочетця. Ото неначе узя^^а выдриза.аа на правой руци 
палець, иосолыла та й зъила. И такій винъ мини гарный, солодесій здавсь, 

) ажъ поцмакувала, та й стала вбиратьпя до церквьі, а руку, бачъ. усе 

.ховаю, шобъ не побачылы, шо у мене одного пальца нема. Пишла, йду и 
усе руку ховаю. Дохожу неначе до слободы, дывлюсь, а люды зъ церквы 
йдуть — я опизнылась. Шо тутъ робыть? Стыдно иты па зустричь людей, 
треба сховатьця. И думаю, зайду у хату до кумы, побалакаю, неначе 
і я зъ церквы^ а тамъ выйду видъ кумы и пиду за народомъ назадъ, — 

І воны думатымуть, шо я зъ церквы иду. И такъ мини стало стыдно и 

страшно: боюсь, шобъ не дозналы, шо я палець зъила та зъивши 
до церквы ппшла, а у церкви не була, а людямъ сбрехала, шо була. Съ тымъ 
я прокинулась (проснулась) та й думаю: къ чому той сонъ? Та вразъ, якъ 
мене хто товквувъ: а вчера поныдилокъ, а ты молока наилась! наилась, 
поганка, душу заскверныла та й байдуже?! Тожъ мини грихъ, уішаніе, шо 
я не достойна у храмъ питы (сл. Тарасовка, сообщ. уч-ца В. Свѣтъ), 
і — Понедѣльникъ считается тяжелымъ (важкимъ) днемъ, по этому 

I въ понедѣльниісъ не начинаютъ никакого большого дѣла, 

— Не слѣдуетъ выѣзжать въ дальнюю дорогу—случится несчастіе. 

! — Не годытця надиваты билои (чистой) сорочки, або штанивъ, а 

то не мынешъ напраслыны. 

— Не снуй холста—грѣхъ: Богъ въ этотъ день основалъ міръ. 

— Не заваривай квасу—въ семьѣ будетѣ утопленникъ. 

— Не дѣлай щелоку для бѣлья, или, въ случаѣ необходимости, 

' сдѣлавши, выпей его три ложки, иначе на томъ свѣтѣ будутъ заставлять 
пить его изъ тѣхъ яичныхъ скорлупокъ, что выбрасываются, а не сожи- 
гаются, какъ слѣдовало бы дѣлать и какъ дѣйствительно дѣлаютъ зна¬ 
ющія хозяйки. 

— Если замужняя женщина будетъ мыть себѣ голову 12 сряду 
понедѣльниковъ, не пропуская ни одного, то у нея умретъ мужъ (Н. Н.), 

— Родившійся въ ночь подъ понедѣльникъ будетъ вѣдунъ, знахарь; 
пя этого по понедѣльникамъ мать не доллсна давать ребенку груди, а 
когда подростетъ, долженъ по понедѣльникамъ постить. 
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— Нѳ слѣдуетъ солить въ этотъ день мясного въ проііъ: будетъ 
не вкусно и скоро испортится (сл. Покровскъ). 

— Нельзя ніякого дила начинать робити (продолжать уже на¬ 
чатое можно): важний день. Хто начне яке побудь дило въ понедшіось, 
то вже не зробо его, якъ слидъ. А ще потому въ понедилокъ ничего 
нельзя начинали, шо перво (?) прешествіе на тимъ свити буде въ по¬ 
недилокъ (сл. Ар.). 

3. Вивт^окъ (вторникъ). 

Вивторокъ (вторникъ) считается днемъ легкимъ, благопріятнимъ для 
начала работъ. Однако, приступая къ какому-нибудь важному дѣлу, напр., 
къ постройкѣ хати, избираютъ преимущественно тѣ изъ вторниковъ, 
когда церковь вспоминаетъ преподобныхъ, а не мучениковъ, таісъ какъ 
начинать дѣло въ день, посвященный памяти мученика, вообще не слѣ¬ 
дуетъ: будешь только мучиться съ нимъ, а толку никакого не будетъ. 


4. Середа. 


Середа—постъ, ѣсть въ этотъ день скоромное считается, по мнѣ¬ 
нію старухъ, незамолимымъ грѣхомъ. Такъ могутъ дѣлать только «бу¬ 
сурмане, Мухамеды, турки, нехристи, жиды». Даже и больной не дол¬ 
женъ въ середу, равно какъ и въ пятницу, ѣсть скоромнаго, чтобы та¬ 
кой пищей «не засквернить своей души», потому что и выздоровленіе 
послужитъ лишь «па погибель его души». 

— Одна жинка ны почитала сырыды и ила скоровне тайкомъ, 
шобъ никто изъ симейныхъ про це ны знавъ и ны уприкавъ іи въ цёму 
гриху. Одинъ разъ вона сила исты жарину гуску, дило було у серыду. 
Ажъ ось у хату входе чоловикъ тій жинки, а вона мырщШ заховала 
гуску ПИДЪ горщокъ и сила на лави. Мужъ іи и пытае: «шо то таке 
у горшку наче ворушиця»? и указує прямо на той горщокъ, де гуска. 
А жинка и каже: «ныма ничого»! Випъ подивився у той горщокъ, а 
тамъ чирыпаха здорова-здорова сыдыть, и очи такъ и вытрищила. Воны 
тоди обоє злякались тій чирыпахы та зъ хаты! Пырыгодя увійшли — 
ныма у горшку ци чирыпахы, ни гуски. Посли цбго случаю та жинка 
було нокаялась, а дали опьять за свое: начала нарушаты серыду. Тоди 
Богъ наказавъ іи золотухою (х. М.). 

Середа олицетворяется въ видѣ женщины и въ народныхъ разсі.а- 
захъ не рѣдко смѣшивается съ святою пятницею. Она посѣщаетъ по ночамъ 
хаты, принимаетъ близкое участіе въ женскомъ хозяйствѣ, паїнізвіваеть 
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женщинъ лѣнивыхъ или работающихъ не въ урочное время, и помо¬ 
гаетъ чтущимъ ея день въ ихъ занятіяхъ по хозяйству, 

— Въ середу дѣвущкамъ не слѣдуетъ мыть головы, заплетать косъ, 
иначе волоса перестанутъ рости и коса будетъ плохая. 

— Замужней женщинѣ тоже не годится мыть головы и расчесы¬ 
вать волосъ,—преступивщая это будетъ сильно страдать во время родовъ 
в до тѣхъ поръ не разрѣшится, пока святая Середа не переберетъ у 
нея по одному волоску всѣхъ волосъ на ГОЛОВ'Ь. 

— Никому не слѣдуетъ мыть въ среду головы, иначе голова бу¬ 
детъ болѣть. 

Подъ Середу не годитця бросаты па гребини мычку, а то Середа 
буде іи допрядаты и спихъ одбираты (сл. Араповка). 

— Въ середу нельзя сновать пряжи—будешь ошибаться: перемоты 
будутъ, перепутается. 

— Въ середу якъ начнешъ бильё шиты, то буде вошиве (сл. Шей- 
ковка). 

5. Четверъ (четвергъ). 

Четверъ (четвергъ)—день рабочій по преимуществу; запретъ про¬ 
стирается на немногія лишь работы, главнымъ образомъ на дѣланіе въ 
■ЭТОТЪ день «сиривпю» (хлѣбнаго квасу), да и то, приготовивъ его пер¬ 
вый разъ въ чистый четвергъ, можно потомъ дѣлать его уже и круг¬ 
лый годъ во всѣ четверги, или же, при необходимости, сдѣлавши квасъ 
въ четвергъ, надо его три раза перекрестить и затѣмъ попробовать, 
чтобы онъ былъ початый, такъ какъ въ непочатомъ квасу, сдѣланномъ 
въ четвергъ, а равно и въ понедѣльникъ, чертп купаютъ своихъ дѣтей. 

— Въ четверъ ны годытця сиривцю вварюваты, въ тымъ сиривци 
буды нычиста сыла купатьця и страву соби зъ его варыты (сл. Преоб¬ 
раженная). 

— Нѳгодыться въ четверъ уварываты сыривцю, а якъ уже дуже 
треба, то, якъ уварышъ, положи у нёго павхрестъ четыре уголька. 
Такъ, бачъ, годытця, такъ мои стари робыли п мене училы (сл. Н.-Н.). 

Говорятъ, что въ четверговомъ квасу купается всякая нечисть 
вообще: водяные, русалки, утопленники. 

— «Була въ одній слободи одна така бабка (повитуха), шо іи 
вся клыка;іы бабу ваты, а друга така, шо пошты нихто не клыкавъ. 
Отъ одынъ разъ ця друга баба розсердылась, шо іи нихто не клыче, 
та й каже: «хоть бы мене якый чертъ поіиіыкавъ бабуваты». Въ тужъ 
ввчъ орыихало шось тройкою киньмы за тыю бабою, клыче іи бабу- 
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ваты. Вона рада, ыерщи вибралась и поахала. Прывезлы іи въ дворъ; 
дывытся вона, а въ двори не хата, а гориыня. Вона ще дужче зрадила; 
дума, шо іп до папа прывезлы бабуваты. Ввелы іи въ горныцю до 
породплп, п давай вона тамъ бабуваты. Отъ тилко родылась дытыпа, а 
хазяинъ и каже работникамъ: «ппдптъ и забернтъ свривень у тыхъ 
лсішокъ, шо въ ѵетверъ уварювалы: треба въ ему выкупаты породнлюн 
дытыну; а тоди впьять одпеситъ его туды, де бралы». А баба и дума: 
для чого отъ винъ велыть оце робыты? Отъ сталы хрыстыны справляти. 
Дывытся баба—чудни хрыстыны; и кумпвъ не клыкалы, и дытыны до 
пана не носылалы, но посылалы хрыстыты, а тплко звбралы гостей, 
посажалы за стилъ и подають имъ исты жабъ жареныхъ. Догадалась 
тоди баба, що це ій прыйшлось бабуваты у водяного, и такъ вона зля¬ 
калась, шо насылу жива лиждалась, поке іи одвезли до дому, та сь 
тыхъ поръ пиколы пе ходыла бабуваты». Гсл. Араповка. М. Скубакъ). 

— Отъ Пасхи до Вознесенія по четвергамъ не золятъ (не бучатъ) 
бѣлья, «щобъ зона хлиба не нападала. 

— Въ четвергъ не слѣдуетъ сѣять п насаживать бакчи, а не то 
народится множество червей и подъѣдятъ всѣ всходы. 

— Въ четверъ пеззя золыты,—коровьяче масло неудачне будетъ 
(с.і. Шайковка). 

6. Пьятныця (пятница). 

Пьятныця (пятница) день постный, олицетворяется въ видѣ дѣвушки; 
нользуется среди крестьянокъ большимъ уваженіемъ, хотя образъ ея въ 
народномъ представленіи смѣшивается съ образомъ Доли. Почнтавіа 
пятницы, кромѣ церковнаго культа, поддерживается обращающимися вяі 
народѣ печатными и рукописными сказаніями о 12-ти пятницахъ. Ска¬ 
занія эти нерѣдко присоединяются къ извѣстнымъ апокрифамъ: «Сонъ 
Богородицы», «Хожденіе Богородицы по мукамъ,» «Эпистолія о недѣлѣ». 
«Іерусалимскій свитокъ», встрѣчающимся въ домахъ мѣщанъ и у гра¬ 
мотныхъ крестьянъ. і 

— Кто пе поститъ въ пятницу, къ тому въ этотъ день ночью ЩМН 
ходитъ подъ окно свята Пьятынка и голосе стоя пидъ викномъ. иЯ 
станетъ у изголовья, горько плачетъ и проситъ Матерь Божію поипдш 
вать этого грѣшника или грѣшницу. Если послѣ двухъ явленій св. Шй 
раскевы не послѣдовало покаянія и исправленія, то третье появлеші 
святой дѣвы смертельно: тотъ, кому она явится въ третій разъ, спт 
умретъ (сл. Т.). \ 
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— Бувъ такій чоловикъ, шо ны почитавъ 'пи середы, ни пьятници; 
живъ винъ у панивъ у роботныкахъ. Разъ папъ пославъ его въ поле 
объпхаты степъ и па стогы подывыпя. Винъ, якъ прыихавъ до стогивъ, 
заразъ вынявъ хлѣбъ и сало^ та й начавъ Всты пидъ одпымъ стогомъ. 
Дило було у пьятныцю. Тилко винъ узявъ у руки сало, гадюка изм. 
стога заразъ ему прямо на руки и укусыла его —иы успивъ и сала 
зъисты: руки попухлы и винъ ускорахъ умеръ. Людей, живущихъ на 
стыни и ны почитающихъ постивъ, Богъ наказує укушеніемъ гадюки, 
а не то нападе пропасныця (лихорадка). 

— Бувъ въ одному манастыри такій манахъ, шо ны почитавъ ни 
середы, ни пьятныци. Разъ винъ у пьятныцю и въ курячи яйца, а архи¬ 
мандритъ случайно зайшовъ до его у келію. Винъ тоди ти яйця, шо 
! ивъ, заховавъ у рукавъ. Архимандрцтъ тоди и ісаже ёму; «повыкидай 
! гадюки зъ рукава, шо заховавъ!» Той манахъ хотивъ яйця новытрусю- 
; ваты, колы вытрусывъ, а воно гадюки посыпалысь, та такъ и пыщать! 

I Тоди архимандригь прыстыдывъ манаха, шо винъ ны сполнявъ мана- 
I шескій доліъ и цымъ прогнивавъ Бога. Напала того манаха пропасныця 
I и довго мучила его (х. М.). 

: — Полаявся одынъ сапожныкъ съ сыномъ и сивъ чоботы шиты, 

і а дило було у святу Пьятныцю. Отъ винъ, якъ ставъ шиты, та усе 
І ши.іомъ себе нычаянно и шпыгпе у щеку, и шпыгне. И покы шпыгавъ, 
покый попавъ соби шиломъ у воко и выколовъ его. Посли цёго случаю 
винь ставъ слипый на одно око, и ставъ всимъ людямъ заказуваты, 
шобъ штылы святу пьятныцю (х. М.). • 

— Въ пьятныцю прясты грихъ. Особенно большой грѣхъ прясть 
на прялкѣ, которую выдумалъ нечистый. Прясть на прялкѣ это все 
равно что въ этотъ день танцевать, то есть оскорблять святую дѣву 

■ Пятницу. 

— Ныгодытця въ пьятныцю прясты. Хто въ пьятныцю пряде, той 

■ №ретевамы тыка и гребапкамы быре св. дивоньку-Пьятинку. Свята Па- 
! расковія-пьцтинка постоянно Бога молы о насъ гришныцяхъ. Вона довго 

терпыгь, а якъ бачы, що хто и ны дума каяця, того и наказує. Старп 
поды розказують, що було десь такъ: Жило собп дви ятровкы, одна же 
штыла пьятныцю, а друга ни. Отъ разъ въ пьятныцю у вечери перва 
тамъ по хазяйству справлялась, а друга сыдыть та мычки мычи. Перва 
уже й справылась и лягла, а та зпай, мычи, мыкала до пивночп, а 
дни и соби лягла спаты. Це зъ саму глупу ничь чуе перва, що шось 
афыонуло двырьмы; дывыця, ввійшла якась дивка зъ роспущеннымъ 
ккосьямъ и вся зтыкана и зодрапа. «Дывысь'» каже Пьятипка,— бо 
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це вона була,— дывысь, якъ твоя ятровка ныне втыкала та зндралаї Я 
вже тырпила, тырпила, тай мочи вы стало, а оце прыйшла й покараты; 
тилко ТЫ НЫ кажи ій, щобъ я ны робы^^а, а то и тоби те буде! «А 
дали пидойшла до спящой, зривала у ней черыпъ, вибрала кострицю, 
що мыкалныця натрусила въ прядива и насыпала ій въ голову, а по- 
ТИМЪ того черыпомъ накрила та й и изцилыла. Просыпаиця та пряха 
вранци, а въ ней голова такъ булыть, що й на свитъ ныззя дывыця. 
Болить голова въ ней годъ, болить другий; вже вона що-^вы— 
що: и всихъ бабокъ обходила,—ничого ны помогаиця. Змилосердилась 
надъ нею СВ. Пьятинка, прыйшла опьять въ одну ничь до ятровки та й 
каже: «Посоввтай, начы видъ сѳбы, своій прясиштыты Пьятвнку, то 
голова іи пырыставы булиты. Отъ уранци та опьять на голову жалиця, 
а ятровка ій и посовитувала обрыктысь ны прясты въ пьятныцю. Та 
послухала. Проходы мисяць, голова іи ны такъ булыть, проходы дру- 
гый, щѳ лехчы стало, а дали й совсимъ голова пырыстала булиты (сл. Пря.). 

— Треба противъ сырыды и пьятныци пыредники допрядаты, а то 
Доля буди плакацця, що ій ны даютъ и въ ночи спочити (тамъ-же). 

— Золыты полотно, або сорочки въ пьятныцю—грихъ. Одна жинка 
золыла въ пьятныцю. Приходять до ней Богъ та святый Петро тай 
кажуть: «сегодня грихъ золыты: сегодня пьятныця! и за тэ, що ты се 
робышъ, выбирай соби яке хочь наказаніе съ трехъ: або дви жмепп 
горячои золы зьижъ, або дви ложки горячого щелоку выпый, або двохъ 
блызнятъ вигодуй». Вона й согласилась блызнятъ годувати; а ій двн 
гадюки и впьялось въ груды. Такъ вона й ходила по всій слободи шобъ 
уси ЛЮДЫ дивились на ней та каялись и ны золылы въ пьятныцю (сл. А.). 


— Въ пятницу не должно спускать щелоку, а то на томъ свѣтѣ 
будутъ печь балабухъ изъ той золы, что служила для щелока, и кор¬ 
мить имъ тѣхъ, кто это дѣлаетъ (сл. Н. Н.) или, «бо на тимъ свит 
того будуть лугомъ (щелокомъ) пойти, а щобъ цёго наказанія не тыр- 
пнты, такъ треба, якъ золыты, три ложки лугу выпиты» (г. К.). 

— Въ пятницу грѣхъ прясть, мазать и бучить бѣлье въ щелокѣ, 
мыть же въ одной водѣ можно, не грѣшно. 

— Беременная женщина не должна въ пятницу бучить бѣлья, а 
также расчесывать на головѣ волосъ, а не то во время родовъ будетъ 
сильно страдать, такъ какъ «св. пьятыночка—матиночка» не иридетъ къ 
ней на помощь (г. К.). 

— Дѣвушкѣ не слѣдуетъ въ пятницу пѣть, иначе она не найдетъ 
себѣ хорошаго жениха (сі. К-я). 
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— Вг пятницу не должно заваривать квасу, а то въ семьѣ будетъ 
утопленникъ (г. К.). 

— Въ пятницу орать плугомъ—грѣхъ, сохою же можно. Старики 
передаютъ, что въ концѣ тридцатыхъ годовъ въ Купянской волости запре¬ 
щали орать по пятницамъ, потому что признавали предыдущіе неуро¬ 
жайные годы ваіиізаніемъ за работы въ поляхъ въ пятницу. Говорятъ, 
что передъ тѣмъ въ окрестностяхъ г. Купянска (гдѣ именно—не знаютъ) 
образовалась въ землѣ глубокая трещина, щель, куда нарочно спускали 
на веревкѣ человѣка. Тамъ онъ нашелъ келійку, а въ ней горящую пе¬ 
редъ иконой лампадку п стоящую на колѣняхъ, молящуюся дѣвушку. 
Дѣвушка худая, блѣдная, вся въ ранахъ: истыканная, взрѣзанная, изруб¬ 
ленная—была никто иная какъ святая Пятница. Она молилась Богу и 
оросила Его не карать людей голодомъ за непочитаніе ея дня. 

Многія изъ старухъ чтутъ въ году 12-й пятницъ. Въ эти дни онѣ 
соблюдаютъ самый строгій постъ и ничего не ѣдятъ до захожденія солнца. 
Вотъ эти сказанія о двѣнадцати пятницахъ: 

Первая пятница на первой недѣлѣ Великаго поста. Кто въ эту пят¬ 
ницу постить, тотъ напрасною смертью не умретъ (сл. Дв-я). 

— Тотъ человѣкъ отъ грѣхопаденія сохраненъ будетъ (г. К.). 

2- ая- -предъ Благовѣщеніемъ. Кто въ эту пятницу постить, тотъ 
отъ напраснаго убійства сохраненъ будетъ (сл. Дв-я). 

—- Отъ внезапной смерти... (г. К.). 

3- я— наїСтрастной недѣлѣ—отъ неприятеля сохраненъ будетъ (сл. Дв-я). 

4- я—предъ Вознесеніемъ Господнимъ—отъ потопленія на водахъ 
с. б. (сл. Дв-я п. г. К.). 

£-я—предъ Сошествіемъ Святаго Духа.—Отъ страха и меча с. б. 
(сл. Дв-я)—отъ остраго меча с. б. (г. К.). 

6- ая—предъ рождествомъ Іоанна Предтечи.—Отъ великаго недо- 
тіка и скудности с. б. (сл. Двя).—передъ днемъ пророка Иліи.—Отъ 
великой муки сохраненъ будетъ (г. К.). 

7- ая—предъ днемъ пророка Иліи.—Отъ грома и молніи с. б. 
(а. Дв-я). 

— предъ Успеніемъ Пресвятыя Богородицы.—Отъ великаго сму- 
ІІЦвнія и отъ трясовицы с. б. (г. к.). 

8- іія—предъ Успеніемъ Пресвятыя Богородицы.—Отъ искушенія, 
ІЦмеовицы и огневицы с. б. (сл. Дв-я). 

I — предъ Кузьмою и Демьяномъ.—Отъ великаго грѣха (г. К.), 
і. •чиї —^нрѳдъ днемъ Косьмы и Даміана.—Отъ великаго смертнаго 

Ьівва б. (сл. Дв-я). 


□ідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



1 


— 288 — 

— Предъ архангеломъ Михаиломъ.—Имя того человѣка будетъ на- 
иисано на престолѣ (г. К.). 

10- ая—предъ днёмъ Архистратига Михаила.—Имя будетъ написано 
на престолѣ у Пресвятыя Богородицы (сл. Дв-я). 

11- ая—предъ Рождествомъ Христовымъ—тотъ передъ смертію узритъ 
Богородицу (сл. Дв-я с. г. К.). 

12- ая—предъ Крещеніемъ Господнимъ.—Имя того человѣка будетъ 
записано у самоіо Господа Іисуса Христа (сл. Дв-я)—на престолѣ въ 
концѣ именъ ангеловъ (г. К.). 

— Въ пятницу дивчатамъ слидуе чесаться п мыть голову, щобъ 
чоловикъ гарный бувъ, а замужнымъ женщинамъ—не годытся: скилько 
волосся вылизе, стилко мукы перенесе, якъ буде рожаты. Въ пьятныцю 
прясты грихъ,—шыты можно (сл. Ар.). 

— Въ пьятныцю якъ не успіешь иокраяты, то въ субботу неслидъ 
начинаты, такъ яюь послидній день, послидня робота: «суббота не робота»; 
а колы начнетъ, такъ и копчы, бо якъ не кончышъ, то умретъ (сл. 
Шейковка). 

7. Суббота. 

Суббота—не работа: помый, помажъ тай сиаты ляжъ. Такъ говорить 
пословица, но въ дѣйствительности суббота для крестьянки одинъ изъ наи¬ 
болѣе тяжелыхъ рабочихъ дней недѣли. Сверхъ обычныхъ ежедневныхъ 
работъ, каждая хорошая хозяйка—малороссіянка въ субботу обязательно 
смоетъ начисто столъ и всѣ въ хатѣ лавки, смажетъ доливку (земляной полъ 
хаты) и припечекъ,—впрочемъ въ горячее рабочее время ограничивается 
однимъ припечкомъ и небольшимъ пространствомъ около печи,—согрѣетъ 
воды (окрипу) или щелоку (лугу) помыть мужу и дѣтямъ голову и при¬ 
готовить всей семьѣ чистое бѣлье. Малороссы надѣваютъ чистое бѣлье 
въ субботу на ночь и вообще наканунѣ праздника; они вѣрятъ, что 
не соблюденіе мужемъ и женою чистоты наканунѣ праздниковъ или 
постовыхъ дней влечетъ за собою рожденіе дѣтей съ разными фвзичесвнми 
недостатками, болѣзненныхъ, уродливыхъ, недолговѣчныхъ. Изъ уваженія 
къ воскресному дню большинство родителей не позволяетъ своимъ взрос¬ 
лымъ дѣтямъ ходить по субботамъ на вечерницы. 

— Въ субботу не слѣдуетъ начинать новаго дѣ.іа, потому что и 
свѣтъ (твореніе) въ субботу кончился. 

— Не с.лѣдуѳтъ бучить холста—случится пожаръ. 


Говоря о почитаніи народомъ воскреснаго дня, середы и пятницы, 
нельзя обойти молчаніемъ такъ называемаго «свитка или списка іеруса- 
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лимскаго», и такъ какъ оиъ довольно распространенъ среди грамотныхъ 
крестьянъ и пользуется во мнѣніи народа извѣстнымъ значеніемъ. 

Въ сказаніи, обращающемся въ г. Купянскѣ, находимъ слѣдующее: 

«Списокъ Іерусалимскій. Бысть во святомъ градѣ Іерусалимѣ явленіе 
великое и предивное чудо: во святой Божіей церкви гласъ глаголюще 
неводимый къ людямъ и спаде съ небеси камень малъ и студенъ во вто¬ 
ромъ часу дня. Патріархъ же Іерусалимскій, узнавши сіе чудо, собралъ 
весь церковный причетъ и служили обѣдни и молебни три дня и три 
ночи; на четвертый день развалился тотъ камень на двое и обрѣте въ ^ 
венъ списокъ сей наипсанъ золотыми литерами, а въ немъ пишетъ самъ 
Господь Іисусъ Христосъ: 

Послушайте, людіе мои, пишу къ вамъ двѣнадцатое посланіе: небо 
и земля мимо идутъ, а слово мое Божіе мимо не проходитъ, а прійдетъ 
на второмъ суду Божіемъ. И знайте вы, окаянные человѣци, многіе 
года и времена ваши проходять, послѣдніе дни приближаются, страшный 
судъ готовится и дѣла ваши темныя обвиняются. Рече Господь Іисусъ 
Христосъ: «тогда Азъ самъ прійду судить живыхъ и мертвыхъ и воз¬ 
дамъ каждому по дѣлахъ ихъ». Безумные человѣци, сотворите любовь 
и правду между собою и другъ друга любите, воскресенье Христово и 
праздники Господни, а также среду и пятницу почитайте, ибо въ пятницу 
сотворилъ Господь перваго человѣка на земли и въ ту же пятницу меня 
Жидове на крестѣ распяша, руци и нози ко кресту лригвоздиша и тер¬ 
новъ вѣнецъ на главу мою святую возложиша, лице мое святое запле- 
ваша, желчію мя напоиша и ребро мое копьемъ прободоша—за неправду 
вашу и за беззаконія ваши, но Азъ въ третій день воскресъ изъ мерт¬ 
выхъ и всѣхъ умершихъ воскресилъ и Адъ разрушилъ. А. потому дол¬ 
женъ всякій человѣкъ почитать Воскресенье Христово и праздники Мои 
Господни, а который человѣкъ по воскресеньямъ и праздникамъ рабо¬ 
таетъ и тотъ сбираетъ на главу свою огонь вѣчный и труда его напра¬ 
сно пропадаютъ. Я вамъ далъ законъ Божій и заповѣди. Евангеліе, свя¬ 
тое крещеніе, а вы, безумные человѣци. Моего закона не исполняете и 
моего повелѣнія не слушаете. Азъ повелѣлъ вамъ въ воскресенье и въ 
праздники въ церковь Божію ходить, имя Мое Госцодне прославляйте и 
о грѣхахъ своихъ молитеся, что въ шесть дней согрѣшили, кайтеся Богу; 
другъ друга любите, матерными словами не ругайтесь, сиротамъ и вдо¬ 
вамъ милостыпю подавайте съ любовью, за то и сами помилованы бу¬ 


дете на томъ суду, ибо они за васъ день и ночь Богу молятся до смерти. 
А вы, безумные человѣци, хуже какъ невѣрные языцы, которые ц Бога 


не знаютъ, молятся по своему закону, а пищимъ милостыню творятъ. Я 


ѣ.. 
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вамъ далъ законъ Божій, а вы дѣлаете на землѣ неправду. Терііѣлввъ 
п многомилостивъ, не до конца прогнѣваюся на васъ окаянныхъ, во 
еще ожидаю покаянія отъ злыхъ дѣлъ вашихъ. Ежелибъ не молилася за 
васъ мать моя, Пресвятая Бородица, давно бы горькою смертію померла; 
да еще за васъ, окаянныхъ, иолются Ангелы—хранители. Но еще упо¬ 
минаю вамъ, ежели не будете почитать праздниковъ и постовъ, напущу 
на васъ невѣрныхъ языцъ, которые и прольютъ кровь вашу за безза¬ 
конія ваши; когда не покаетесь, то напущу на васъ великій голодъ, 
громъ, молвію, дабы вы узнали гнѣвъ мой и просили бы о грѣхахъ 
своихъ прощенія. Еще вамъ упоминаю, въ воскресенья и праздники въ 
церковь Божію ходите и о грѣхахъ своихъ кайтесь Богу, ежели вы сего 
не послушаете, то напущу на васъ птицъ, у нихъ носы желѣзные, по¬ 
ѣдятъ вашъ родъ. Еще завѣщаю вамъ, дабы въ субботу поели вечерни 
не работали Пречистыя ради Богородицы, ежели бы не молилась объ васъ 
Богу, такъ давно бы горькою смертію померли, потому долженъ всякій 
человѣкъ, старый и малый, ходить въ церковь Божію и просить о грѣхахъ 
своихъ прощенія. А вы, людіе мои, іиіянетися небомъ и землей, не кля- 
нитеся, довольно того, что сотворилъ васъ по образу и по подобію 
Божію, а вы слова моего не слушаете, Я же вамъ далъ заповѣди: другъ 
друга любите, отца и матерь почитайте, матерными словами не бранитесь. 
Ежели по закону будете исполнять получите отпущеніе грѣховъ и по¬ 
дамъ вамъ царство небесное. 

Еще упоминаю вамъ, дабы вы вѣрили сему писанію. Если который 
человѣкъ будетъ вѣровать и оный листъ при себѣ носить, въ чистотѣ 
содержать или списывать и въ разни дома раздавать и прочитывать лю¬ 
дямъ, хотя бы на немъ было грѣховъ, какъ на небѣ звѣздъ или какъ 
въ морѣ песку, то отпустятся ему всѣ грѣхи и наслѣдуетъ царство небе¬ 
сное. И Богу нашему слава и нынѣ, и присно, и во вѣки вѣкомъ. 
Аминь». 


Въ заключеніе помѣщаемъ одну двѣ небольшихъ пѣсни о дняхъ 
недѣли, первая записана въ слободѣ Араповкѣ, вторая въ г. Купянскѣ. 
Понедилокъ—важный день: Въ четвергъ молотыла; 

Ввесь день пролежала, А въ пьятныцю віяла, 

А въ вивторокъ снопивъ сорокъ А въ субботу миряла; 

Пшеныци нажала; А въ иедиллю продала 

А въ середу возыла, И грошыкы пропыла. 

Выньемо, куме, ще й съ понидилка. 

Ой зложимось, кумб, копіёкъ по сорокъ,— 

Выпьемо, куме, ще й у вивторокъ (2-жды). 


□ідііігесі Ьу 


Соо^іеі 


А 



— 291 — 


рттг 


Поженемъ, куме, корови въ череду,— 

Выпьемо, куме, ще й у середу (2-жды). 

ІІЫЛЫ вчора, пьемъ же и теперъ, — 

Выпьемо, куме, щей у четверъ (2-жды). 

Продамо, куме, рябу тылицю, — 

Выпьемо, куме, ще й у ПЯТЫЫЦІО (2-жды): 

Покончаемъ, куме, свою роботу,— 

Выпьемо, куме, ще й у субботу (2-жды). 

Ой сложымо, куме, мы свое дило,— 

Выпьемо, куме, ще й у нидилю (2-жды). 

(Отъ крестьянки Евгеніи Гарьковой). 

П. в. Ивановъ, 


Г. Купянскъ, Харьковской губ. 
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Изь этиографичвскиіъ рукописны» матеріалові) предваритель¬ 
наго комитата XII арлоояогическаго сизда. 

Мною сд'Ьланъ былъ краткій обзоръ всего рукописнаго матеріала, 
поступившаго въ предварительный комитетъ; эта работа передана мною 
въ распоряженіе съѣзда въ рукописи. На нѣкоторыхъ частяхъ этого ма¬ 
теріала, случайно, по моимъ личнымъ симпатіямъ, я остаоовился нѣ¬ 
сколько подробнѣе, сдѣлавъ краткій сводъ по возможности всего матеріала 
по отдѣльнымъ вопросамъ. Два этихъ вопроса: 1) о кобзаряхъ и лирни¬ 
кахъ и 2) о писанкахъ напечатаны въ «Запискахъ Императорскаго Харь¬ 
ковскаго Университета* за 1902 г. Въ настоящей замѣткѣ я собираюсь 
дать краткое обозрѣніе сырого матеріала по вопросу о заговорахъ (закли¬ 
наніямъ, шептаніяхъ и проч,). Частью этого матеріала я уже восполь¬ 
зовался въ своей работѣ, посвященной заговорамъ, которая печатается 
въ «Русск. Филол. Вѣстникѣ». 

Буду и въ настоящей замѣткѣ придерживаться порядка, ' принятаго 
мною въ названной статьѣ,располагать матеріалъ по тому, насколько 
употребителенъ тотъ или иной заговоръ. 

1. Отъ лихорадки: «Каженка, каженка, пойди ты до воды, кого 
встрѣтишь, того и напади» (Доставлено учителемъ изъ хутора Топольскіе 
Пески, Купянскаго уѣзда. Харьковской губ.). 

2. Отъ сглаза: 

«Брала Матырь Божа водыцю, 

Брала и хрестамы охрещала 


И отъ орокивъ помогала, 
И врокы и пророкы 
И мужеськи и женьски, 
И хлопья чи, и дивчачи 
И подумапи и погадапи 
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И изъидепи, и позавистувани, 

И тутъ вамъ не стояты на р. Б. N 
И червовій кровы не мутыты 
И щырого сердца ве сушыты». 

(Изъ хут. Соленаго Купянск. у., Харьк. губ.). 

3. Отъ крот: Иде чоловикъ рудый, кинь рудый^ узда руда, удила 
руди, С 0 ДЛО руде, стримена руди, подпруга руда. И ты, руда, стій, не 
иды туда». (Говорить 9 разъ не переводя духу. Доставлено учителемъ 
хутора Нижній-Солепый, Купянскаго уѣзда, Харьковской губ.). 

4. Отъ - зубной боли: а) Молодый молодыче! тоби въ сповни, мени 
въ здоровьи.—Есть у насъ тры цари: одыпъ Небесный, другой—земный, 
а третій —у лиси.— Якъ зійдуцьця воны земли межувать, тоди въ на- 
рожд., молитв. N. зубы заболять». (Доставлено свящ. Шостенко г. Харь¬ 
кова Свято-Духовской церкви). 

б) €Мѣсяць па небѣ, рыба въ води, медвидь въ лиси, комарь на 
крыши. Якъ сіи четыре братіи выисти сойдутся, тоди у мол., хрещ. 

I р. Б. (ѵ. рабы) N. будуть зубы болиты. Пехай воны заниміютъ закаме- 

I віють, затвердіють на викы виковъ». (Доставлено учителемъ с.чоб. Ку- 

I земовки, Купянскаго уѣзда. Харьковской губ.). 

і в) «Аминь (3 р.)! Мисяцю молодый! Було васъ тры цари: одинъ 

[ царь земной, другый—небесный, третій —водяный. Вы вмисти сыдилы, 

! раду радылы: одъ зубивъ шепталы. Не я шепчу. Пресвята Дива Бого- 

I родыця шептала своимъ святымъ духомъ и N. молытвамы отъ зубивъ 

помогала». (Доставлено учителемъ хутора Соленаго). 

5. Отъ *бешихиу> (рожистаго воспаленія): «Бешихо, бешишище, 
ноже ТЫ жиноцька, а може дивоцька, може парубоцька, я тебе вызываю, 
а тебе вьпслыкаю, я тебе посылаю; ниды соби на болота, на очерета, 
де ВИТерЪ не віє, де сонце не гріє, де ЛЮДЫ не ходють, де коровы не 
бродють, куды питушыный голосъ не долитае; тамъ соби поселысь, тамъ 
соби ЕОреНЫСЪ, тутъ тоби не стояты, билои КОСТЫ не ломыты червонои 
кровы не пыты, билого тила не сушыты, нарожденого, крещеного, мо- 
литвеного N. не зводыды. Тьфу! (плюетъ) сгынь; сгынь—пропады» (чи¬ 
тать 3x9 разъ). (Доставлено свящ. Шостенко г. Харькова Свято-Духов- 
СЕОй церкви). 

6. Отъ «мышныць* (дѣтской безсонницы) (Носить больное дитя 
иа пас'Ьстье къ курамъ три утреннихъ и 3 вечернихъ зари, всякій разъ 
приговаривая): 


«Якъ пиду я въ лисъ, 
А въ лиси Змінена, 
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А въ ней сынъ Максьшъ, 

А въ мене сынъ (ѵ, дочь N.). 

Мы жъ покумаємось 
Мы жъ побратаємось, 

Мы жъ и посестрымось! 

Змінена, Змінено! 

Возьиы у мого сына (ѵ. дочери М,) 

Мыщныцн и раньни, и пнзлнн, 

И ннчни, и полуничьни 
и зоряни и вечерни». 

(Изъ хутора Соленаго, см. выше). 

7. Отъ «крыклывцивъ* (когда дитя много и сильно плачетъ, несутъ 
его «ПИДЪ верхъ» (подъ дымовую трубу), встряхиваютъ головою внизъ, 
говорятъ 3 р.): 

«Вы крыкливци. 

Вы плаксивци, 

Пидить у верхъ, 

А на мою дытыну 

ГІишлы, Господы, сонъ да дрпмоты». 

(Изъ хут. Соленаго). 


II. 


Болѣзни у животныхъ. 


1. Перелоги (болѣзнь, происходящая отъ «сглазу»).— «Бабка бе¬ 
ретъ шапку п проводитъ ею по всему хребту заболѣвшаго животнаго, 
потомъ тянетъ его за чубъ и за хвостъ и въ то же время говоритъ): 
«Прилетилы вороны, 

Взялы перелогы на (за?) рогы 
Отъ (такой то) шерсти. 

Отъ ЖОВТОЙ КОСТЫ, 

Отъ червоній коровы, 

Отъ щырого сердця, 
и подумани, и погадани 
И стриженп, п изъиденн. 


И водяни, и віітряни, 
Отъ червонои кровы. 
Отъ щырого серця. 



у 
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И тутъ вамъ не стояты 
На (такой то) шерсты. 

На жовтой КОСТЫ 
На червоній крови, 

На щирому серцю» (З р.). 

(Изъ хут. Соленаго). 


III. 

Болѣзни у пчелъ. 

По вопросу о пчелахъ, доставлена Предварительному Комитету боль¬ 
шая рукопись (92 стр.) учителемъ Купянскаго духовнаго училища Георгіемъ 
ѲеА. Поповымъ (законч. 12 авг. 1902 г.) подъ заглавіемъ * Народные раз¬ 
сказы о пчелахъ*. Задумалъ авторъ свою работу подъ вліяніемъ «'извѣст¬ 
наго въ Россіи энтомолога Петра Вас. Иванова» ^). Авторъ предложилъ 
своимъ ученикамъ собрать въ своихъ родныхъ селеніяхъ народные раз¬ 
сказы—отвѣты на вопросные листки (преимупщственно отъ крестьянъ 
Изюискаго, Купянскаго и Староб'ѣльскаго уѣздовъ). Наименѣе удалось 
собрать заговоровъ («молытвы») на разные случаи пчеловодной практики, 
такъ какъ многіе убѣждены, что если повѣдаютъ другимъ свои тайныя 
знанія, сила и дѣйствіе ихъ пропадутъ. 

Поэтому въ статьѣ приведено только два заговора отъ чпрозору* 
(сглаза) пчелъ: 

а) Смѣшать «стрѣтенскую» воду съ «недильною» (послѣдняя добы¬ 
вается такъ: въ воскресенье [«недиля»] подойдя на зарѣ къ крепицѣ, 
проговорить: «Добрыдень тоби, крыныця, благословы набрать святой 
водыцп—Анны ныпочатой», потомъ быстро набрать воды и поспѣшить 
къ пасѣкѣ) и проговоривъ нижеприводимый заговоръ кропить всѣ ульи 
до восхода солнца, приговаривая: «помяны Господы, царя Давыда кро¬ 
тости твои, оцарывъ небо и землю. Засымъ и Савватый, Гава, Роды- 
вонъ и Рухманъ»). 

«Хто съ тойи стороны йтымыть, силъ ему та пычыиа, та болячка 
ныжъ очыма, камипь у груды, а тычыиа въ зубы. Хто сію бжолу уры- 
четь, такъ ныхай соби на двое языкъ пырысичеть» (с. 57—8). 


Упоминаю объ этомъ потому, что этотъ дѣйствительно видный дѣятель сумѣлъ въ 
Купявскомъ уѣадѣ создать многочисленную группу лицъ (преимущественно учителей) инте¬ 
ресующихся народною жизнью съ этнографической точки зрѣнія. 
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б) «На рицци—па оісіяни, на земли —на обояни стоявъ дубі, 
ПИДЪ дубомъ нрыстолъ, на прыстолп Іисусъ Хрыстосъ н Маты Божа. 
И которп лазящій въ воду—крыворукп и сухоруки’ почерпнить сіи 
Ордапскоп воды и умыйты св. водою сін) басолу и утрить рызою святою 
новоролсдепнаго раба N. (пасѣчника) н вовѣки вѣковъ, Аминь» (с, 91). 


Приведено еще нѣсколько заговоровъ, но уже не относящихся къ 
бо.лѣзнямъ у пчелъ.—Для того, чтобы дать (интересующимся) понятіе о 
содержаніи статьи г. Попова, я приведу тѣ вопросы, на которые у него 
подобрались сборные отвѣты. Когда и какъ явились па свѣтѣ пчелы.— 
Когда и кѣмъ впервые ста.іи разводиться пчелы въ Россіи.—Отчего у 
пчелъ не короли, а королева—матка, — Отчего у трутней нѣтъ жа.та.— 
Почему ужалившая человѣка пчела пропадаетъ.—Что дѣлаютъ, какія мо¬ 
литвы читаютъ, когда очищаютъ мѣсто для постановки улья.—Ііогда и 
какъ выставляютъ весною пчелъ.—Чѣмъ и какъ закармливаютъ весною 
пчелъ.—Что дѣлаютъ, чтобы пчелы не разлетались. Что дѣлаютъ, чтобы 
чужія пчелы не нападали.—Что кладутъ въ улей, или не втыкаютъ ди 
чего въ землю на насѣкѣ,—Что дѣлаютъ, чтобы пчелы сильнѣе роились.-- 
Что дѣлаютъ, чтобы роп ниже садились. — Какъ собираютъ первый рой;— 
что при этомъ говорятъ и дѣлаютъ. — Ко всѣмъ ли людямъ одинаково 
относятся пчелы; кого онѣ не любятъ.—Какія иконы ставятъ на пасѣ¬ 
кахъ н почему.—Что дѣлаютъ при покупкѣ улья пчелъ.—Можно -ІИ 
умерщвлять пчелу и куда убираютъ мертвыхъ пчелъ.—Что дѣлаютъ на 
пасѣкѣ, когда умретъ хозяинъ или пасѣчникъ.—Что дѣлаютъ, когда въ 
семействѣ пасѣчника бываетъ свадьба или родится дитя.—Въ какихъ бо¬ 
лѣзняхъ медъ служитъ лѣкарствомъ.—Въ какомъ видѣ и когда медь 
употребляется на свадьбахъ п на поминкахъ.—На что употребляется 
воскъ.— Пословицы и поговорки о пчелѣ, медѣ, воскѣ.—Загадки на 
пчелу, улей, рой, медъ, воскъ.—Заговоръ отъ прозору. --Заговоръ отъ 
воровъ. 


IV. 

Поступила въ распоряженіе комитета одна любопытная рукопись 
йодъ заглавіемъ «Ніьсколько простонародныхъ способовъ лѣченія посред¬ 
ствомъ заговариваній, гиетповъ и проч. (Для журнала)*. Рукопись не 
закончена, безъ подписи; суля но бумагѣ п письму—написана лѣтъ 
20—30, а можетъ быть и болѣе назадъ; есть указаніе, что наблюденія 
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свов и записи заговоровъ авторъ производилъ въ Красногоркѣ.—При¬ 
веду нѣсколько болѣе-менѣе интересныхъ извлеченій изъ этой рукописи. 

Вотъ характеристика отношенія «знахарокъ» къ своему дѣлу. «Къ 
больному призываютъ старуху-знахарку; она идетъ не медля пи минуты, 
спѣшитъ съ особеннымъ человѣколюбіемъ и состраданіемъ: для нея нѣтъ 
различія, богап. или бѣденъ страждущій. Рѣдкое, поучительное безко¬ 
рыстіе въ женщинахъ, которыхъ народъ честитъ позорнымъ титломъ 
«вѣдьмъ». Правда, не получивъ ничего, она не скаясетъ, и не сдѣлаетъ 
ничего,— на черствный хлѣбъ, миска муки, двадцать копеекъ мѣдью или 
рубль серебромъ для нея какъ-будто все равно: съ одинаковымъ усер¬ 
діемъ служитъ и за то и за другое.—Вотъ она пришла къ больному.— 
Посмотрите па нее: въ то время видъ ея пе столько страшенъ и безоб¬ 
разенъ, сколько важенъ; это Пиоія; вы пе можете пе уважать ея. Она 
говоритъ тономъ покровительства—какъ благодѣтельница,—по ласково и 
даже съ нѣжностью материнскою. Невольно довѣряешь ей, даже если вы 
не захочете; скажу—полюбите ее, право полюбите ее: столько усердія, 
состраданія, нѣ;кности, любви въ этой старухѣ». 

Извлеку и нѣкоторые заговоры, которые, на мой взглядъ, представ¬ 
ляютъ нѣкоторый интересъ. 

1. Отъ ^іпрыстриту»: «Ишла Божія Маты золотымъ мостомъ, за 
нею Іисусъ Христосъ, да пытав ей: «Куды Ты йдешъ?» А вопа калсе: 
«Иду до нарожденнаго, молытвоваппаго, крещенаго,—прыстриту одмов¬ 
лять!» . 

— Прыстритъ, прыстритыще, уйидъ, уйидыще вызываю тебе, вы- 
клыкаю тебе, высылаю тебе, вымовляю тебе, тутъ тоби не буты, черво¬ 
вой крови не пыты, жовтои КОСТЫ не висты, р. Б. N. паролчден., мол., 
крещ., не иудыты.—Иды соби на пущи, та на нетры ^), та на сухи 
лисы, на степы далеки, де люды пе ходять, де собакы не брешуть, де 
пивни не спивають, куды людьсісій голосъ не заходыть». 

2. Отъ члихорадки* («трястя», «титка»). 

а) Во время пароксизма обѣщаютъ что-нибудь подарить лихорадкѣ, 
ЄС.ІЦ она уйдетъ: 

«Титочко, голубочко, покынь мене, прошу тебе, —куплю тоби се¬ 
режечки» (или что другое; обѣщанную вещь по выздоровленіи относятъ 
въ пустое мѣсто). 

б) Купивъ въ кабакѣ на нѣсколько копеекъ водки, больному слѣ¬ 
дуетъ не пить ее, а проговоривъ: «тутъ прыйде выпить моя титка»,— 
уйти: лихорадка пойдетъ пить водку и къ больному не возвратится, 


9 


«Топкое мѣсто, торфъ,—гдѣ никто не ходитъ, не третъ пути». 

□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 
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хотя можетъ пристать къ кабачику или кому-либо изъ его семьи, по¬ 
этому добрые христіане не рѣшаются прибѣгать къ этому средству. 

в) « Выйшовъ св. Созоитій на высоку гору, глянувъ очыма на сыне 
море, тай побачывъ симъ женъ простоволосыхъ и запытавъ ихъ: «Що 
вы за жены»? Воны реіиіы ему: «Мы титкы одиночкы, иевирнаго царя 
дочкы».—Онъ пытае: «Якъ вамъ имена»?—А воны сказалы: «Одна 
Лелія, друга Пелія, третя Недрія, четверта —Невія, пьята—Осынна, 
шоста —Сыня, а сема—Чорный лисъ, та надъ всимы проклята».--За- 
клыпаю васъ :кывымъ Богомъ та Хрыстомъ и молытвамы св. Созонтіл, 
щобъ отъ сёго часа не булы и не жылы у нарожд. молитв., крещ. 
р, Б. N. п ни въ чомъ ему не вредылы». 

3. 41 Грызъ загрызать*. (Слегка кусая или грызя больное Мѣсто, 
знахарка говоритъ): «Бигъ вовкъ, ажъ зостривъ его св. Петро, та спытавъ 
его: «Куды ты, вовчику, идетъ?» —По вдовыне порося.—Не йды жъ ты 
вдовыііого лоросяты йисты, иды до мого нарожденнаго, молытвенного, 
крещеного грызи грызты». 

4. Зубная боль. «Замѣчательнѣйшее средство, (для меня особенно, 
потому, что я самъ имъ вылѣчилъ, и вогь уже 19 лѣтъ послѣ того, 
благодаря Бога, не знаю, что и значитъ — зубъ болитъ —есть вотъ какое: 

Сдѣлать изъ дерева колышекъ на-подобіе зуба, найти дерево, кото¬ 
рое еще растетъ, нѣсколько разрѣзать въ немъ кору и вложить подъ 
пеѳ колышекъ, соразмѣряя такъ, чтобъ это мѣсто дерева приходилось 
ровно і:ъ зубамъ и завязать дерево. Когда дерево вырастетъ, такъ что 
мѣсто, въ которомъ положенъ колышекъ, не будетъ ровно съ зубами бо- 
•іѣвшаго, то и зубы никогда не станутъ болѣть. Все равно, если и боль¬ 
ной перерастетъ дерево: главное здЬсь, чтобы не приходился колышекъ 
къ зубамъ». 

На этомъ заканчиваю выдержки изъ рукописи, а вмѣстѣ и свою 
замѣтку. Добавлю только, что я не весь матеріалъ исчерпалъ, опу¬ 
стивъ нѣсколько заговоровъ, которые представляютъ соединеніе нѣсколь¬ 
кихъ отрывковъ различныхъ заговоровъ, а равно и такіе тексты, кото¬ 
рые не являются хотя чѣмъ-либо отличными отъ извѣстныхъ записей. 

А. Ветуховь. 


□ідіїІ2есІ Ьу 


Соо^іе 


□ідііігесі Ьу 



Образ*ъ „плачущаго Спасителя*' в-ъ Енатеринославском-ь 
наѳедральном*ъ Преображенсном'ъ соборѣ. 
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Обрізі „мачущаго Спаситма^^ въ Ешераиославскоиъ аа- 
ввдрааьнвиі Првобріженсквмъ соборї. 


Въ городѣ Екатеринославѣ, въ каѳедральномъ Преображенскомъ со¬ 
борѣ у правой стороны арки, отдѣляющей среднюю часть храма отъ 
западной, въ большомъ деревянномъ кіотѣ близь южной сгЬны находится 
весьма чтимый мѣстнымъ населеніемъ образъ «Господа Вседержителя» ^), 
чаще называемый «плачущимъ Спасителемъ», Изображеніе Спасителя 
совершенно особенное, рѣзко разнящееся отъ другихъ иконъ нашего 
Божественнаго Учителя, Здѣсь, Его ликъ скорбный, голова слегка при¬ 
поднята и немного наклонена къ лѣвому плечу, взоръ обращенъ къ небу 
в изъ нижней части глазъ выступили двѣ слезныя капли, лѣвая рука 
плотно прижата къ персямъ, а правая, отъ локтя, простерта впередъ, 
ея ладонь согнута; все изображеніе поясное. Икона имѣетъ въ ширину 
13, въ вышину 16 вершковъ и написана на холстѣ. Стиль письма ита- 
ліанскій, но смыслъ вполнѣ православенъ: онъ отвѣчаетъ той части еван- 
гельскаі'О сказанія, въ которой св. ев. Іоаннъ Богословъ, повѣствуя о 
событіи воскрешенія праведнаго Лазаря, свидѣтельствуетъ, что Спаситель, 
при видѣ плакавшихъ Маріи—сестры Лазаря и пришедшихъ съ нею 
іудеевъ. Самъ воскорбѣлъ духомъ и прослезился. 

Впрочемъ, существуетъ еще другое объясненіе происхожденія слезъ 
на иконѣ: мѣстное преданіе утверждаетъ, что онѣ не были нанисаны 
художникомъ, а явились уже впослѣдствіи, когда икона была въ домѣ 
одной благочестивой вдовицы и что чудесное ихъ изліяніе собственно и 
послужило поводомъ особаго чествованія иконы. По разсказамъ старо¬ 
жиловъ *), это случилось въ сороковыхъ годахъ XIX столѣтія; доку- 

1) Наименованіе иконіл^ «Господь Вседержитель» было вырѣзано на прежней сребро¬ 
позлащенной ризѣ, украшающей теперь вопію иконы. 

Проживъ въ Екатеринославѣ 17 лѣтъ, я разновременно и отъ разныхъ лицъ слы¬ 
шалъ разсказы о соборной иконѣ „плачущаго Спасителя^Ч Разнясь между собой въ част¬ 
ныхъ подробностяхъ, эти разсказы въ общемъ сводились къ тому, что икона первоначально 
была въ домѣ вдовы Дѣевой, которая вмѣстѣ съ другими лицами удостоилась благодатнаго 
відѣнія слезъ чудесно выступившихъ изъ глазъ Спасителя, послѣ чего духовенство взяло 
■кону изъ ея дома и доставило въ каѳедральный соборъ. 


□ідіїІ2есІ Ьу ^оодіе 
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ментальныхъ же свѣдѣній, какъ объ атомъ, такъ и о времени поступле¬ 
нія иконы въ каѳедральный соборъ мнѣ не удалось отыскать. Въ опи¬ 
сяхъ соборнаго имущества объ иконѣ упоминается глухо и очень поздно: 
первое оффиціальное извѣстіе о ней включено только въ опись 1887 года') 
безъ всякаго указанія на предшествовавшую исторію, хотя внѣ всякаго 
сомнѣнія, что икона была извѣстна значительно ранѣе ^), доказатель¬ 
ствомъ чему служатъ разновременно появившіяся, ранѣе этош года, въ 
различныхъ церквахъ г. Екатеринослава ея многочисленныя копіи ®). 

Въ концѣ 1808 года, въ Москвѣ на фабрикѣ Деомндова для иконы 
сдѣлана новая сребропозлащепная риза съ эмалевыми украшеніями въ 
вѣнцѣ—вокругъ главы Спасителя и кругомъ— по каймѣ оклада: въ вѣнпѣ 
въ трехъ мѣстахъ помѣщены обычныя буквы: «НЧ*- 

.Мнѣ говорило, что, при сооруженіи повой ризы, находились жертво¬ 
ватели, изъявлявшіе готовность украсить ее драгоцѣнными камняып, но 
пмъ было отказано въ нхъ благочестивомъ усердіи единственно изъ за 
ііазавшагося несоотвѣтствія окружать скорбное выраженіе Божественнаго 
Лика блескомъ разноцвѣтныхъ камней. И только святѣйшее начертаніе 
составлено изъ 134 бриліаптовъ (20 въ двухъ титлахъ и 114 въ 
четырехъ буквахъ), да еще по неотступной просьбѣ одной лсертвователь- 


1) Въ описи соборнаго имущества за 1887 годъ икона названа,.^образомъ скорбящаго 
Спасителя^, а во вновь составленную опись перенесена уже съ названіемъ „образа пла¬ 
чущаго Спасителя*^ 

2) Въ концѣ прежней среОронозлащеііной ризы., находящейся теперь какъ уномянуто 
выше на копіи образа, близь пробы выбитъ 1861 годъ едва^лн не означающій собой время 
начальнаго, открытаго чествованія св. иконы. Самая же икона поступила въ каѳедральный 
соборъ должно быть въ концѣ сороковыхъ годовъ XIX столѣтія: по крайней мѣрѣ, иомИ* 
іцица Саковнина въ своихъ воспоминаніяхъ 1863 года точно и опредѣленно указываетъ, 
что въ теченіе 20 и болѣе лѣтъ не позволялось носить иконы по домамъ и желавшіе были 
обязаны возить ее въ свои дома не иначе, какъ въ закрытомъ экипажѣ. 

Копіи соборнаго образа „плачущаго Спасителя‘‘, кромѣ каѳедральнаго собора, 
находятся еще въ слѣдующихъ церквахъ г. Екатеринослава: 1) въ Крестовой Одишгпрш- 
ской церкви (въ архіерейскомъ домѣ) —въ серебрянной ризѣ, помѣщается въ кіотѣ передъ 
правымъ клиросомъ 2) въ Троицкой церкви —въ серебрянной ризѣ, въ кіотѣ у праваго под¬ 
купальнаго столба и 3) въ той же уменьшенная копія въ сребропозлащенной рнзѣ 

въ кіотѣ на южной стѣнѣ праваго придѣла 4) въ У сиенской церкви—въ притворѣ, налѣво 
отъ входа 5) въ Благовѣщенской церкви- въ серебрянной ризѣ, въ кіотѣ на южной стѣнкѣ 
праваго придѣла С) въ Воскресенской церкви (на городскомъ кладбищѣ) въ сребропозлащен- 
ной ризѣ, въ главномъ иконостасѣ 7) въ военной Крестововдвгіженской церкви (при 1-й орк- 
гадѣ 34-а пѣхотной дивизіи) уменьшенная копія на лѣвой стѣнѣ въ общемъ кіотѣ съ дру¬ 
гими иконами 8) въ Николаевской церкви (въ арестантскихъ ротахъ) большая овальная 
передъ лѣвымъ клиросомъ 9) въ соборной гьеркви женскаго Тихвинскаго монастыря (вблвзк 
въ 2 верстахъ оть г. Екатеринослава)—въ серебрянной ризѣ, въ кіотѣ у подкуподьной 
арки. Были случаи пріобрѣтенія копіи иконы и частными лицами: помѣщица Саковнина въ 
своихъ воспоминаніяхъ говоритъ, что она сама пріобрѣла въ 1863 году за 25 руб. копію 
иконы, найдя ее у священника Воскресенской кладбищенской церкви о. Александра (вѣ¬ 
роятно Зосимовпча),— который былъ прекраснымъ живописцемъ. 


□іді(І2есІ Ьу 
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вицы, надъ лѣвымъ пледомъ Спасптѳля помѣщена небольшая золотая 
звѣзда съ 13 бриліантами. Вѣсъ ризы 14 фунтовъ, стоимость (безъ 
бриліантовъ) 835 руб. 60 коп. 

Передъ иконой 17 ламиадъ, изъ ппхъ три украшепы цвѣтною 
эмаіью, а при самой иконѣ па.\одится нѣсколько серебряппыхъ при¬ 
вѣсковъ въ видѣ прямоугольныхъ пластинокъ съ изображеніемъ различ- 
пы-тъ частей человѣческаго тѣла: глазъ, рукъ, погъ п др., вырѣзанныя 
же па пластинкахъ надписи—«о здравіп Наделсды,. болящаго Іоанна, 
болящей Елены» очевидно указываютъ имена лпцъ обращавшихся съ 
молитвою объ избавленіи ихъ ол. того, или другого недуга. 

Еженедѣльно но пятницамъ, исключая праздничныхъ дней, передъ 
пшіой читается акаоистъ: оп. свѣтлаго Христова воскресенія до празд- 
. ника вознесенія Господня — «Живоносному Гробу и воскресенію Госііо- 
' даю,» потомъ до недѣли всѣхъ святыхъ—«Сладчайшему Іисусу» н 
і «пресвятой и животворящей Троицѣ,» а въ остальное время -«боже- 
, ственнымъ страстямъ Христовымъ». 

[ Икона участвуетъ въ бываемыхъ въ городѣ крестныхъ ходахъ и 
прининается въ частные дома для совершенія передъ ней молебновъ. 

1 24 января 1905 года, 

I д. Низетунь. въ Маньчжуріи. -О. ЗІйШуКОвЪ. 


□ідіПгесІ Ьу ѵ^оодіе 




X. 

Кратній свїдіиія оРь арівояогнчеснніъ изскідаваніїоь въ Би- 
мутенвмъ уБздБ, Еиатврнившвснвіі губ., въ 1903 г. 


Изслѣдованія 1903 года являлись продолженіемъ изюмсеихъ из¬ 
слѣдованій 1901 года, законченныхъ на лѣвомъ берегу р. Бахкута. 
Главною цѣлью ихъ ставилось выясненіе типовъ погребеній позднѣйшихъ 
кочевниковъ печенѣго-половецкой группы и рѣшеніе Ёевырѣшенваго въ 
1901 году вопроса объ отношеніи каменныхъ бабъ къ куріанамъ. Сверхъ 
того, необходимымъ и возможнымъ казалось установить отношеніе древ¬ 
нѣйшихъ типовъ Иридонецкихъ погребеній къ классическимъ греко-рим¬ 
скимъ культурамъ, и такимъ образомъ дать первымъ болѣе точное хро¬ 
нологическое опредѣленіе. 

Общимъ направленіемъ изслѣдованій избраны р. Бахмутъ и р. Баль- 
міусъ. Казалось, что этимъ маршрутомъ, однимъ концомъ упирающимся 
въ изслѣдованную область р. Донца, другимъ же—въ Азовское море, 
берега котораго, несомнѣнно, находились подъ живымъ воздѣйствіемъ 
классическихъ культуръ, удастся, какъ рыболовною сѣтью, перехватить 
не только всѣ типы погребеній прошедшихъ здѣсь народовъ, но в уста¬ 
новитъ ихъ хронологическое и культурное отношеніе другъ къ другу. 

Работы, начатыя огь устья р. Бахмута, закончены на р. Кальміусѣ, 
близъ границы Маріупольскаго уѣзда. Рядъ совершенно непредвидѣнныхъ 
препятствій не позволилъ пройти до Азовскаго моря: сначала сильные 
дожди, затѣмъ необыкновенное вздорожаніе рабочихъ рукъ, вслѣдстше 
богатаго урожая, сильно затормозили ходъ дѣла. Наконецъ, предложенія 
Бахмутскаго предводителя дворянства, Ф. А. Бантыша и Новороссійскаго 
горнопромышленнаго общества даровыхъ рабочихъ, заставили задержаться 
на одномъ участкѣ гораздо болѣе, чѣмъ предполагалось, а затѣмъ пе¬ 
ренести работу совершенно въ сторону, на р. Торецъ. 
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Работы піюдолжались четыре мѣсяца. Бъ это время изслѣдовано 
двѣ веолвтичесЕІя стоянки и восемьдесятъ кургановъ съ 212 погребеніями. 

Въ работахъ принималъ постоянное участіе В. И. Большаковъ, 
а временное—Н. В. и В. Н. Рухловъ. 

Остатки неолитическихъ стоянокъ прослѣжены на берегахъ р. Бах¬ 
нута, у д. Переѣздной и ж. д. ст. Ступки. Первое открытіе ихъ послѣ¬ 
довало при раскопкахъ кургановъ. Въ обоихъ случаяхъ, насыпи кур¬ 
гановъ, оказались насыщенными осколками кремня, нуклеусами и галь¬ 
ками, служившими матеріаломъ для выдѣлки орудій. 

Изученіе залеганія этихъ остатковъ въ прилегающихъ берегахъ 
рѣки и въ цѣльныхъ слояхъ, подъ курганными насыпями, приводило къ 
заключенію, что курганы, не смотря па то, что содержали древнѣйшіе 
типы погребеній, возведены на мѣстахъ, ранѣе служившихъ стоянками 
неолитическаго человѣка. Въ установленіи отношенія неолитическихъ па¬ 
мятниковъ къ курганнымъ и заключается весь интересъ обѣихъ стоцнокъ. 
Число подѣлокъ добыто невелико, что вполнѣ зависитъ отъ незначи¬ 
тельности площади раскопокъ. 

Въ ихъ формахъ любопытны минда-чевидныя орудія, ни разу не¬ 
встрѣченныя въ курганныхъ погребеніяхъ. 

Главное вниманіе удѣлялось изслѣдованію кургановъ. По формѣ 
насыпей, Бахмутскіе курганы дѣлятся на четыре типа; I) курганы съ 
круглымъ основаніемъ и вершиною надъ сѣвернымъ краемъ, 2) курганы 
д-тинные съ одною хребтовидною вершиною, 3) курганы длинные съ нѣ¬ 
сколькими вершинами, и 4) курі'апы круглые съ вершиною надъ цен¬ 
тромъ основанія. 

Первые являются самыми обычными; основныя поіребенія ихъ от¬ 
носятся къ отдаленнымъ временамъ. 

Курганы второго и третьяго типа на р. Бахмутѣ совсѣмъ не встрѣ¬ 
чены, но на верховьяхъ Торца и Кальміуса представляются вполнѣ обыч¬ 
ными. Основныя погребенія ихъ также древни, какъ іі первыхъ. 

Курганы четвертаго типа встрѣчаются повсюду довольно часто; при 
чемъ среди нихъ замѣчены двѣ разновидности: 1) съ болѣе обширными 
11 расплывчатыми насыпями, и 2) съ менѣе обширными и болѣе воз- 
шшенными насыпями. Въ первыхъ основныя погребенія содержатъ или 
амныя погребенія со скорченными костяками позднѣйшаго временн, со¬ 
вершенно не встрѣчающіяся въ Изюмскомъ уѣздѣ, или погребенія скпѳо- 
оркатской эпохи. Во вторыхъ встрѣчаются только погребенія позднѣй- 
'пхъ кочевниковъ; и подобные курганы въ Изюмскомъ уѣздѣ совер- 
яевво отсутствуютъ. 
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Отмѣченныя разновидности иногда такъ мало отличаются другъ отъ | 
друга, что по формѣ ихъ не всегда удается опредѣленіе типа погребенія, ^ 
скрытаго подъ насыпью. 

Изслѣдованные курганы располагались въ слѣдующихъ пунктахъ, і 
па р. Бахмутѣ: въ окресностяхъ хут. Каменки, д. Родіоновки, Переѣзд- ; 
ной, жел. д. ст. Ступки и д. Ново-александровки; на р. Кальміусѣ, во ; 
владѣніяхъ Новороссійскаго Общества, въ окресностяхъ д. Яков.чевки, ■ 
Щегловки, хут. Пески, д. Марченки и ж. д. ст. Рудничной; на р. 
Торцѣ, въ окресностяхъ с. Райскаго и им. Камышевахи. ѵ 

Изъ 212 открытыхъ погребеній, не менѣе половины могутъ быть 
отнесены къ бронзовой, а оста..тьныя къ желѣзной .эпохѣ. Погребенія 
первой эпохи заключались въ грунтовыхъ .ямахъ, катакомбахъ, срубахъ ! 
и каменны.хъ ящикахъ (кистахъ). 

Характерные признаки Бахмутскихъ погребеній разсматриваеиоЁ 
эпохи совершенно схожи съ признаками Изючскихъ погребеній той же 
эпохи и заіслючаются въ совмѣстномъ нахожденіи каменныхъ и бронзо¬ 
выхъ или мѣдныхъ орудій. Самыя древнія Бамхутскія погребенія, точно 
такъ же, какъ изюмскія, совершались въ ямахъ. Позже слѣдовали другъ 
за другомъ сначала погребенія въ катакомбахъ, загЬмъ въ срубахъ, а 
еще позже—въ каменныхъ ящикахъ. 

Всего ямныхъ погребеній изслѣдовано 30, изъ нихъ 16 относится 
къ древнѣйшему типу и 14—къ поздпЬйшѳму типу. 

Въ древнѣйшихъ погребеніяхъ покойники полагались головою на 
С.-В. и В., на правомъ боку, рѣже на спинѣ вытянуто или съ подог¬ 
нутыми колѣнами. Исключеніе представило одно погребеніе съ костякомъ, 
лежавшимъ по правилу антитезы, т. е. какъ разъ противоположно, го¬ 
ловою на 3. и на лѣвомъ боку. 

Вещей полагалось съ покойниками мало; онѣ состояли изъ глиня¬ 
ныхъ круглодонпыхъ сосудовъ, кремневыхъ орудій и рѣдкихъ бронзовыхъ 
вещицъ, чаще же всего при покойникахъ или ничего не находилось или 
находились осколки кремня. Костяки обыкновенно посыпались красною 
краскою. Остатковъ домашнихъ животныхъ не найдено: они такъ рѣдки, 
что въ шестидесяти Изюмски.хъ ямныхъ погребеніяхъ встрѣтились только 
одинъ разъ. 

Позднѣйшій типъ ямныхъ погребеній впервые встрѣтился на бере¬ 
гахъ р. Кальміуса. Этотъ типъ отличается отъ древнѣйшаго довольно 
характерно. Прежде всего бросается въ глаза болѣе частое явленіе при 
костякахъ глиняныхъ сосудовъ, очень рѣдкихъ въ древнѣйшихъ ямныхъ 
погребеніяхъ. Сосуды имѣютъ плоскія днища, баночную форму, свой- 
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ственную только времени поздяѣйшйхъ скорченныхъ костяковъ, встрѣчае¬ 
мыхъ въ грубыхъ каменныхъ ящикахъ и въ особенности въ насыпяхъ. 

Въ одномъ погребеніи ні^денъ сосудъ рюмочной формы, совершенно схо¬ 
жій съ такимъ же сосудомъ, найденнымъ при погребеніи въ насыпи кур¬ 
гана, расположеннаго на р. Бахмутѣ. Форма этихъ довольно изящныхъ 
. сосудовъ ясно имитируетъ металлическимъ—типа такъ называемыхъ скиѳ¬ 
скихъ котловъ и поэтому не можетъ быть очень древнею. 

Въ другомъ погребеніи найдена костяная эл.дептической формы бляха, 
также свойственная только позднѣйшимъ скорченнымъ погребеніямъ. 

Наконѳпъ, при третьемъ погребеніи найдены слѣды бронзовой серьги 
и сильно перетлѣвшій желѣзный предметъ. Послѣднее явленіе хотя и воз¬ 
можно было объяснить перемѣщеніемъ предмета землеройками изъ сосѣд¬ 
няго кочевническаго погребенія, но въ этомъ же погребеніи оказались 
отрубленныя нога лошади, явившейся въ южнорусскихъ степяхъ, какъ 
прирученное животное никакъ не ранѣе времени катакомбныхъ погребеній, 
смѣнившихъ древнія ямныя. 

Итакъ, установивъ отличительные признаки позднѣйшихъ ямныхъ 
погребеній, попытаемся дать имъ общую характеристику. 

Костяки этихъ поіребеній преимущественно лежатъ головою на В., 
скорченно, одинаково часто на нравомъ и лѣвомъ боку, но никогда не 
вытянуто и не на спинѣ съ подогнутыми колѣнами. Краски совершенно 
отсутствуютъ. Ямы чаще покрываются камнями, чѣмъ бревнами. Курганы 
сыпятся круглые съ вершиной надъ центромъ основанія и сравнительно 
небольшихъ размѣровъ; однако насыпка ихъ, по многимъ признакамъ, 
практиковалась не часто, уступая первенство погребеніямъ въ насыпяхъ 
болѣе древнихъ кургановъ. 

Таковъ въ общемъ видъ новѣйшихъ ямныхъ погребеній. Болѣе по¬ 
дробное ознакомленіе съ нимъ обѣщаетъ пролить новый свѣтъ на ямныя 
погребенія и сдѣлать понятнымъ, почему при однихъ скорченныхъ костя¬ 
тъ, зарытыхъ въ ямахъ находятся только каменныя и рѣдко рѣдко 
бронзовыя вещицы и орудія, а при другихъ не только бронза, но и 
желѣзо: эти костяки, не смотря на одинаковость ихъ положенія въ 
амахъ, отдѣляются другъ отъ друга, вѣроятно, очень большимъ періодомъ 
времени. 

Катакомбъ изслѣдовано 19, въ нихъ содержалось 29 покойниковъ. 

При изслѣдованіи береговъ р. Донца, въ Изюмскомъ уѣздѣ, было замѣ- 
чвио, что количество катакомбъ увеличивается по мѣрѣ приближенія къ 
р. Бахмуту. Изслѣдованія 1903 года вновь подтвердили это и прѳдста- 
виется весьма правдоподобнымъ, что типъ катакомбныхъ погребеній за- 
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нимаетъ не широкую полосу по р. Донцу, начиная съ его средняго те¬ 
ченія, гдѣ нибудь выше Изюмскаго уѣзда, и кончая впаденіемъ въ Донъ, 
гдѣ подобныя погребенія изслѣдовались Н. Ё. Бранденбургомъ. Въ Бах- 
мутскомъ уѣздѣ, по мѣрѣ удаленія отъ р. Донца къ югу, катакомбы 
встрѣчаются все рѣже и рѣже. На р. Кальміусѣ, встрѣчено только двѣ 
катакомбы, изъ которыхъ одна оказалась разоренною сурками (бабаками), 
а другая мало имѣла сходства съ типичными придонецкими катакомбами. 

Всѣ Изюмскія катакомбы, не исключая гЬхъ, которыя располагались 
и на р. Бахмутѣ, закрывались деревянными плахами. Бахмутскія же ка¬ 
такомбы закрідвались то плахами, то камнями, то глиной. Входъ въ одну 
катакомбу защищался восьми вершковыми дубовыми обрубками и трид¬ 
цатью двумя камнями, изъ которыхъ наибольшіе достигли человѣческаго 
роста. Къ сожалѣнію, не смотря на такую грандіозную защиту, катакомба 
оказа^^ась начисто ограбленною современниками покойника. Ограблеинымн 
найдены и другія болѣе значительныя катакомбы. Фактъ существованія 
грабительской дѣятельности у современниковъ катакомбъ, убѣдительно 
доказываетъ, что съ покойниками иногда зарывались и болѣе цѣнныя 
вещи, чѣмъ тѣ, которыя до сихъ поръ удалось собрать изслѣдователямъ. 
Въ составъ этихъ вещей пока входятъ бронзовыя кованныя ножи, шила, 
спиральныя кольца, бусины, кремневыя стрѣлы, і'линяные сосуды и др. 
Сходство ихъ съ кавказскими бронзовыми культурами мною указывалось 
въ отчетахъ объ изюмскихъ раскопкахъ. Вновь собранный матеріалъ далъ 
признаки сходства донецкой катакомбной культуры съ закавказскою, из¬ 
слѣдованною г. Ресслеромъ въ разныхъ пунктахъ Елизаветпольской губер¬ 
ніи. Это сходство замѣтно въ формахъ нѣкоторыхъ сосудовъ, бронзовыхъ 
бусъ, спиральныхъ колецъ, кремневыхъ наконечникахъ стрѣлъ и другихъ. 
Большая разница заключается, однако, въ томъ, что Закавказская куль¬ 
тура гораздо богаче количествомъ бронзы, вслѣдствіе чего и весь домаш¬ 
ній инвентарь представляется богаче и нолнѣе. Такъ въ Закавказской 
культурѣ имѣются бронзовые топоры, кинжалы, копья и стрѣлы, тогда 
какъ въ Донецкой—только—ножи и шила, хотя им-кется достаточно 
признаковъ существованія у донецкаго катакомбнаго человѣка и болѣе со¬ 
лидныхъ металлическихъ орудій. 

Среди всѣхъ древнихъ донецкихъ культуръ, катакомбная заслуживаетъ 
особеннаго вниманія. Ея вліяніе можно прослѣдить до самыхъ сѣверныхъ 
предѣловъ Евр. Россіи; такъ отголоски чрезвычайно оригинальнаго и 
пышнаго керамическаго орнамента уже въ настоящее время можно ука¬ 
зать на берегахъ р. Оки, верховьяхъ р. Волги, Финляндія и берегахъ 
Бѣлаго моря и всюду присутствіе этого орнамента являвіч:я положитель- 
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ныігь празвакомъ смѣны каменное культуры 'ыета^^л и ческою в, именно, 
^нзовою. 

При довольно точномъ знаніи предѣловъ распространенія, при до- 
I статочномъ богатствѣ содержимаго, донецкая іиітакомбпая культура, въ 
вастоящее время, уже мог^^а бы послужить предметомъ особаго спѳціаль- 
! наго изслѣдованія. 

Срубных> погребеній открыто пять. Сравнительно съ изюмскиыъ 
раіономъ, чрезвычайно мало; изъ нихъ только одно погребеніе найдено 
ва берегу р. Бахмута, остальныя же три—на р. Торцѣ, въ сферѣ изюм- 
скаго раіова. На р. Кальміусѣ встрѣчено одно погребеніе, форма кото¬ 
раго похожа на срубвую, хотя за ветхостью остатковъ дерева и нельзя 
было вполнѣ установить, что здѣсь, дѣйствительно, находился срубъ. 
При этомъ погребеніи найдены ноги и черепа коровы и овцы, обычно 
сопровождающія срубныя погребенія и одинъ кремневый тщательно об^ 
битый наконечникъ стрѣлы. 

' Открытіе подобныхъ погребеній въ Кіевской и Воронежской губер¬ 
ніяхъ указываетъ, что площадь распространенія ихъ была очень велика. 

Въ 1903 году, лучшія срубныя ногребенія встрѣчены па р. Торцѣ, 
въ имѣніи Ф. А. Бантыша. Три погребенія покоились въ трахъ смеж¬ 
ныхъ курганахъ, являясь въ нпхъ основными. Въ каждомъ погребеніи 
найдены остатки или слѣды бронзовыхъ вещей. Судя же по силѣ обра- 
бопси дубовыхъ бревенъ и досокъ, необходимо заішючить, что въ распо¬ 
ряженіи срубнаго человѣка имѣлись прекрасныя металлическія орудія. 

Надъ однимъ срубомъ былъ устроенъ шалашъ, основанный на двухъ 
столбахъ, врытыхъ въ круглыя ямы, сверху покрытый сучьями и камы¬ 
шомъ. На гребнѣ крыши стояли три глиняныхъ сосуда кверху днемъ, а 
рядомъ съ ними —небольшой песчанниковый жерновокъ (терка) и кремень, 
оовидимому, служившій для высѣканія огпя. Вещей въ срубахъ собрано 
ншіного. Болѣе интересными представляются пара костяныхъ запонокъ 
хорошей техники съ застежками, совершенно схожими съ современными 
у рукавныхъ запонокъ. Найдены онѣ около шеи и служили, вѣроятнѣе 
всего, для застегиванія ворота одежды. 

Погребеній въ каменныхъ ящикахъ открыто пять. Въ Изюмскоыъ 
уѣздѣ они не разу не были встрѣчены. Очевидно, ихъ площадь массо- 
вио распространенія не простирается па С.-З. далѣе р. Бахмута. Три 
пмевныхъ ящика открыто въ области правобережья р. Бахмута и два— 
и р. Еальміусѣ. Основываясь па открытіи В. А. Харламова подобныхъ 
ящиковъ на среднемъ теченіи р. Бальміуса, можно допустить, что этотъ 
яиь погребеній болѣе обычнымъ становится только на югЬ и, вѣроят-. 
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вѣе всего, находится въ связи съ Таманскимъ и Крымскимъ раіовоиъ, 
гдѣ погребенія въ каменныхъ ящикахъ представляють вполнѣ обычш» 
явленіе. 

Благодаря очень счастливому стеченію условій, хронологію этихъ 
интересныхъ памятниковъ удалось установить довольно точно. 

Въ большомъ курганѣ, расположенномъ недалеко оп. устья р. Бах¬ 
нута, основным’ь погребеніемъ являлось катакомбное поіребеніе, выше 
котораго, въ насыпи, было найдено второе впускное погребеніе, сопро¬ 
вождавшееся весьма характернымъ острореборпымъ глипянымъ сосудомъ. 
Время появленія такихъ сосудовъ въ Донецкой области извѣстно: оно 
совладаетъ со временемъ срубныхъ погребеній; позже эта форма посуды 
удерживается во весь періодъ погребеній въ насыпяхъ, хотя и пе въ 
столь распространенномъ количествѣ. Это доі»азываетъ, что встрѣченное 
погребеніе не можетъ быть древнѣе срубныхъ. Между тѣмъ, какъ разъ 
надъ нимъ, верпіковъ на 12 выше, открыто второе вводное погребеніе 
въ каменномъ ящикѣ. Отсюда ясно, что послѣднее погребеніе моложе 
не только катакомбныхъ, но и срубныхъ. Всѣ прочія погребенія въ ящи¬ 
кахъ, занимая мѣсто въ вершинахъ насыпей кургановъ, только подтверж¬ 
дали правильность заключенія о позднѣйшемъ ихъ появленіи; однако 
отношеніе ихъ къ скорченнымъ погребеніямъ въ насыпяхъ остается не 
совсѣмъ выясненнымъ. По типу встрѣченныхъ сосудовъ каменные ящики 
занимаютъ какъ бы средину между типами срубныхъ и насыпныхъ сосу¬ 
довъ, но между ними появляется амфоровидная форма, служащая несо¬ 
мнѣннымъ отголоскомъ іречесіюй культуры. Эта форма, совершенно не¬ 
свойственная срубной керамикѣ, дважды была встрѣчена въ керамикѣ 
изюмскихъ скорченныхъ погребеній въ насыпяхъ. Поэтому погребенія 
въ каменныхъ ящика.\ъ должны занять во времени мѣсто ближе къ послѣд¬ 
нимъ, чѣмъ къ срубнымъ погребеніямъ. 

Ни каменныхъ, ни металлическихъ орудій въ каменныхъ ящикахъ 
не найдено; изъ другихъ же вещей, кромѣ глиняныхъ горшковъ, при 
одномъ костякѣ, отысканы остатки деревянной чашки, окованной бронзо¬ 
выми обоймами. 

Скорченныхъ костяковъ въ насыпяхъ встрѣчено 67. Типъ ихъ со¬ 
вершенно тотъ же какъ, и донецкихъ Изюмскаго уѣзда, изслѣдованныхъ 
нами въ 1901 году, въ сложности съ которыми они даюгь очень вну- 
шиіельвое число въ 182 погребеніяхъ. Типичными изъ нихъ являются 
съ костяками, лежащими въ сильно скорченномъ положеніи, на лѣвтіъ 
боку, головою на СВ. и В., съ кистями рукъ передъ лицомъ. Очеоь 
часто съ покойниками ставятся по одному, рѣже по два глиняныхъ 
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суда, преимущественно баночной формы. На нѣсколькихъ сосудахъ встрѣ- 
чевы въ орнаментѣ свастика и кресты, вѣроятно, представляющіе ту же 
свастику, по в-ь болѣе общихъ схематическихъ чертахъ. Другихъ ве¬ 
щей при костякахъ оказалось очень мало; они состоятъ изъ костя- 
выхъ подѣлокъ, незначительныхъ остатковъ броизовоб вещицы и одного 
куска желѣза, указывающаго ііа принадлежность разсматриваемаго типа 
вог()ебепШ уже къ жел'ѣзноб эпохѣ. Чаще встрѣчались астрагалы 
овецъ, служившіе, очевидно, для игры; при одномъ дѣтскомъ погребеніи 
найдено 180 астрагаловъ, изъ нихъ 20 штукъ имѣли стесанныя и за- 
шлнфоваиныя грани, а па грани одного прочерченъ крестъ. Количество 
этихъ астрагаловъ интересно въ двухъ отношеніяхъ: во-первыхъ оно 
указываетъ па широкое овцеводство, а во-вторыхъ—на знаніе у народа 
счиаіеиія до значительныхъ цифръ. 

Поіребеній скиоо-сарматской эпохи встрѣчено пять; два па 
р. Бахмутѣ, одно па р. Кальміусѣ и два на р. Торцѣ. Богатѣйшее изъ 
лохъ, встрѣченное па р. Кальміусѣ оказалось дважды ограбленнымъ. 
Въ неглубокой, но необычно обширной ямѣ, покрытой бревнами, были 
похоронены два костяка, частп овцы и коня. Въ первый разъ въ яму 
проникли грабители подкопомъ сбоку, а во второй— сверху. Костяки 
оказались разбросанными. Въ разныхъ пунктахъ найдены: 1) бронзовый 
браслетъ, 2) обломокъ бронзоваго кольца, 3) бронзовый наконечникъ 
стрѣлы сарматскаго типа, и 4) обломки глинянаго горшка. 

Изъ прочихъ погребеній, прп двухъ найдены глиняные сосуды и 
при одномъ—бронзовый наконечникъ стрѣлы; при одномъ лее никакихъ 
вещей не оказалось. Костяки лежали въ одномъ случаѣ на правомъ боку, 
вытянуто, головою на СВВ., а въ остальныхъ—на спинѣ, вытянуто го¬ 
ловами на 3. 

Погребеній болѣе позднихъ кочевниковъ изслѣдовано 64, почти 
вдвое болѣе, чѣмъ въ Изюмскомъ уѣздѣ. Къ сожа пѣнію, изъ них'ь 11 
оказались разграбленными: прочія—легко дѣлятся на четыре типа и 
одну группу неопредѣленнаго характера. 

Къ первому, древнѣйшему типу, относятся 14 погребеній. Покой- 
; вика полагаются вытянуто, на спинѣ, головою на Ю. и только въ ис- 
иючитедьныхъ случаяхъ прямо противоположно, т. е. головою на С. 

I Хороватся они или въ чужихъ, болѣе древнихъ курганахъ, или въ сво- 
івъ, имѣющихъ полушарную форму,—въ очень узкихъ грунтовыхъ ямахъ 
въ аакругленвыми углами, сверху иногда покрытыхъ камнями, а чаще 
цровю засыпанныхъ землею. 
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Изъ четырнадцати погребеній, десять найдены въ одной курганной 
группѣ,—въ д. Переѣздной, два—въ д. Родіоновнѣ, одно— у ж. д. 
ст. Ступки, въ обоихъ пунктахъ на р. БахмугЬ, и одно—у д. Щегло¬ 
вой, па р. Кальыіусѣ. Изъ нихъ два погребенія оказались ограблен¬ 
ными; изъ нихъ одно было коллективное съ тремя костяками. Изъ цѣль¬ 
ныхъ погребеній, одни принадлежали мужчинамъ, другія—женщинамъ 
и третьи—дѣтямъ. При покойникахъ почти во всѣхъ случаяхъ, полага¬ 
лись глиняные сосуды разныхъ формъ, фабрикованныхъ то пряно отъ 
руки, то на гончарномъ кругѣ. 

При одномъ ограбленномъ покойниісѣ лежалъ цѣлый остовъ коня, 
при шести—отдѣльныя кости овецъ. Въ одномъ мужскомъ погребеніи 
найденъ желѣзный мечъ позднесариатскаго типа и желѣзная трехгран¬ 
ная стрѣла; при женскихъ погребеніяхъ собраны бусы, прясла, желѣз¬ 
ныя трехграниыя стрѣлы со стержнемъ для насада въ древко, одна 
капторга съ серебрянымъ флакономъ, одна золотая амфоровидная под¬ 
вѣска, иммитирующая подобнымъ золотымъ подвѣскамъ позднегречес¬ 
каго производства, и др. Самою же важною вещью является минья- 
тюрная каменная баба, найденная въ кисти лѣвой руки дѣтскаго ко¬ 
стяка. Это —пока единственный и поэтому драгоцѣнный фактъ непосред¬ 
ственной связи каменныхъ бабъ съ погребеніями. Миньятюрная камен¬ 
ная баба—вырѣзана изъ мѣлового камня; формою вполнѣ копируетъ 
обыкновенныя формы каменныхъ бабъ; ей даже придана въ основаніи 
та часть, которая предназначалась для вкапыванія въ землю большихъ 
каменны.хъ бабъ. При дѣтскомъ костякѣ сг каменною бабою найдены 
раздавленный почвою глиняный кувшинчикъ и ожерелье изъ мелкихъ 
бусинъ египетской смальты. Совершенно такія же бусины найдены въ 
другомъ погребеніи той же курганной группы; при этомъ второмъ по¬ 
гребеніи, среди сравнительно очень обильныхъ вещей, лежалъ на груди 
костяка серебряный флаконъ, несомнѣнно, носившійся въ особой суміЛ— 
капторгѣ, отъ которой сохранились остатки. Такія канторги изобра¬ 
жаются на груди многихъ женскихъ фигуръ каменныхъ бабъ, а поэтому 
связь и этого погребенія съ каменными бабами становится давольно 
убѣдительною, помимо другихъ признаковъ, объединяющихъ всѣ разсма¬ 
триваемыя погребенія въ одну группу съ дѣтскимъ погребеніемъ, отмѣ¬ 
ченнымъ связью съ каменною бабою. Еще интереснѣе и важнѣе то, 
что совершенно такія же по формѣ, цвѣту и величинѣ египетскія бу¬ 
сины, какія найдены въ двухъ описываемыхъ погребеніяхъ, отысканы 
г. Сулипымъ въ Сальскомъ округѣ Области Войска Донского, па лѣ- 
во.мъ берегу р. Дона, при дѣтскомъ погребеніи какъ разъ описываемаго 
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тнпа, гдѣ вдоль костяка въ рядъ,, шпалерами, стояли четыре характер¬ 
ныхъ фигуры каменныхъ бабъ, вырѣзанныхъ изъ дерева ‘). 

Сближеніе всѣхъ указанныхъ фактовъ положительно устанавливаетъ 
связь каменныхъ бабъ съ опредѣленнымъ и теперь хорошо выясненнымъ 
типомъ погребеній, распространявшихся, повидпмому, на обширной пло¬ 
щади южнорусскихъ степей. 

Ко второму болѣе позднему типу кочевническихъ погребеній отно¬ 
сятся одиннадцать; изъ нихъ шесть погребеній открыто на р. БахмугЬ и 
четыре—па р. Кальміусѣ. Существуютъ положительные признаки, что 
громадное количество изъ ограбленныхъ позднѣйшими кладоискателями 
кочевническихъ погребеній, встрѣченныхъ на р. Кальміусѣ принадлежатъ, 
именно, къ этому типу. 

Покойники полагаются вытянуто, на спинѣ, головою на В, въ 
грунтовыхъ ямахъ, часто покрытыхъ бревенчатымъ накатникомъ, распо¬ 
ложеннымъ то горизонтально, то діагонально, наискось, такъ что бревна 
однимъ концомъ упираются въ дно ямы, а другимъ—налёгаюгь па про¬ 
тивоположный верхній край ея. 

Въ двухъ случаяхъ, покойники лежали въ колодахъ и въ одномъ 
случаѣ—въ досчатомъ гробу, въ прочихъ—прямо на землѣ. Съ двумя 
покойниками лежали цѣльные остовы, а съ однимъ—части остова коня. 
Какъ цѣлые остовы, такъ и части располагаются головами на 3, т. е. 
какъ разъ противоположно съ покойникомъ. ІІокойниішмъ почти всегда 
кладутся отрубленныя части овецъ. Изрѣдка погребенія совершаются въ 
старыхъ курганахъ, но чаще для нихъ возводятся новые свои курганы. 
Строеніе ихъ очень оригинально: прежде всего надъ ямой покойника 
насыпается небольшой холмикъ земли. Этогь холмикъ сплошь заклады¬ 
вается въ одинъ или нѣсколько рядовъ камнемъ, что придаетъ кургану 
форму черепахи; иногда, въ головахъ покойника ставился камень, воз¬ 
вышающійся надъ прочими. На хребтѣ каменной облицовки раскладыва¬ 
лись кости (вѣроятно, съ мясомъ) овцы и коровы; затѣмъ, всё вновь 
засыпалось землею и курганъ получалъ окончательную форму въ видѣ 
шушара съ вершиной надъ центромъ основанія. На р. Кальміусѣ, этотъ 
типъ кургановъ имѣлъ сплошное распространеніе, но, къ сожалѣнію, 
б.іаіодаря легкости опредѣленія его посредствомъ желѣзнаго щупа и со¬ 
держанія въ могилахъ вещей изъ драгоцѣннаго металла, всѣ лучшіе 
курганы раскопаны современными намъ кладоискателями на выборъ. 

*) и. М. Суликъ. Отчетъ по коиандвровкѣ въ Черкасскій и Сальскій округа. Ново- 
черкасекъ. 
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Хоронились одинаково мужчины в женщины. Съ первыип по.іаіа- 
лвсь сабин, ножи, колчаны съ желѣзными наконечниками стрѣлъ, огнива, сѣдла 
одинъ топоръ и др.; съ женщинами—бусы, ножи, металлическія зеркала 
и др. Сабли, стрѣлы и топоры поздняго времени. Колчаны имѣетъ фориу 
бронзовыхъ кельтовъ, расширяющихся къ низу. Верхняя часть колчана 
иногда покрывалась костяными пластинками съ пышнымъ геометрическимъ 
орнаментомъ и рисунками животныхъ (оленей). 

Время этихъ погребеній сравнительно позднее. Народность—мон¬ 
гольская, но какая именно, еще невозможно сказать. Не принадлежатъ, 
ли эти погребенія Половцамъ? Постановка вопроса умѣстна, рѣшеніе 
же его принадлежитъ будущему. 

Къ третьему типу относится пять погребеній, изъ нихъ четыре открыты 
въ области р. Бахмута и одно въ области р. Кальміуса. Покойники 
полагаются вытянуто, на спинѣ, головою на 3, въ деревянныхъ колодахъ, 
за исключеніемъ одного кальміусскаго, обложеннаго камышомъ. 

Въ четырехъ погребеніяхъ найдены или цѣлые остовы или части 
коней, располоясенные всегда такъ, что голова коня приходилась въ одну 
сторону съ головою покойника, т. е. на 3. Этотъ типъ погребеній встрѣ¬ 
ченъ и тщательно изученъ на р. Россавѣ и Росѣ, въ Кіевской губерніи, 
н па берсі’ахъ р. Донца, въ Изюмскомъ уѣздѣ. Въ послѣднемъ нами 
изслѣдовано до тридцати кочевнически.хъ погребеній н всѣ они оказались 
одного описываемаго типа. Очевидно, народность, оставившая эти пог|)Є- 
бенія главнымъ образомъ занимала Изюмскую землю, рѣдко переходя 
за р. Бахмутъ и мало впуская постороннихъ въ свою область. Что это 
была за народность. Исторіи извѣстно, что, изъ позднѣйшихъ кочевни¬ 
ковъ только Торки обитали на р. Торцѣ, составляющемъ центръ изслѣ¬ 
дованной площади въ Изюмскомъ уѣздѣ, на р. Росѣ, въ Кіевской губер¬ 
ніи. Разъ же на той и другой площади найдены совершенно тождествен¬ 
ныя и на другихъ площадяхъ нѳвстрѣчающіяся погребенія, соотвѣтствую¬ 
щія данному времени, то, конечно, возможно и должно отнести эти 
погребенія Торнамъ. Не считая удобнымъ вдаваться здѣсь въ подробности 
оцѣнки этого положенія, замѣчу только, что описываемый типъ настолько 
характеренъ и выразителенъ, что его невозможно смѣшать съ другими 
кочевническими типами погребеній, встрѣченныхъ въ степяхъ р. Бахмута и 
р. Кальміуса. 

Въ составъ четвертаго типа входятъ девять погребеній; изъ нихъ 
три открыты на р. Бахмутѣ и шесть на р. Кальміусѣ. Костяки оріен¬ 
тированы головою на 3., лежатъ безъ гробовъ и безъ вещей; въ четыре.хъ 
случаяхъ со скрещенными на груди руками. ІІовидимому, это очень 
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позднія погребенія, а нѣкоторыя изъ вихъ могутъ быть даже христі¬ 
анскими. 

Совершенно изолированно стоитъ одно погребеніе, открытое въ кур¬ 
ганѣ близъ хут. Пески, въ области р. Кальміуса. Для покойпиіса была 
вырыта яма въ насыпи стараго кургана. На дно ея опущенъ гробъ, 
сплетенный изъ тонкихъ драницъ, какъ современныя коробки, продавае¬ 
мыя въ мелочныхъ лавкахъ. 

На краяхъ ямы, в-ь головахъ и ногахъ покойника, поставлены по 
одной деревянной статуэткѣ, а съ боковъ разложены остовы восьми те¬ 
лятъ, двухъ овецъ и отрубленныя части лошади, близъ которыхъ найдено 
одно желѣзное стремя. 

Покойникъ лежалъ вытянуто, на спинѣ, головою на 3. Прп пеыъ 
находилась желѣзная сабля, колчанъ съ расширеніемъ книзу, въ формѣ 
бронзоваго кельта, желѣзныя стрѣлы, глиняный горшечекъ и другія мелкія 
вещи. На днѣ гроба видна посыпка известью, а на тазу покойника най¬ 
денъ кусокъ мѣла. Послѣдніе предметы сближаютъ погребеніе съ пер¬ 
вымъ и вторымъ описанными типами кочевническихъ погребеній, гдѣ 
также наблюдались известь и мѣлъ; но всѣ прочіе признаки даютъ ему 
право запять особое мѣсто. 

Погребеній съ разнообразною оріентировкою и обстановкою открыто 11. 

Изъ нихъ одно оказалось въ катакомбѣ, въ сопровожденіи чере¬ 
повъ старой лошади и жеребенка. Д. Я. Самоквасовъ совершенно такія 
же погребенія изслѣдовалъ въ с. Новогригорьевісѣ, Александровскаго уѣзда, 
Екатеринославской губ..; А. А. Карцовъ—въ д. Вороновой Новомосков¬ 
скаго у., той же губерніи; при чемъ въ послѣднихъ были найдены двѣ 
монеты хана Узбека, поэтому погребенія этого типа должно отнести къ 
татарскому времени и, возможно, татарской народности. 

Эіимъ въ общихъ черта.хъ исчерпываются всѣ результаты нашихъ 
работъ 1903 года. 

В. А. Горобцовъ. 
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Стоянка я мастерсная около ся, Хухры, Ахтырскаго уїзда 

Харькоаской губернія. 


Стояііка находится около сл. Хухры и расположена на песчаныхъ 
дюнахъ, вдупхихъ по берегу рѣчки Хухры. На этовгь пространствѣ встрѣ¬ 
чаются въ большомъ количествѣ черепки глиняныхъ сосудовъ и другіе 
предметы, свидѣтельствующіе о пребываніи здѣсь въ древности людей, 
культура и быть которыхъ отличались отъ современныхъ. По просьбѣ 
автора этой замѣтки, мѣстный землевладѣлецъ 3. 3. Виноградовъ посѣ¬ 
тилъ стоянку и собралъ всѣ тѣ предметы, которые встрѣтились ему на 
поверхности ’). Кромѣ того, небольшое количество предметовъ, собранныхъ 
тамъ же, прислалъ на выставку при ХН археологическомъ съѣздѣ о. Д. 
Поповъ ^). Предметы, доставленные такимъ путемъ, принадлежатъ къ слѣ¬ 
дующимъ категоріямъ: Л. Керамическія издѣлія. Б Каменыя орудія 
и осколки. В. Металлическіе предметы. Къ характеристикѣ данныхъ 
предметовъ и представляемой ими культурной эпохѣ мы и переходимъ 
теперь. 

Керамическія издѣлія составляютъ большую часть данной находки и 
состоятъ главнымъ образомъ изъ черепковъ глиняныхъ сосудовъ различ¬ 
ной работы, величины и формы, но, кромѣ нихъ, встрѣтились также гли¬ 
няныя пряслицы, грузила и предметы неизвѣстнаго назначенія. Разсматривая 
черепки сосудовъ, легко замѣтить среди нихъ нѣсколько различныхъ 
типовъ, при чемъ отличія вызываются разными причинами: прочностью 
обжиганія, формой, величиной, орнаментомъ и т. д. Конечно, численно 
не всѣ группы представлены одинаково: преобладаютъ черепки первыхъ 
двухъ категорій, при чемъ они оказываются почти въ одинаковомъ ко¬ 
личествѣ, а другіе встрѣтились въ болѣе или менѣе единичныхъ экзем II- 

Каталогъ выставки XII археологическаго съѣзда въ г. Харьковѣ. Отдѣлъ древиостей, 
добытыхъ изъ раскопокъ и случайныхъ находокъ. X. 1902, с.с. 192—193. *) іЬісІ, с. 18. 
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лярахъ. ВмѣсгЬ съ тѣмъ черепки горшковъ разной величины и формы 
преобладаютъ надъ черепками другихъ сосудовъ. 

Прежде всего значительная часть черепковъ принадлежитъ къ тому 
типу, который встрѣчается и на другихъ стоянкахъ не только Харьков¬ 
ской губерніи, но и прочихъ частей Южной и Западной Россіи. Это обломки 
глиняныхъ горшковъ разной величины, сдѣланныхъ отъ руки изъ плохо 
отмученной глины. Горшки были слабо обожжены. Отъ этихъ горшковъ 
сохранились различныя части: плоскія днища, боковыя стѣнки, верхнія 
части. Горшки большею частью имѣли слабо выраженныя шейки и плечи, 
при чемъ обрѣзъ края у всѣхъ прямой, а у немногихъ край слегка откинутъ. 
Нѣкоторые пзъ этихъ черепковъ покрыты орнаментомъ, при чемъ 
встрѣтились обычные виды: точечный, веревочный, елочный, лѣпной шну¬ 
ровой (двускактный шнуръ) и т. д. ^). Совершенно аналогичные этпмъ 
черепкамъ встрѣтились въ другихъ мѣстахъ Харьковской губерніи: на 
стоянкахъ около с. Кочетка, около с. Катанскихъ Вилъ ®) около сл. 
Евриковки и т. д. Подобные же черепки встрѣчались намъ обыкно¬ 
венно и въ другихъ мѣстностяхъ; такъ на стоянкѣ' на Лысой горѣ, у 
Кіева и т. д. 

Въ такомъ же приблизительно количествѣ найдены черепки глиня¬ 
ныхъ горшковъ другого типа. Это— кубастые горшки различной величины 
съ откинутымъ краемъ. Обрѣзъ края у нихъ различенъ: у однихъ онъ— 
прямой, у другихъ—волнистый. Подобно горшкамъ первой группы они 
сдѣланы отъ руки изъ плохо отмученной глипы и слабо обождконы на 
огнѣ. При этомъ стѣнки ихъ обыкновенно толще, тѣмъ у горшковъ 
первой группы, и у нѣкоторыхъ слегка выглажены. Нѣкоторые изъ нихъ 
имѣіи ушки, но, вѣроятно, рѣдко. Отъ нихъ сохранились различныя части: 
днища (плоскія), боковыя стѣнки, верхнія части, ушки. Иные изъ этихъ 
черепковъ украшены орнаментомъ, но при этомъ мы встрѣтились только 
съ 3 видами орнамента, которые иногда комбинируются вмѣстѣ: точки 
большого діаметра, сквозныя дыры и лѣпной шнуръ. Нѣкоторые сосуды 
украшены на шеѣ точками, поставленными рѣдко и въ одинъ рядъ, а дру¬ 
гіе орнаментированы на переходѣ отъ шеи къ плечамъ плоскимъ лѣп- 
вымъ шнуромъ, при чемъ оба эти орнамента совмѣстно не встрѣтились. 
Но одинъ черепокъ украшенъ почти у края сквозными дырами, назначеніе 
которыхъ остается неяснымъ, а ниже, у плечей идетъ лѣпной плоскій 
шнуръ ®). Вообиде, черепки второй группы рѣзко отличаются отъ первой 


1) ІЬІ(І, с.с. 193-^194. 2) іЬій, С.С.. 9—13, 79, 87 и 190 — 191. З) Труды Харьковскаго 
Лредварнтельяаго Комитета по устройству Х'ІІ археологическаго съѣзда. Т. I. X. 1902, 
ел. 368—369 и Каталогъ, с. 81. Труды, с.с. 367—368 и Каталогъ, с. 80. Каталогъ, 
е.194. 
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и находятъ себѣ почти полную апалогію частью въ керамическихъ из¬ 
дѣліяхъ изъ кургановъ около с. Будъ и х. Березовки, Ахтырскаго уѣзда, 
частью же въ находкахъ на стоянкахъ по берегамъ р. Мерла*). 

Гораздо меньше оказалось черепковъ, принадлежащихъ сосудамъ 
лучшей выдѣлки, чѣмъ описанные раньше. Здѣсь прежде всего необ.чо- 
димо отмѣтить два черепка какихъ-то сосудовъ розоваго цвѣта. Оба они 
сдѣланы изъ хорошо отмученной розовой глины н цвѣтомъ своимъ нем¬ 
ного напоминаюілі греческія терракоты. Обожжепы они весьма крѣпко. 
О формѣ сосудовъ, которымъ принадлежатъ эти черепки, судить весьма 
трудно, .такъ какъ сохранились черепки только отъ верхней части со¬ 
судовъ. Оба черепка украшены довольно сложнымъ орнаментомъ, пред¬ 
ставляющимъ комбипаіцю трѳхугольныхъ ямочекъ и прямыхъ линій ^). 

Крѣпкой работой отличались сосуды изъ красной и розовой глины, 
содержавшей въ себѣ примѣсь мелко толченаго кварца. Отъ этихъ сосу¬ 
довъ сохранились два черепка верхней части сосудовъ и обломокъ ушка, 
при чемъ эти черепки не орнаментированы. Конечно, судить по этимъ 
даннымъ о формѣ сосудовъ довольно трудно^). Изъ подобной глины съ 
' кварцевігь дѣлались большіе сосуды, обломки которыхъ въ изобиліи встрѣ¬ 
чаются на стоянкѣ около с. Кочетка *). 

Въ количествѣ только 3 экземпляровъ найдены черепки глиняныхъ 
тарелоігь или крышекъ. Всѣ онѣ очень мелки и имѣли прямыя стѣнки. 
Сдѣланы довольно грубо, огь руки, но обожжены крѣпко ^). Какъ указалъ уже 
В. А. Городцовъ, сосуды подобнаго типа встрѣчаются въ находкахъ весьма 
позднихъ культурныхъ періодовъ ^). Въ Харьковской губерніи подобные 
сосуды встрѣтились намъ въ курганахъ около с. Будъ'*). 

Наконецъ, стоянка около сл. Хухры дала и еще одинъ видъ гли- 
пяныхъ сосудовъ, встрѣчающихся рѣдко въ Харьковской губерніи, а 
именно черепокъ глинянаго ситка. Ситко сдѣлано изъ зеленоватой глины, 
плохо отмученной, но обожжено крѣпко. Какой формы было это ситко, 
теперь трудно сказать, такъ какъ черепокъ очень малъ ^). Прибавимъ, 
что подобные сосуды встрѣтились въ упомянутыхъ курганахъ около 
с. Будъ®). 

На стоянкѣ встрѣтились два обломка верхней части сосудовъ, пред¬ 
ставляющія нѣкоторый бытовой интересъ. Сосуды были разбиты еще 
тогда, когда стоянка посѣщалась или была заселена людьми, оставившими 
изучаемые нами предметы. При этомъ черепки данныхъ сосудовъ не были 

П іЫД, С.С. 81—82, 84—85 и 120-121. *) іЬіД, с. 194. ®) іЬИ, с.с. 194—195. «)'ЬЙ, 
с. 192. іЪмІ, с. 194. *і) Русская доаеторичесѵая керамика. М. 1901, с. 23. Каталогъ, с. 85. 
с. 194. *) іЬі4, с. 85. 
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брошены безъ вниманія, а подверглись отдѣлкѣ: ихъ оббили такъ, что 
они могли сіужить въ качествѣ грузилъ для сѣтей. Наконецъ, на стоянкѣ 
найденъ комочекъ красной глины, крѣпко обожженной; глина хорошо 
отмучена *). Подобные комки неизвѣстнаго назначенія найдены и въ кур¬ 
ганахъ у с. Будъ *). 

Кромѣ черенковъ сосудовъ, найдены 2 обломка глиняныхъ нряслицъ 
н 1 обломокъ глинянаго грузила. Пряслицы невелики, сдѣланы изъ сѣрой 
глины, хорошо обожжены и имѣютъ двускатную форму. Грузило сдѣлано 
изъ желтоватой глины, имѣетъ довольно значительные размѣры и круг¬ 
лую форму, при чемъ слегка утолщается 0 'п> периферіи къ отверстію, 
вслѣдствіе чего имѣетъ почти двускатный видъ ®). 

Каменныя вещи состоятъ исключительно изъ орудій и осколковъ, 
получившихся при выдѣлкѣ первыхъ. Орудія принадлежатъ къ просгЬй- 
шиыъ типамъ и сдѣланы изъ камня трехъ породъ: кремня, песчаника и 
кварцита. Всѣ найденныя тутт> орудія отбивныя и вообще сдѣланы оди¬ 
наковымъ способомъ, полпрованпыхъ орудій нѣтъ среди вещей этой сто¬ 
янки. Даже формой кварцитовыя и песчаниковыя орудія не отличаются 
отъ кремвевыхъ, хотя качества кремня и послѣднихъ двухъ породъ камня 
весьма различны. Въ этомъ отношеніи особенно интересенъ обломокъ 
отбивной кварцитовой пилки. Опа имѣетъ весьма маленькіе зубчики, 
сдѣланные съ помощью частыхъ и мелкихъ отбоинъ. Такая тонкая от¬ 
дѣлка не всегда встрѣчается у кремневыхъ пилокъ, но особенно рѣдко 
попадается въ пилкахъ ивъ кварцита, потому что послѣдній труднѣе 
нолдается мелкой отбивкѣ, чѣмъ кремень. Всѣ орудія имѣютъ или сред¬ 
ніе или даже небольшіе размѣры, а одна отбивная кремневая стрѣлка 
отличается чрезвычайно налой величиной немного болѣе 1 сантим, и 
назначалась, вѣроятно, для охоты на птицъ. Въ числѣ найденныхъ на 
стоянкѣ издѣлій изъ - камня оказались слѣдующіе виды орудій: стрѣлки, 
наконечники трехугольной, ножевндной и шильцѳвидвой формъ, обломки 
ножей и обломокъ кварцитоваго отбойника, а кромѣ того, нѣкоторые 
осколки подправлены слегка на одномъ концѣ и служили, вѣроятно, въ 
качествъ скребковъ. Таковы издѣлія изъ камня, найденныя на нашей 
стоянкѣ *). Присутствіе среди нихъ орудій изъ кварцита и песчаника, 
почти отсутствующихъ на стоянкѣ у с. Кочетка и другихъ извѣстныхъ 
намъ стоянкахъ Харьковской губерніи, сближаетъ стоянку около сл. Хухры 
съ курганами около с. Будъ, гдѣ найдены исключительно кварцитовыя 
и песчаниковыя орудія ^). 


*) іЬід, с. 196. *| іЬіД, с. 85. ®) іЬіД, с. 
78, 81—84, 86-87, 190-192 в 196—197. 
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Металлическія издѣлія, павдеыныя па нашей стоянкѣ, довольно 
немногочисленны и состоятъ частью изъ бронзовыхъ, частью изъ желѣз¬ 
ныхъ вещей. Среди бронзовыхъ вещей преобладаютъ стрѣлки, которыхъ 
найдено 17 штукъ. Большая часть (16) изъ нихъ имѣютъ трехграпную 
форму, причемъ нѣкоторыя (.3) изъ нихъ имѣютъ ножки, а одѵа сверхъ 
того снабжена и бородкой. Кромѣ того, часть стрѣлокъ этого типа по¬ 
мѣчена какими-то- зарубками на одномъ пзъ реберъ. Лишь одна изъ 
стрѣлокъ отличается отъ прочихъ своимъ видомъ: она имѣетъ листовид¬ 
ную форму и снабжена ножкой; втулка ея доходитъ до половины нако¬ 
нечника, имѣя острое ребро во всю ширину и два углубленія по сторо¬ 
намъ. Кромѣ стрѣлокъ, найдѳпы обломки какого-то бронзоваго предмета, 
древность котораго подтверждается патиной, одинаковой съ той, которая 
покрываетъ стрѣлки. Изъ желѣзныхъ вещей на нашей стоянкѣ найдены: 
жел'ѣзный наконечникъ для стрѣлы небольшой величины и кусокъ же¬ 
лѣзной проволоки или июгы, древность котораго для насъ не совсѣмъ 
доказана. Въ общемъ металлическія вещи нашей стоянки не пред¬ 
ставляютъ ничего особеннаго и встрѣчаютъ полную аналогію въ наход¬ 
кахъ, сдѣланныхъ на другихъ стоянкахъ Харьковской губерніи: около 
сл. Райгородка, около с. Кочетка и т. д. При этомъ находки метал¬ 
лическихъ вещей на другихъ стоянкахъ отличаются сплошь и рядомъ боль¬ 
шимъ разнообразіемъ и многочисленностью. Такъ, напомнимъ, кромѣ 
названныхъ выше стоянокъ, знаменитую стоянку около с. Вишенокъ, 
которая доставила громадное количество вещей самыхъ разнообразныхъ 
эпохъ. Въ общемъ меллическія вещи съ нашей стоянки могутъ быть 
сближены также съ нѣкоторыми находками въ курганахъ, содержащихъ 
погребенія такъ называемаго скиѳскаго типа. Такъ, назовемъ курганы у 
X. Покровскаго, Валковскаго уѣзда Харьковской губерніи: въ нихъ намъ 
встрѣтились и бронзовыя стрѣлки трехгранной формы, и желѣзные нако¬ 
нечники стрѣлъ, совершенно аналогичные тѣмъ, которые найдены на 
стоянкѣ около сл. Хухры. На этомъ окончимъ описаніе вещей, 
доставленныхъ данной стоянкой, и на основаніи ихъ постараемся опре¬ 
дѣлить тотъ культурный періодъ, къ которому относятся всѣ эти находки. 
Попытаемся также отмѣтить тѣ данныя, которыя характеризуютъ культуру 
и бытъ населенія этой стоянкп. Конечно, мы должны оговориться впе¬ 
редъ, что мы не имѣли возможности изслѣдовать стоянку лично и 


1) іЬіі, с. с. 18 и 195. 2) іЬі(і, с. с. 15—18, 110—112; ср. также прим. 21. 3) Импера¬ 
торскій Россійскій Историческій Музей. Указатель памятниковъ. М. 1893, с. с. 47—48. Ка¬ 
талогъ Выставки ХІ-го Археологическаго Съѣзда въ Кіевѣ. К. 1899. с. с. 37—38, 49, 70, 
83, 129, 149, 153 и 161. Каталогъ выставки XII археол. съѣз., с. с. 101—110. *) Археоло¬ 
гическая лѣтопись Южной Россіи, за 1903 г., № 6, с. 398. 
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можемъ оперировать лишь въ предѣлахъ -того матеріала и тѣхъ данныхъ, 
которыя доставлены намъ лицами, непосредственно изучившими стоянку 
около сл. Хухры. Такимъ образомъ наши выводы не могутъ претендо¬ 
вать на абсолютную точность и будутъ лишь постольку относиться ко 
всей стоянкѣ, поскольку извѣстныя намъ находки могутъ считаться ха¬ 
рактерными для нея. Эти оговорки мы считаемъ необходимыми не только 
по указаннымъ сейчасъ соображеніямъ, но также дабы нямъ не приписали 
чеаь изслѣдованія стоянки, принадлежащую другимъ лицамъ, фамиліи 
которыхъ мы указалп въ началѣ настоящей замѣтки. 

Подводя итогъ сказанному выше, мы видимъ, что на берегахъ 
р. Хухры, около слободы того-же имени, находилась не только стоянка, 
но и мастерская каменныхъ орудій, на что указываютъ многочисленные 
осколки отъ выдѣлки орудій, находящіеся въ числѣ оппсанныхъ нами вещей. 
Къ сожалѣнію нѣтъ прямыхъ указаній на то, выдѣлывались>ли тутъ-же 
керамическія издѣлія или нѣть, по нѣкоторыя косвенныя данныя позво¬ 
ляютъ заключить, что сосуды и другія керамическія вещи, подобно ка- 
ненпьшъ орудіямъ, приготовлялись на стоянкѣ. Прежде всего въ пользу 
такого предположенія говоритъ найденный тутъ комочекъ обожженной 
глины; трудно допустить, чтобы онъ былъ сдѣланъ нарочно, и его при¬ 
несли сюда издалека, а скорѣе всего онъ получился случайно при вы¬ 
дѣлкѣ и обжиганіи сосудовъ. Но, по нашему крайнему разумѣнію, на 
это указываютъ два черепка, которые мы отмѣтили выше, такъ какъ 
а большимъ вѣроятіемъ можно признать, что они были приспособлены 
въ качествѣ грузилъ тугь-же, на стоянкѣ. Зато совершенно немыслимо 
высказаться болѣе или менѣе точно по другому вопросу: служила-ли 
наша стоянка мѣстомъ постояннаго жительства людей, оставившихъ на 
ней описанные выше предметы, или они посѣщали ее временно. Къ со¬ 
жалѣнію, въ имѣющихся у васъ свѣдѣніяхъ о стоянкѣ около сл. Хухры 
нѣтъ никакихъ указаній на то, чтобы на стоянкѣ были найдены какіе- 
либо слѣды жилищъ. Точно также намъ не удалось узнать, имѣются-ли 
на стоянкѣ каіая-нибудь могилы. 

Переходя къ быту людей, посѣщавшихъ нашу стоянку или жившихъ 
на ней постоянно, мы видимъ, что они занимались: гончарствомъ, обра- 
боті:ой камня, охотой, рыбной ловлей и умѣли обрабатывать волокнистыя 
вещества, на что указываютъ пряслицы. При атомъ одной изъ особен¬ 
ностей данной стоянки, отличающей ее отъ большинства стоянокъ, яв¬ 
ляется то, что обитатели ея употребляли для выдѣлки орудій кварцитъ 
й песчаникъ. Йрбмѣ \ того,' обитатели нашей стоянки употребляли въ 
пищу тѣ-л;е раковпны, остатки которыхъ встрѣчаются въ громадномъ 
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количествѣ и на другихъ стоянкахъ какъ Харьковской губерніи, такъ и 
другихъ частей Южной и Западной Россіи: здѣсь найдены въ значитель¬ 
номъ числѣ обломки рѣчной раковины ЛІпіо рісіогит. Повидимому, 
эта раковина была любимой пищей древнихъ людей. Впрочемъ, это легко 
объяснить гЬмъ обстоятельствомъ, что она водится въ большомъ коли¬ 
чествѣ въ рѣкахъ Европейской Россіи, и добывать ее очень легко. 

Переходя къ культурѣ населенія нашей стоянки, отмѣтимъ, что 
описанныя находки принадлеясатъ далеко не къ одному культурному типу: 
тугь найдены каменныя орудія, издѣлія изъ бронзы, же.іѣзныя вещи. 
Такимъ образомъ эта мѣстность посѣщалась людьми въ разное время, 
чѣмъ и объясняется разнообразіе найденныхъ тутъ вещей, а, значить, 
и находки характеризуютъ нѣсколько культурныхъ стадій. Большая часть 
описанныхъ нами предметовъ относится по всѣмъ признакамъ къ числу 
такихъ вещей, которыя признаются характерными для каменной культуры: 
таковы керамическія изд'ѣ;іія, таковы и каменныя орудія. Точнѣе ны 
должны опредѣлить культуру людей, оставившихъ описанныя находки, 
неолитической, такъ какъ изъ сказаннаго выше видно, что эти люди 
стояли на довольно высокой ступени культурнаго развитія, и ихъ быть 
уже очень далекъ отъ первобытной простоты. Но' мы должны напомнить, 
что въ общемъ культурный характеръ описанныхъ предметовъ почти 
аналогиченъ находкамъ, сдѣланнымъ въ курганахъ съ трупосожженіенъ 
около с. Будь, а послѣдніе мы отнесли къ поздней неолитической куль¬ 
турѣ, при чемъ допустили возможность того, что въ данный раіонъ про¬ 
никло уже знакомство съ металлами, а здЬсь, кромѣ металлическихъ 
вещей, встрѣтились также тарелки, относимыя обыкновенно къ болѣе 
позднимъ эпохамъ ^). Конечно, мы далеки отъ того, чтобы признать всѣ 
описанные предметы хронологически одновременными. Весьма возможно, 
что металлическія вещи всѣ или въ извѣстной долѣ оставлены людьми, 
посѣщавшими мѣстность нашей стоянки много позже. того времени, когда 
находилось тутъ населеніе, культура котораго названа нами поздней не¬ 
олитической. Правда, въ курганахъ около с. Будь, съ нѣкоторыми на¬ 
ходками въ которыхъ аналогичны предметы съ нашей стоянки, нашлись 
такіе сосуды, точные двойники которыхъ мы встрѣтили потомъ при ра¬ 
скопкѣ курганнаго поля около х. Покровскаго, при чемъ одинъ изъ этихъ 
сосудовъ попался намъ въ числѣ вещей, сопровождавшихъ погребете 
такъ называемаго скиѳскаго типа ^). Впрочемъ, такіе случаи могутъ 


Каталогъ выст. XII археол. съѣз., с. 194. Ср. также Нидерм, Человѣчество въ 
доисторическія времена. Спб. 1898, с. 155. В. А. Городцовъ, ор. с., с. 23. ^ Археол. 
Лѣт. Юж. Рос., 1. с. 
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быть объяснены культурными переживаніями, да и не всегда сходство 
вещей свидѣтельствуетъ вмѣстѣ съ тѣмъ, что онѣ хронологически одно¬ 
временны. Съ другой стороны мы не можемъ высказаться категорически 
за то, что бронзовыя и желѣзныя вещи принадлежатъ къ разнымъ пе¬ 
ріодамъ. Наоборотъ, подобныя вещи находятся совмѣстно очень часто, и 
намъ приходилось встрѣчать ихъ въ • погребеніяхъ безусловно одного и 
того-же скиѳскаго типа. А потому мы склонны допустить, что описан¬ 
ные вами предметы принадлежатъ не только къ двумъ различнымъ ста¬ 
діямъ культуры, но и къ двумъ хронологическимъ періодамъ. На этомъ 
мы и закончимъ пашу замѣтку, отмѣтивъ предварительно, что древности, 
происходящіе со стоянки и мастерской около сл. Хухры, въ большей 
своей части поступили въ музей искусствъ и древностей при Харьков- 
аомъ университетѣ и въ музей Одесскаго общества исторіи и древностей, 
а нѣкоторыя находятся въ частныхъ коллекціяхъ. Надѣемся, что мѣстные 
археологи продолжатъ изученіе стоянки около сл. Хухры и сдѣлаютъ 
это въ самомъ непродолжительномъ времени, пока она не расхищена 
окончательно. 

В. Е. Данилевичъ. 

Г. Харьковъ, 

• Декабрь 1904 года. 
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Дціовиыя сочиненія Никоная Флавяциаа 


Николай Флавицкій, харьковскій писатель начала XIX ст., какъ 
личность, совсѣмъ неизвѣстенъ. По сохранившимся его рукописямъ видно 
только, что онъ проживалъ въ селѣ Федоровкѣ и находился въ близкихъ 
сношеніяхъ съ богатымъ помѣщикомъ волчанскаго у. А. Я. Донцомъ- 
Захаржевскимъ. Весьма начитанный въ Священномъ Писаніи, Флавицкій 
недурно владѣлъ словомъ и съ большимъ усердіемъ писалъ религіозно¬ 
нравственныя сочиненія, которыя посвящалъ Донцу-Захаржевскому. Изъ 
сочиненій Флавицкаго не видно, чтобы онъ принадлежалъ къ духовному 
сословію; но произведенія его носятъ вполнѣ духовный характеръ. Въ 
Харьковское Историко-Филологическое Общество поступило двѣ тетрадки 
его произведеній, въ разное время, одна въ 1893 году въ собственность, 
другая въ 1905 г. во временное пользованіе. 

Въ 1893 г. покойный харьковскій старожилъ Ив. Ив. Колтунов- 
скій передалъ въ распоряженіе Историко-Филологическаго Общества не¬ 
большой сборникъ духовныхъ стихотвореній Николая Флавицкаго 1827 г., 
посвященный А. Я. Донцу-Захаржевскому. Такъ какъ Колтуновсісій лично 
бывалъ у послЬдняго представителя этого рода, убитаго въ 1871 году, 
то можно думать, что и сборникъ этотъ полученъ былъ имъ отъ Донпа- 
Захаржевскаго. Рукопись и бумага того времени. На бумагѣ водяной 
знакъ У. Ф. Л. Н. 1826. 

Сборникъ безъ заглавія. Состоитъ онъ изъ 16 незанумерованпыхъ 
страницъ писчей бумаги. На 1 стр., «Андрею Яковлевочу Донецъ-За- 
харжевскому усереднѣйшее приношеніе», на 2 слѣд. обращеніе: «Благо¬ 
творитель! Ясли сердца Вашего безъ сомнѣнія пріялп въ себя С іово 
безначальное, Духа Свободы, Сына Бога живаго, илсе и плоть бысть. По¬ 
здравляя васъ съ торжественнымъ воспоминаніемъ явленія ІІскупіітв.ія на 
землѣ нашей, душевно желаю, чтобы вы, непереставая оусщесталять вѣру 


свою добрыми дѣлами во славу Божію, 


достигли накопецъ въ мѣр^ 
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возраста и исполненія Христова!» «25 декабря 1827. Сл. Б.-Бурлукъ 
Николай Флавицкій». 

На первомъ мѣстѣ стоитъ переводъ въ стихахъ первыхъ четырехъ 
главъ изъ соборнаго посланія св. ап. Іакова къ 12 племенамъ раз- 
сЬяннымъ. Какъ извѣстно, посланіе это маленькое, состоитъ всего изъ 
5 главъ, и, странно, что Флавицкій оставилъ безъ перевода небольшую 
шую главу, заключающую въ себѣ много прекрасныхъ мыслей. Можно 
думать, что онъ постерегся повторить богатому помѣщику слова апостола: 
«Послушайте вы, богатые: плачьте и рыдайте о бѣдствіяхъ вашихъ, нахо- 
дщихъ на васъ. Богатство ваше тлѣнно, и одежды ваши изъѣдены молью». 

Какъ образчикъ перевода возьмемъ первые стихи первой главы: 
Возлюбленные! къ вамъ я слово обращаю 
И таинство Креста Христова возвѣщаю. 

Когда прельщеніямъ судьба подвергнетъ васъ. 

Не сокрушайтесь, но радуйтесь въ тотъ часъ 
И знайте: ежели приходятъ искушенья 
Для испытанія и вѣры, и тОрпѣнья, 

, И чтобы васъ плѣнить тщетою благъ земныхъ: 

То это для того —чтобъ побѣдить вамъ ихъ; 

Чтобъ міра прелесть, исчадія Геенны, 

Презрѣли дѣломъ вы и были совершенны! 

Но если мудрости не достаетъ к^му, 

Да проситъ у Творца ее— и дастъ ему; 

Онъ просто всѣмъ даетъ, за даръ неупрекая; 

Но только съ в'ѣрою да проситъ, отвергая 
Сомнѣнія ума, которыя морскимъ 
Подобятся волнамъ, что вѣтры воздымаютъ 
И въ то жъ мгновеніе на части разбиваютъ! 

Двоякій человѣкъ рабъ суетамъ мірскимъ. 

Коль сердце и Творцу и міру раздѣлится: 

Какая вѣра въ немъ тогда укоренится? 

Не можно быть слугой и міру и Творцу! 

Чего желаетъ Сей, другой то отвергаетъ; 

Кто міру рабствуетъ, тотъ Бога забываетъ 
И нерадитъ служить нѣжнѣйшему Отцу. 

Да хвалится же братъ убогій высотою 
Души, вознесшейся надъ всею суетою; 

Богатый же всегда въ смиреньѣ да живетъ 
И помнитъ какъ трава онъ въ мірѣ отцвѣтетъ. 
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Взойдетъ свѣтило дня, настанетъ зной полдневный, 

Засохнетъ на травѣ цвѣтъ, солнцемъ опаленный. 

Исчезнетъ красота и съ нею жизнь ея. 

Такъ въ предпріятіяхъ богатый увядаетъ, 

Когда въ сокровищахъ надежду полагаетъ. 

Когда не ищетъ онъ по смерти бытія.... 

По внѣшней формѣ переводъ довольно хорошъ; слогъ плавный; во і 
мѣстами переводъ не отличается близостью къ тексту и представляетъ 
свободную передачу. 

Слѣдующія за тѣмъ три небольшихъ оригинальныхъ стихотворенія: і 
«Въ день архистратига Михаила»^), сонетъ «Обращеніе Савла» и «Вѣч¬ 
ная истина глаголетъ» («Не собирайте на земли богатства»...) не вы¬ 
ходятъ изъ обычнаго шаблона старинныхъ ду.ховвыхъ стиховъ семинар¬ 
скаго издѣлія. 

Вторая рукопись, найденная Ё. М. Ивановымъ въ архивѣ Задон¬ 
скихъ, болѣе позднихъ владѣльцевъ Б.-Бурлука, состоигь изъ 62 пере- : 
нумерованныхъ страницъ такого же формата и того же почерка, съ 
хронологической помѣткой—ноября 30 дня 1830 г., съ такимъ. преди¬ 
словіемъ: «Благотворитель! Благотворить—добродѣтель, свойственная ду¬ 
шамъ христіанскимъ: быть благодарнымъ—священнѣйшій долгъ облаго- 
твореннаго. Пріймите умственную лепту сію! Посвящая оную вамъ, 
надѣюсь, что по возможности плачу вамъ долгъ свой. Ахъ нѣтъ! никогда 
не будетъ въ состояніи заплатить вамъ долга своего облаготвореввый 
вами Николай Флавицкій». \ 

Рукопись носитъ общее заглавіе: «Утреннія и вечернія размышле¬ 
нія грѣшника кающагося»; но такъ какъ эта рукопись начинается съ 
4 утра, то нужно думать, что ранѣе были уже «размышленія» на пер- . 
вые три дня. Содержаніе этой рукописи слѣдующее. І 

Утро четвертое —О Молитвѣ Господней.стр. 3 

Вечеръ четвертый —«Яко овча на закланіе ведеся» . » 19 

Утро пятое —«Грядущаго ко мнѣ не изжену вонъ» » 30 

Вечеръ пятый —«Боязнь смерти нападе на мя» . . » 39 

Утро шестое —«Призови мя въ день скорби» . . » 48 

Вечеръ шестый —«На мѣстѣ идѣже полизаша сви- 

ніи и псы кровь его» .» 55 

Всѣ произеденія прозаическія; послѣ каждаго отмѣчены с. Федоров- I 
ка, время составленія «размышленія» напр. послѣ «утра пятаго» — «соч. 

8 ноября 1830 г. отъ 10 до 12 час. утра, переписывалъ послѣ обѣда», 

1) Храмъ въ Бурлукѣ во имя Архистратига Михаила. 
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1 послѣ каждаго отмѣчена погода, вапр., послѣ «5 утра»—«при вос¬ 
ходѣ солнце показалось на минуту; цѣлый же день пасмурно». Всѣ «раз¬ 
мышленія» духовны до крайности, безъ малѣйшаго отраженія народнаго 
быта, личныхъ отношеній или внѣшней природы, одни разглагольство¬ 
ванія, скучныя и сухія, мѣстами аскетически суровыя. Авторъ обличаетъ 
грѣшниковъ вообще и щедро разсыпаетъ угрозы смерти и ада. 

Не прибѣгая къ изданію «размышленій» Флавицкаго, отмѣтимъ для 
общаго знакомства съ ихъ стилемъ и характеромъ два -г- три мѣста. До¬ 
статочно сказать, что первое и главное «размышленіе» о Молитвѣ Го¬ 
сподней начинается такой тирадой: «Богъ, Творецъ безчисленныхъ міровъ, 
въ солнцѣ полагаяй селенія своя, создавыЙ небо и основавый землю, 
Владыка видимыхъ и невидимыхъ, маніемъ вращающій вселенную, Тотъ, 
въ .десницѣ Коего ключи ада и смерти. Безначальный, Безконечный, 
Премудрый, Всемогущій, Правосудный, Милосердный Богъ, Отецъ Сына 
возлюбленнаго. Спасителя нашего, прежде всѣхъ вѣкъ отъ него рожден¬ 
наго, по непостижимому человѣколюбію своему, благоволилъ повелѣть и 
намъ, червямъ пресмыкающимся, праху и пеплу, преступникамъ Закона 
Любви, грѣшникамъ, недостойнымъ помилованія его, именовать себя 
Отцомъ. Со страхомъ и трепетомъ, яко рабъ неключимый, во прахѣ, яко 
сынъ праха, поверженный едва смѣю возвести очи мои на небо и отверзти 
скверная и нечистая уста мои для воззванія къ Тебѣ; «Отче нашъ!»... 

Такое крѣпостнически-холопское отношеніе къ Божеству проходитъ 
черезъ всѣ размышленія Флавицкаго. «Воля человѣческая есть источникъ 
зла»... «Человѣкъ съ перваго мгновенія бытія своего презирается Бо¬ 
гомъ»,.. Во многихъ мѣстахъ обнаруживается осужденіе богачей, но въ 
самыхъ общихъ формахъ, что не мѣшало искать «благотворителей» и 
пользоваться подачками современныхъ помѣщиковъ. «Роскошные Сарда- 
напалы» охотно принимали именинныя и праздничныя литературныя при¬ 
ношенія. Любопытно, какъ подгонялись эти приношенія. Относительно 
А. Я. Донца-Захаржѳвскаго, напримѣръ, извѣстно, что онъ торжественно 
справлялъ дни Пасхи, Рождества Христова и день своего ангела—30 но¬ 
ября, и посвященія Флавицкаго относятся—одно къ 25 декабря, другое 
къ 30 ноября. Относительно личности А. Я. Донца-Захаржевскаго нахо¬ 
дятся весьма интересныя сообщенія въ IV т. «Истор. стат. опис. Харьк. 
трхіи Филарета» (309—314). Особенности его личнаго характера 
въ значительной степени объясняютъ появленіе «размышленій» Фла- 
внцкаго. 

«Въ числѣ прихожанъ, говорить арх. Филаретъ, весьма замѣчатель- 
вымь лицомъ и притомъ въ христіанскомъ отношеніи былъ создатель 
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храма (въ честь арх. Михаила) Андрей Яковлевичъ Захаржевскій... Въ 
дѣтствѣ лишенъ матери, Андрей Яковлевичъ воспитывался въ домѣ род¬ 
ственниковъ. Еще въ дѣтствѣ Андрей Яковлевичъ отличался особенной 
добротою, кроткимъ л чувствительнымъ сердцемъ. Слабый здоровьемъ, овъ 
не обнаруживалъ въ себѣ блистательныхъ дарованій, не отличался и лов¬ 
костью въ обращеніяхъ, такъ высоко цѣнимой въ свѣтскомъ быту. При 
Слабомъ здоровьи онъ недолго служилъ въ военной службѣ, и оставилъ 
ее въ чинѣ ротмистра. Кромѣ нездоровья заставила его выйти въ от¬ 
ставку преимущественно болѣзнь отца, который отъ паралича лишился 
употребленія языка, рукъ и ногъ... Но сколько сынъ былъ нѣженъ къ боль¬ 
ному отцу, столько отецъ не оказывалъ ласки сыну... Онъ заставлялъ 
его довольствоваться тѣмъ, что давалъ ему на содержаніе управляющій, 
изъ крестьянъ, человѣкъ жестокій»... По смерти отца въ 1801 г., Андрей 
Яковлевичъ взялъ управленіе въ свои руки. Онъ женился, но черезъ 
11 лѣтъ овдовѣлъ, вскорѣ потерялъ любимаго брата Владиміра. «Потера 
доброй супруги сильно подѣйствовала на кроткую душу Андрея Яковле¬ 
вича; онъ сталъ болѣе прежняго усерденъ къ храму Божіему, и сует¬ 
ность всего земного еще живѣе стала представляться дупіѣ. А смерть 
любимаго брата и друга Владиміра (у 1824 г.) произвела еще болѣе 
рѣшительную перемѣну въ душѣ его. Съ этого времени онъ еще болѣе 
сталъ заниматься чтеніемъ духовныхъ книгъ. Въ это время онъ рѣшилъ 
построить храмъ Богу и построилъ храмъ, достойный Его имени. Ни 
съ кѣмъ изъ мастеровыхъ онъ не дѣлалъ торга: я строю храмъ для Бопц 
бери, чего стоить трудъ твой, только дѣлай дѣло по совѣсти для тоге 
же Бога. Когда храмъ былъ конченъ, многіе спрашивали о его стоимо¬ 
сти. Онъ отвѣчалъ: съ Господомъ не велъ я счета, а желалъ только 
одного, чтобы ему была пріятна моя жертва. Андрей Яковлевичъ веселился 
иногда съ другими. Особенно дни Рождества Христова, Пасхи и день 
своего ангела онъ проводилъ весело: званный и незванный тогда были 
его гостями». Въ эти дни Донецъ-Захаржевскій оказывалъ разныя бла¬ 
готворенія, помогалъ должникамъ, бѣднымъ и т. д. Арх. Филаретъ 
водитъ нѣсколько случаевъ его щедрой благотворительности. Андрей 
Яковлевичъ Донецъ-Захаржевскій скончался въ 1841 году. 

Сочиненія Флавицкаго, стало быть, приходятся ко времени наибал- 
шаго развитія въ Донцѣ-Захаржевскомъ его религіознаго настроенія, ив 
смерти жены и брата. 

Н. Ѳ. Оумцовъ. 


□ідііігесі Ьу ^оодіе 



Бісіды шзвїстнаго южнорусшаго сельскаго сеащеннкка 

1823 года. 


Въ 1885 г. въ харьковское историко-филологическое Общество 
для временнаго пользованія была доставлена Л. С. Мацѣевичеиъ руко¬ 
пись сБесѣдъ» малорусскаго священника 1823 г. Въ свое время эта 
рукопись не была использована и возвращена была Л. С. Мапфевичу по 
принадлежности. Всѣхъ бесѣдъ 17; изъ нихъ 7 было мной переписано, 
и эти 7 словъ положены въ основу настоящей статьи. Очень скромныя 
аа первый взглядъ эти бесѣды оказываются весьма интересными при 
ближайшемъ съ ними знакомствѣ. Передъ нами явленіе въ высокой 
степени симпатичное: простой сельскій священникъ обращается съ про¬ 
стыми словами поученія и любви къ своимъ прихожанамъ на родномъ 
ихъ украинскомъ языкѣ, и что епщ болѣе симпатично, этотъ скромный, 
неизвѣстный даже по имени служитель алтаря выступаетъ откровеннымъ 
н прямымъ сторонникомъ свободы совѣсти, другомъ просвѣщенія и про¬ 
повѣдникомъ добра. 

Въ ясной, общедоступной' формѣ, живо, задушевно и убѣжденно 
добрый иастырь объясняетъ въ бесѣдахъ символъ вѣры, таинства и за¬ 
повѣди Моисея; бесѣды въ произношеніи занимаютъ каждая около полу- 
;■ часа времени. Религіозные мотивы въ «Бесѣдахъ» тѣсно переплетаются 
съ мотивами бытовыми, при чемъ въ вопросахъ религіозныхъ авторъ 
обнаруживаетъ большую независимость и свободу сужденія. Характерно, 
вапримѣръ, то мѣсто въ 14-ый бесѣдѣ, гдѣ авторъ, объясняя первую 
«повѣдь—«да не будугь тебѣ иные бози», проводитъ различіе въ по- 
. «іаніи Бога, пр. Богородицы и святыхъ. «Первая заповѣдь Божія тре¬ 
буетъ, чтобы человѣкъ возлюбилъ Господа Бога всѣмъ сердцемъ своимъ. 
Эта заповѣдь научає и приказує намъ на единаго Господа Бога Творца 
I Создателя нашего всю надию въ житіи своемъ покладати, его единаго 
' бояться и его единаго якъ тилько можно наибильше поважати, чтпти и 



шановати, ему единому молитися и отъ милосердія и отъ щедрости его 
всякой ласки и всякаго добра просити, надѣятися и чекати. Но вы 
христіане православные! запитайте мене, коли единому Господу Богу 
нашему Іисусу Христу треба тилько молитися, то нащо мы молимся до 
пресвятой и пречистой дѣвы Маріи и до святььхъ? На що ихъ шаяуемъ 
и праздники поважаемъ? отповѣдаю такъ вамъ на сіе запитанье: Пре¬ 
святая пречистая Дѣва Марія есть такая Дѣва, которая своимъ смире¬ 
ніемъ, своею чистотою, своею святостію и всѣми добродѣтелями своими, 
такъ далеко перевисила всѣхъ людей, що Господь Богъ назначилъ ей 
родити Единороднаго Сына Его, Спасителя всему міру Іисуса Христа, 
котораго она родивши стала Матерію Божіею непрестанно молитъ сына 
своего и Бога нашего Господа Іисуса Христа о насъ грѣшныхъ и свя¬ 
тыми молитвами заступается и покрываетъ насъ отъ всякихъ на свѣтѣ 
бѣдъ и несчастій изготовитъ намъ легчайшій доступъ до царствія небес¬ 
наго: то потому-то мы' пресвятую пречистую Дѣву Марію, яко Матерь 
Божію, яко Премилостивую Заступницу и Покровительницу нашу и цо- 
ВИННИ чтити и поважати, и таковыми выше всѣхъ святыхъ и до ней 
молитися однаково, не такъ якъ до самаго Бога, бо Господь Богъ самъ 
въ ТИМЪ першимъ приказаніи своемъ говоритъ: да не будутъ тебѣ бозн 
иніи развѣ мене, немай иншихъ боговъ опричь мене; повинни мы и до¬ 
святыхъ молитися, ихъ шанувати, праздники чтити, праздновати и пова¬ 
жати, но трохи менше, якъ молимся, якъ шануемъ и поважаемъ Господа 
Бога нашего Іисуса Христа ради того, що святій не суть Богъ, а тилько 
добрій слуги Божіи, слуги такіе, которые святымъ добродѣтельнымъ и 
щастливымъ житіемъ на землѣ догодили Господу Богу такъ, что Господь 
Богъ, принявши ихъ съ великою радостію до царствія небеснаго, допу¬ 
стилъ ихъ дуже близко до небеснаго своего трону и даровалъ имъ 
ласку свою, щобъ воны завше смѣло молилися до него и просили его 
о тихъ жившихъ на землѣ людяхъ, которые шануючи ’ихъ дни и пова¬ 
жаючи праздники ихъ будутъ съ своими молитвами удаватися и черезъ 
нихъ шукати и просити у Господа Бога ласки и спасенія душамъ на¬ 
шимъ. Для того грѣшатъ противъ першей заповѣди Божіей тѣ люди, 
которые думаютъ, що святыхъ Божіихъ такъ треба шановг^ти, поважати 
и такъ треба бояться, якъ самого Господа Бога, що и^ъ праздники 


такъ шановне праздновати треба, якъ и праздники Господа Еога нашего 
Іисуса' Христа, що имъ равно треба кланятися и молитися, яжъ и самому 
Господу Богу. Но се грѣхъ противъ первой заповѣди Божіей не стильки 


еще важный и ве:гйкій, уважайте лишь далый кто-то фѣшитъ? Якій 
люди! якъ сильно и страшно грѣшать противъ першой зап(ѣвѣди Божіей, 
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гдѣ Господь Самъ о себѣ говоритъ: Азъ есть Господь Богъ ' твой и 
мощво приказує, да не будутъ тебе бози иніи развѣ мене; кто-же и якій 
люди грѣшатъ противъ сей заповѣди Господней? Грѣшатъ противъ пер- 
шой заповѣди Божіей перше тыи люди, которые Господа Бога пе знаютъ 
и знати Его не хотятъ, которые во единаго Бога Отца, Вседержителя, 
Творца небу и земли не вѣруютъ,'и вѣрить не хотятъ, коротко сказать, 
грѣшатъ противъ сей заповѣди святой Божіей всѣ невѣрніи и безбожіи 
люди, друге грѣшатъ также, якъ безбожники и невѣрніи, або еще гирше 
грѣшатъ волшебники, колдуны, шепотники, заславщики, ворожбыти, зна¬ 
хари, грѣшатъ страшно тыи всѣ, шо шепчутъ и будто отшепчуютъ яки 
хороби, и замовляють кровь, що дивлятся на мисяцъ, на звѣздн, на 
руки и будто угадаютъ чіе нибудь счастіе, або несчастіе, що ворожатъ 
чинъ небудь, що закручуютъ во пашнямъ закрутки, будто на чію голову, 
н на чіесь зло. Всѣ волшебства, всѣ колдувьства, всѣ шепти, замовки, 
ворожбы, знахурства выдуманы въ пеклѣ. Сатана велѣлъ своимъ пекель- 
вымъ слугамъ діаволамъ вынести ихъ изъ пекла, розпести по земли 
и научити ихъ дьявольскимъ шептамъ, ворожбамъ, знахурствамъ тѣхъ 
людей, которые отстанутъ отъ Господа Бога и Творца своего и при¬ 
станутъ до нихъ, ихъ слухають и пріймуютъ ихъ пекельную науку. 
Для того то всѣ волшебники, колдуны, знахари, замовщики, ворожбити 
и шептуны и грѣшатъ противъ сей заповѣди Божіей предъ Господомъ 


Богомъ». 

Развивая въ 15 «Бесѣдѣ» мысль о грѣховности колдовства и зна¬ 
харства, авторъ касается важнаго пункта — общественной полезности 
знахарей и рѣшаетъ его такъ: «Знайте, православные христіане, що 
якъ грѣшатъ волшебники, колдуны, чародѣи, ворожки, шептухи, знахари 
и замовщики, такъ равно грѣшатъ и тыи, що вдаются до нихъ. Знаю, 
що вы мене можете сказати, що удаваться до ворожокъ, до знахаривъ, 
до шептухъ заставляє человѣка иногда великая бѣда и остатняя нужда. 
Скажите мене до кого бѣдному человѣковѣ на семъ, коли захоруе, або 
самъ, або жинка, або дитинка, вдатися, якъ не до бабы, котора умѣетъ 
шептать добре, и замовляти п разными способами людямъ помогати? 
кого спитати, коли трафится яка пропажа? або яке буде счастье, якъ не 
ворожки? хто може на полѣ въ пашнѣ выкрутить закрутку, або въ 
други, яки при господарствѣ бѣдѣ порадити и запобѣгти злому, якъ не 
звахуръ? а я вамъ скажу, чимъ бильшая бѣда и несчастіе трафится 
человѣковѣ, тѣмъ скорѣе винъ повиненъ удаватися и прибѣгати до 
Господа Бога, чи трафится тебѣ, або женѣ твоей и дѣтитѣ захоровати 
прибѣгай на самой передъ и якъ можно скорѣйше, до того, кто 
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болѣзни творитъ и паки возставляетъ. Прибѣгай и вдавайся до Господа 
Бога всемогущаго, або другія яке несчастіе или бѣда приключится тебѣ 
прибѣгай заразъ до его-же Милосердія, до Его-же Пресвятой Ласки». 

Далѣе авторъ дѣлаетъ замѣчательную попытку противоставленія на¬ 
учной медицины суевѣрному знахарству и, какъ бы въ предчувствіи 
будущей земской работы, относится къ медицинѣ съ большой похвалой: 
«Коли грѣхъ удаватися въ болѣзняхъ и хоробахъ до бабъ знахурокъ, 
то молсе грѣхъ удаватис.я и до докторовъ? ни до докторовъ не тилько 
не грѣхъ удаватися, но и самъ Господь Богъ приказує до нихъ удава¬ 
тися, послухайте що слово Божеє повѣдае о докторахъ; почитайте врача 
нротиву потребъ честію его, ибо Господь созда его, отъ вышняго бо есть 
исцѣленіе. Господь созда отъ земли врачеваніе, то есть шануй доктора, 
бо его Господь Богъ создалъ и докторомъ Господь Боіъ выкуруе тебе 
отъ болѣзни. Такъ бачите чего не грѣхъ въ болѣзняхъ удаватися до 
докторовъ, для того Господь Боп> и докторивъ создавъ и повелѣвъ 
землѣ родити такія травы и зелія, съ которыхъ доктора лѣкарства роб¬ 
лять п хорихъ ними лѣчатъ и куруютъ». 

«Еще вы можете мене сказати, що хоть и грихъ до бабъ и знаху- 
ривъ удаватися, але треба ихъ боятися, боятися треба для того, що 
воны знаются съ сатаною и съ его бѣсами, то можуть шкодити людямъ. 
Я вамъ отповѣдаю, що ныже мало нетреба бабъ и знахуривъ боятися, 
хоть то було и правда, що воны съ бисами знаются. Нетреба говорю 
боятися, для того що сатана со всѣми своими такъ лютый, що радъ бы 
за однимъ разомъ весь народъ крещеный пожерти, однако винъ не може 
ни одному христіаниновѣ ни на волосъ ни якого зла зробыти, да не 
тилько христіаниновѣ, або каждому человѣковѣ, по каждой скотинѣ не 
можетъ зробыти зла... Правда що сатана и бѣсы могутъ людямъ зло робити, 
але тогда, коли Господь Богъ дозволитъ и допуститъ. Коли же Господь 
Богъ дозволяє и допускає? тогди коли люди не тилько перестаютъ Гос¬ 
пода Бога шановать, и любить, и боятися, но и забувають Его, тогди 
коли хоть молятся, хоть говорятъ Отче нашъ иже еси на небесехъ и 
Вѣрую во единаго Бога отца вседержителя, но не щире молятся и не¬ 
правду говорятъ, бо воны боятся и вѣруютъ въ колдуны бильше, воро- 
жекъ, шептухъ, знахуривъ, видьмамъ, упиривъ, волкуловъ, якъ во едина 
Бога Отца вседержителя. Тогди Господь Богъ позволяв п допускає, щобъ 
бѣсы зло и пакости робили людямъ». 

Въ 16 «Бесѣдѣ» осуждаются народныя повѣрья о дурныхъ встрѣчахъ: 
«послухайте приччу. Есть люди, которые и думаютъ и вѣрятъ, що ко-ш 
воны якую нибудь вещъ, то есть, або яку траву, або зелье яке, або 
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ваніішнкъ якій, або другій якій крутецъ, або кусочекъ дерева будуть 
завше коло себе носити, то съ ними ниякого зла, ниякого нисчастія 
не може трафится. Есть люди що уваисають, чи кто зъ повнынъ ведромъ, 
чи съ порожнимъ ведромъ переходитъ имъ дорогу, чи пипъ, чи жидъ ихъ 
встрѣчае и коли имъ кто переходитъ дорогу съ повньшъ, або жидъ ихъ 
встрѣчае на дорогѣ, то пріймаютъ се за знакъ добрый и вѣрятъ що имъ 
дорога будетъ счастлива, а коли имъ кто перейде дороіу съ порожнимъ 
и встрѣне на дорогѣ священника, то маютъ ссе за злый знакъ и вѣрятъ, 
що уже счастья и удачи небуде и потому иногда вертаются назадъ и 
откладываютъ дорогу и дѣло до другого часу. Есть люди, которые ра¬ 
збираютъ дни и вѣрятъ, що такій-то день счастливый, а такій-то несча¬ 
стливый, въ такій день можно яке набудь дѣло зачинати, або въ дороі'у 
выѣзжати, а въ такій не можно. Есть люди, которые снамъ своимъ такъ 
вѣрятъ, якъ Божьему Ангеловѣ. Все сіе и подобное до сего повымы- 
шливъ сатана, и люди, котори такихъ сатанинскихъ вымысливъ нричи- 
сляются, ихъ обсервуютъ и имъ вѣрятъ называются суевѣрами. А суевѣръ 
а безбожникъ все одно, безбожникъ ниже ма.іѣйше не вѣритъ у Господа 
Бога, а суевѣръ хотя вѣритъ, но пустая, никчемная, або лучше сказать 
мертва его вѣра. Для того що винъ пріймаючи и вѣруючн, якобы до 
него не допуститъ, ни якого зла и несчастія якого, якая нибудь пустая 
и ничего невартая вещь, не вѣритъ уже и не пріймае премудраго 
Божьяго промысла, то есть пресвятой и премилосердной опеки Божьей 
ладъ всѣмъ міромъ, а найбильше опеки о чѳловѣковѣ христіаннновѣ и 
бвльше вѣритъ въ никчемную вещь, нижъ въ всемогущаго Бога, и по¬ 
тому п вѣра его никчемна, мертва вѣра такая, которая ничего ему до 
спасенія не поможе и съ такою вѣрою человѣкъ передъ Господомъ Бо¬ 
гомъ все равно, якъ безбожный и невѣрный. Мы знаемъ, якъ христіане, 
що Господь Богъ Творецъ Спаситель п благодѣтель нашъ повсюди сна- 
ходится и завше съ нами есть». 

Лучшимъ украшеніемъ «Бесѣдъ» является широкая вѣротерпимость 
автора. Въ 16 «Бесѣдѣ» онъ говоритъ: «Итакъ повинни мы всякаго че¬ 
ловѣка любить, не разбираючи чи такой винъ вѣры якъ мы, чи ыншой. 
Чи мае винъ яку вѣру, чи не мае жадной, бо нашъ Господь Богъ при¬ 
казавъ любити ближняго своего, а не разбирати якій кто вѣры? но схоче 
ВТО? Якъ менѣ любити такого человѣка, который не одной со мною 
вѣры, 30 мною не молится и 30 мною не ходитъ разомъ въ церковь? 
А такому отповѣдаю, що не разбирай, кто какой вѣры, а люби подобнаго 
тобѣ человѣка. Не твое дѣло думати о вѣрѣ того человѣка, котораго ты 
повиненъ любити, а дѣло Господне. Господь Богъ одинъ разбираетъ вѣру 
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каждаго человѣка найлѣпше, и коли еретики и раскольники въ вѣрѣ 
своей грѣшатъ, то грѣшатъ не передъ людьми, а передъ Господомъ Бо¬ 
гомъ и который ихъ може и що захоче съ ними робити, а ты ко-м 
бачишъ и знаешъ, що воны грѣшатъ, повиненъ Господу Богу молитися, 
щобъ Господь Богъ показавъ имъ правдивый свѣтъ Святаго Евапгелія 
Своего и настановивъ ихъ на правую дорогу въ вѣрѣ. Такъ святая пра- 
вославпая церковь наша приказує намъ, чадамъ своимъ, мо питися и сами 
молимся, яко чуете завше коли священникъ говоритъ: о мирѣ всего міра, 
о благостоянія святыхъ Божіихъ церквей и соединеніи всѣхъ Господу 
помолимся, що значитъ: помилуй Господи, дай Господи міровѣ твоему, 
тишину и спокойствіе, утверди Господи святыя твои церкви и всѣ церкви 
соедини, щобъ воны пресвятое имя твое величали, славили и хвалили 
во единомысліи, любви и согласіи, такъ якъ подобав. Грѣшатъ дуже 
тѣ люди предъ Богомъ, которые видячи человѣка другой, якъ воны вѣры, 
цураются его, гнѣваются, ненавидятъ и кривдять его, да еще думаютъ, 
що воны цимъ роблятъ Господу Богу не малую прислугу: правда, що 
прислуга велика, але сатанѣ, а не Господу Богу, бо Господь Богъ при¬ 
казує любити и ворогивъ своихъ, а сатана и брата на брата вооружав. 
Колибъ Господь Богъ не схотивъ, щобъ другихъ вѣръ не було, якъ тилько 
одна, то однимъ своимъ словомъ мигъ въ одинъ мигъ всѣ вѣры истре- 
бити, а оставить одну, якъ-бы ему подобалось, а коли Господь Боіь раз¬ 
ныя вѣры пріймае на земли, то людямъ що до того? Хиба воны хотятъ 
бути мудрѣйшими отъ Бога». 

Чтобы ознакомиться съ практическимъ гуманизмомъ автора, трезвостью 
его взглядовъ и доступностью языка приведемъ въ цѣлости одну его 
«Бесѣду», именно 12-ю о бракѣ:' «Сказавши вамъ уже, православные 
христіане, якъ мнѣ Господь Богъ допомогъ сказати, о пятомъ сокраментѣ, 
о крещеніи, о миропомазаніи, о причастіи, о сповѣди, о священствѣ, 
хочу сказати и о шестомъ сокраментѣ о бракѣ, или прошу-жѳ васъ воз¬ 
любленные! Слухайте и уважайте, що вы якъ люди христіане повинны 
знати о малженствѣ, повпнни знати то, що сей сокраментъ малженство 
самъ Ґосподь Богъ установилъ. Болижъ его установивъ? тогди якъ только 
создавъ першихъ на свѣтѣ двоихъ людей Адама и Еву и поблагословивши 
ихъ сказавъ имъ: плодитесь, размножайтесь и наполняйте землю, якъ 
и Святее Боже Писмо оповѣдае намъ, и сотвори Богъ человѣка пообразу 
Божію, сотвори его, мужа и жепу, сотвори ихъ и благослови ихъ Богъ 
глагола, раститися и множитеся и наполняйте землю. Сими словами уста¬ 
новилъ Господь Богъ сокраментъ малженьство. А для чего сокраментъ 
сей установивъ, то мы можемъ позвати сее изъ тѣхъ Господа Бога словъ. 
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що винъ сказавъ раститеся и множитеся, и наполняйте землю, то есть 
Господь Богъ малженьство установивъ для размноженія рода людскаго и 
не просто для размноженія, но щобъ люди размножуючись славили, хва¬ 
лили, и благодарили Господа Бога Творца своего за те, пдо винъ ихъ 
создавъ, подаривъ ихъ всякими благодѣтельствами и ласками своими, то 
слушайте якими благодѣтелъствами одаривъ Господь Богъ людей своихъ 
создавши ихъ. 

Найпершеє и найбольшее благодѣтельство для людей есть то, що 
Господь Богъ сотворивъ ихъ на образъ и подобіе свое, то есть тѣло 
Адамове зробивши изъ земли, а Бвияе изъ ребра Адамоваго, даровавъ 
имъ душу безсмертную, святую, чистую, праведную и безгрѣшную и давъ 
имъ разумъ, волю и память. А другое благодѣтельство то, що якъ ска¬ 
завъ имъ Господь Боіъ раститеся и множитеся и наполняйте землю, то 
прибавивъ еще то и господствуйте ею и обладайте рыбами морскими и 
звѣрями, и всею землею, и всѣми гадами пресмыкающими на землѣ. И рече 
Господь: се дахъ вамъ всяку траву сѣменную, сѣющую сѣмя еже 
еаь верху земли всея; и всякое дерево еже имать въ себе плодъ сѣ- 
мянне сѣяннаго вамъ будетъ въ снѣдь, то есть сказавъ Господь Богъ 
раститеся и множитеся и наполняйте землю и будете господами и па¬ 
нами надъ всѣми рыбами водными, надъ звѣрями, надъ птицами небес¬ 
ными, надъ скотами, надъ всѣми гадами земными, словомъ будете госпо¬ 
дами и панами насъ всею землею, и даю вамъ всякій плодъ земной и 
древесный и все що родитъ земля въ покормъ. За такій милости и бла- 
годѣтельства чи не повинны люди Господа Бота и Творца своего сла¬ 
вити, хвалити и благодарити и размножатися на землѣ, а бильше всего 
памятуючи, на то неисповѣданное благодѣтельство, которое Господь Богъ 
правовѣрнымъ и добродѣтельнымъ христіанамъ даруетъ по смерти въ цар¬ 
ствіи Своемъ небесномъ. А щобъ размножающіеся люди одни по другихъ 
Господа Бога и Творца своего добре знали и Бго за все славили, хва- 
•ши и благодарили, то мужъ и жена, яко родители, повинны дѣтей 
своихъ научати, щобы воны знали Господа Бога и Творца Своего, щобъ 
его найбильше шановали, щобъ отъ всего сердца своего любили и боя¬ 
лись Бго, щобъ Законъ Божій, Десятеро Боже приказано знали и жало¬ 
вали. Повинни родители дѣтей своихъ научати Господу Богу молитися, 
новинни ихъ изъ малешня водить въ церковь Божію и наказывати, щобъ 
воны въ церквѣ стояли, со страхомъ Божіимъ, щобъ съ набожностію 
слухали служби Божіи и той науки, котору священникъ каже для збу- 
дуваньня и пожитку душъ, коротко сказать повинностью родительскою 
есть пильнеє наше стараніе, щобъ дѣти були якъ выростутъ людьми 
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добрыми, честными, счастливыми, богобоязливыми, набожнымц, словомъ, 
щобъ були Правдивыми христіанами, то будутъ по смерти въ царствіи 
небесномъ вѣчно счастливыми. 

Для сего то, православные христіане, Господь Богъ установилъ 
сокраментъ ыалженьство. Но що вамъ треба знати при малженьствѣ 
уважайте. Перше гЬмъ що забираются малженьства молодецъ повиненъ 
мати отъ роду не менше пятнадцати лѣтъ, а дѣвчина не менше тринад¬ 
цати, хотябы менше сихъ лѣтъ мавъ того святая церковь непозволяетъ 
вѣнчати, а коли святая церковь не позволяетъ, то значитъ, що не по¬ 
зволивъ сего глава церкви Господь и Богъ нашъ Іисусъ Христосъ, также 
святая церковь и такого шлюбу даваты, гдѣ дѣвчина значне старше лѣ¬ 
тами отъ молодца непозволяе. Друге тыи особы, що забираются до мал¬ 
женьства, повинны умѣти Богу молитися, иовинни умѣти Отче нашъ, Бо¬ 
городице Дѣво, Вѣрую во единаго Бога и другія христіанскія молитвы, 
также неотмѣнно повинни знати Десятеро Божіе приказаніе, бо коли 
воны хотятъ вступитъ въ малженьство, для чого щобъ бути родителями, 
то повинни знати родительскія повинности, которыя потребуютъ отъ 
нихъ, щобъ воны дѣтей, якихъ Господь Богь имъ дастъ, могли учи¬ 
нити добрыми людьми и праведными христіанами, а также стыдъ имъ 
будетъ передъ людьми и грѣхъ великій передъ Богомъ. Третье той осо¬ 
бы, що забираются до малженьства, повинни забираться до него добро¬ 
вольно безъ жаднаго примуса; грѣхъ великій тому, кто нехотящаго при- 
мушае до малженьства. Церковь святая того шлюбу, до котораго, хотя 
одна особа приступая не подобрей воли, а спримусу, не дозволяє да¬ 
вати и благословити, а приказує, щобъ священникъ, якъ тилько моло¬ 
дые, прійдутъ до шлюбу, спитався ихъ напередъ, чи воны доброю своею 
волей и безъ жаднаго примусу хотятъ брати шлюбъ. Для того-то свя¬ 
щенникъ заразъ, якъ станутъ до винца и говоритъ до молодого: имаши 
ли благое и непринужденное произволеніе и крѣпкую мысігь пояти себе 
въ жену сію еже здѣсь предъ собою видиши и необѣщался ли еси иной 
невѣстѣ, то есть маешь-ли ты добрую и агіасную безъ жаднаго примусу 
волю и мощную мысль взяти себѣ за жену свою, що передъ собою 
бачишь? Чи не дававъ слова другѣ? Сими словами пытается и молодой, 
а коли священникъ дае шлюбъ такимъ особамъ, що не по своей доброй 
воли пришли до шлюбу, або хоть одна особа не по доброй воли при¬ 
шла до шлюбу, а съ примусомъ, то дуже гришитъ передъ Богомъ. 
Четвертое. Якъ до малженьства забираются люди взрослый то повинни 
розумѣти силу сего сокрамента и важность, котора потребуетъ того, щобъ 
молодыи приходили до шлюбу въ трезвости, ничего неѣвши и не пивши 
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н а набожностью слухалы, якъ слуга Божій священникъ проситъ и мо¬ 
литъ объ нихъ Господа Бога, щобъ даровавъ имъ Господь Богъ доброе 
здоровье и довгій вѣкъ, щобъ благословивъ ихъ любовію, согласіемъ, 
яиронъ, чадородіемъ и всѣмъ добромъ, и сами тутже повинни молитися 
со слезами Господу Богу милосердному. і7я»иое. Добрыя дѣти забираются 
до малжѳпьства, съ воли и согласія своихъ родителей, бо зналибъ, кто 
вступая малженьство безъ воли родителей, то Господь Богъ такого мал- 
женьства пресвятою ласкою своею неблагословляѳ и такое малжень¬ 
ство частѣйше буває несчастнымъ и недолговѣчно, для того-то дѣти по¬ 
внили за все до малженьства собираются съ воли своихъ родителей, а 
родители въ добрѣ волѣ дѣтей не повинни ниякой перешкоды имиты, 
хибабъ мали до того дуже яку важную причину. Также повинни якъ 
дѣти, которыя забираются до малженьства, такъ и родители ихъ добре уважати 
и подумати, чи нема якой перешкоды по кровенству, або по кумовству и 
коли знайдуть якея близко покровинство, або кумовство, то повинни укло¬ 
няться отъ такого малженьства, да и церковь святая не позволяе въ по- 
кровинствѣ, або кумовствѣ вѣнчати, хоть бы особы хотѣли и просили. 
Шесте. Коли уже благословивъ Господь Богъ черезъ своего слугу 
священника шлюбомъ, то повинни мужъ жену, а жена мужа лю- 
бети, ажъ до самой смерти жити согласно и тихомирно, одно другому 
въ трудахъ и работахъ помогати, одно другого жалѣти, межъ собою не 
гнѣваться и не злится, одно другого непокидати, бо въ малженьствѣ 
найбольшее передъ Богомъ есть грѣхъ, коли одно другого покидаетъ и 
безъ вести иде. Грѣхъ тому кто, що другаго кидає, такой ламає и на¬ 
рушав данный въ церкви, передъ лицемъ Бога всемогущаго, обѣтъ и 
слово особѣ, съ котораго взялъ шлюбъ, и тѣмъ противъ воли Божіей 
беззаконнымъ способомъ разрывае самъ собою и въ нивичь ставитъ шлюбъ 
Богомъ благословенный, та и особу, которую кидає кривдить и якъ тая 
особа, що утѳкае, грѣшить, такъ дае поводъ до грѣха, и той особѣ, ко¬ 
торую покидає, а щожъ уже говорить о тимъ, коли мужъ покинувши 
жену, та женится на другій, а жена покинувши мужа та виходить за 
другого, чи можно такій шлюбъ сняти за шлюбъ? нѣ се не шлюбъ, се 
нанавистаый Богу грѣхъ, се мерзкое прелюбодѣйство, за которое Господь 
Богъ по смерти прелюбодѣевъ укоряе вѣчными пекельними муками. 
Но скаже мужъ,' якъ не покинути жени, коли вона зла, коли вона не¬ 
добра, коли вона ледащо, коли изъ нею не можно жаднымъ способомъ 


ужати, я отвѣдаю такому мужу, що якабъ жена небула, повиненъ знею 
жити, повиненъ все терпѣти, а не кидати, треба знати, що мужу жена, 


а женѣ мужъ отъ Бога назначается и дается. Годенъ въ Бога той мужъ 
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и счастливый, коли ему Господь Богъ даетъ жену добрую, смирную, 
трудолюбивую, вѣрную, цнотливую, также и жена счастлива, коли мае 
такого мужа, за сее якъ набильшую въ свѣтѣ ласку, повиненъ якъ мужъ, 
такъ и жена Господа Бога славить, хвалить и благодарить, чили дяку¬ 
вати, но колижъ Господь Богъ дае мужу жену злую, або женѣ мужа 
злого, то повинны знати, що такою женою, або такимъ мужемъ Господь 
за щось карає ихъ на симъ свѣтѣ и коли съ благодареніемъ Господу 
Богу перетерпить все мужъ, або жена, то Господь Богъ на тимъ свѣтѣ 
по смерти мужа, або жены, даруетъ въ царствіи небесномъ животъ вѣч¬ 
ный. Напослѣдокъ знайте христіане православные, що святая православ¬ 
ная церковь позволяетъ тилько благословити шлюбъ першій, другій, а 
когда и третій, но четвертаго жаднымъ способомъ не позволяв давати и 
благославляти; четвертаго шлюбу въ православной церкви уже нема, а 
потому ежели-бъ кому ПО-воли Господней три жены, або женѣ три мужа 
умерши, то четвертаго шлюба имѣти грѣхъ. Боже премилосердный, храви 
насъ отъ сего такъ и ото всѣхъ грѣховъ. Аминь». 

Авторъ входитъ въ нужды своихъ слушателей, стремится по¬ 
святить ихъ въ церковныя правила о бракѣ, укрѣпить въ общественномъ 
сознаніи связанныя съ бракомъ нравственныя обязанности. 

Духъ живой и творческой христіанской добродѣтели проникаетъ всѣ 
«Бесѣды», и въ концѣ 16-ой «Бесѣды» авторъ прямо говоритъ, что 
Богу угодно не только званіе людьми Его заповѣдей, а исполненіе ихъ 
въ жизни. «Не тыи люди праведны передъ Богомъ, що чуютъ и знаютъ 
Законъ Божій; но Господь Богъ тыхъ и оправдає и спасе, котори роблять 
такъ, якъ Святый Законъ приказує»... 

Если сравпить неизвѣстнаго автора «Бесѣдъ» съ Флавицкянъ, а по 
времени «Размышленія» послѣдняго близко стоятъ къ «Бесѣдамъ», тона 
сторонѣ неизвѣстнаго автора окажутся многія преимущества—отзывчи¬ 
вость на потребности общества, гуманное отношеніе къ людямъ, подку¬ 
пающая искренность и простота. Тутъ не было поблизости знатнаго и 
богатаго «благотворителя», нѣтъ и тѣни угодливости, тутъ одно открытое, 
доброе сердце, отзывчивое, чуткое, правдивое. 

Проф. Н. Ѳ. Сумѵ/ш. 
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І» этиографіічвсшъ наблпдвнііі ш Екатеринославской гцйоркіи. 


Лѣтомъ прошлаго 1904 года екатеринославское губернское земство, 
ассигновавъ изъ своихъ средствъ 3000 р., по предложенію предваритель¬ 
наго комитета по устройству XIII археологическаго съѣзда въ г. Екате¬ 
ринославѣ, командировало для изученія губерніи въ этнографическомъ и 
археологическомъ отношеніи и для собиранія самыхъ предметовъ для 
проектируемой выставки при съѣздѣ меня съ помощникомъ учит. Е. Р. 
Бабенко-Никитиной. 

Въ теченіе 4-хъ мѣсяцевъ съ мая по сентябрь прошлаго года нами 
н была предпринята этнографическая экскурсія по губерніи, при чемъ 
за такой сравнительно короткій срокъ намъ пришлось объѣздить большую 
часть губерніи—цѣлы.хъ шесть уѣздовъ. 

Начата была экскурсія по приднѣпровскимъ мѣстностямъ, а затѣмъ 
и по другимъ поселеніямъ Екатеринославскаго, Верхнеднѣпровскаго, Ново- 
московскаго, Бахмутскаго, Славяносербскаго и Маріупольскаго уѣздовъ. 

Собрано за это время много предметовъ и записано много интерес¬ 
наго этнографическаго матеріала, частью котораго я и подѣлюсь въ на¬ 
стоящемъ очеркѣ. 

Екатеринославская губернія, какъ извѣстно, населена весьма разно¬ 
образными народностями, поселенными здѣсь въ царствованіе Екатерины 
Великой и при слѣдующихъ государяхъ изъ весьма различныхъ мѣстно¬ 
стей Россіи. 

Основная народность губерніи малороссы—потомки запорожцевъ и 
выходцевъ изъ другихъ украинскихъ мѣстностей. 

Остальное разнообразное населеніе и есть тѣ самые переселенцы, 
которые вызваны были изъ иностранныхъ земель для заселенія Потем¬ 
кинымъ Новороссійскаго края, какъ-то: нѣмцы-колонисты, греки, валахи, 
молдаване, сербы, болгары и др. Въ Бахмутскомъ же уѣздѣ можно встрѣ- 
тмть много великорусскихъ поселеній изъ Курской и др. губерній. 

Ъо^І 
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Малорусское населеніе, распространенное почти по всей губер¬ 
ніи, въ большинствѣ утратило свои національныя особенности въ ко¬ 
стюмѣ и хозяйственномъ бытѣ, хотя нарѣчіе пока еще сохраняется 
полностью. Особенно сильное вліяніе на малороссовъ оказали сосѣднія 
болѣе культурныя народности, какъ напр., нѣмцы. Бытъ экономическій 
и сельскохозяйственный сильно измѣнился въ силу тѣхъ же нѢмеЦЕИГЬ 
вліяній. 

Лучше всего сохранился домашній бытъ и промыселъ въ своемъ 
первобытномъ видѣ въ уѣздахъ Верхнеднѣпровскомъ, Новомосковскомъ и 
отчасти Славяносербскомъ. 

На этихъ малорусскихъ мѣстностяхъ мы больше и остановимся. 

Въ жилищахъ малорусскаго типа произошло сравнительно мало из¬ 
мѣненій и то лишь у зажиточныхъ крестьянъ. 



1. Дворъ малорусскаго тппа Новомосковси»»^/ 
нославсЕОЙ губерніи. 






Большинство же населенія продолжаетъ обстраиваться по старин¬ 
ному. Улучшеніе жилищъ состоитъ въ томъ лишь, что строятъ ихъ болѣе 
просторными и свѣтлыми. 

Распредѣленіе внутреннихъ частей жилища самое простое и состоитъ, 
какъ и въ сосѣднихъ малорусскихъ губерніяхъ Полтавской и Харьков¬ 
ской, въ большинствѣ случаевъ, изъ хаты, сѣней, коморы пли «хижины». 
У зажиточныхъ же имѣетсл черезъ сѣни двѣ хаты, изъ коихъ одна чи¬ 
стая «хата» и жилая «хатына». Обстановка такая же, какъ и въ 
вышеуказаішхъ сосѣднихъ губерніяхъ: «стилъ», «лавы», «полыци», «мыс- 
ныкы» и вмѣсто кровати «пилъ». (См. листъ рисунковъ). 
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Кромѣ этихъ хатъ, въ Екатеринославской губерніи встрѣчаются 
нѣмецкаго типа, какъ ваприы. въ Екатеринославскомъ и Александров¬ 
скомъ уѣздахъ. Хаты эти рѣзко отличаются отъ другихъ какъ своимъ 
внутреннимъ устройствомъ, такъ и пристройками около жилищъ. Внутри 
ша раздѣляется на комнату, кухню, сѣни, столовую и даже отдѣльную 
спальню. Снаружи къ жилипіу пристраиваются подъ одну крышу—ко¬ 
нюшня, сарай и даже клуня. Бъ послѣднее время такія жилища имѣютъ 
черепичную крышу съ фронтонами. 



2. Модели построекъ Ёкатеріінославской губерніи (на выставкѣ 
XIII археология, съѣзда). 

Въ греческомъ окруіѣ Маріупольскаго уѣзда кромѣ обыкновенныхъ 
жилыхъ хап. въ одну или двѣ комнаты, устраиваютъ совершенно отдѣльно 
кухню «хибарка». Крыши здѣсь тоже черепичныя и каыышевыя. Трубы 
для прохода дыма кладутъ отъ земли изъ дикаго камня безъ всякаго 
цемента чрезвычайно широкихъ размѣровъ. (3 рис. см. на об.). 


Дымовыя трубы у малороссовъ дѣлаются изъ хвороста и обмазы¬ 
ваются глиной. Въ сѣнцахъ въ этихъ трубахъ «дымаряхъ» устраиваютъ 
лЬтнія печки для варки пищи. Печки эти носятъ своеобразное названіе 
«кабыця». Кромѣ этихъ печекъ въ Екатеринославской губерніи повсе- 
•Лстно можно наб;гюдать существованіе отдѣльныхъ лѣтнихъ печекъ, 
устраиваевшхъ совершенно отдѣльно отъ жилища на открытомъ мѣстѣ. 

Въ нѣкоторыхъ нѣмецкихъ колоніях ъ такія печки ставятся передъ домами 
просто на улицѣ. 
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Малороссы и валахи любятъ расписывать свои хаты снаружи. Во 
многихъ селеніяхъ Новомосковскаго и отчасти Верхнѳднѣпровскаго уѣгда 
почти всѣ хаты расписаны разнообразнымъ растительнымъ орнаментомъ. 
Излюбленнымъ мѣстомъ являются стѣны по угламъ и подъ крыш^ 
«стрихой»; ставни тоже пестрятъ разнообразными цвѣтами красокъ. В^)- 
хушкп дымовыхъ трубъ «верхы» тоже не забыты украшеніями. 

Валахи же преимущественно росписываютъ геометрическимъ орна¬ 
ментомъ въ видѣ круговъ, трехугольниковъ, ломаныхъ и кривыхъ ли¬ 
ній и проч. 



3. Хаты и дноры греческаго типа Иаріуподьскаго уѣзда Бкате- 
ринославской губ. 


Надворныя постройки тѣ же, что и въ Харьковской губерніи- 
конюшни, амбары, сараи, навѣсы и клуни. 

Исключеніе представляютъ половники, замѣняющіе клуни. ГІостройіх 
эти дѣлаются гораздо обширнѣе и безъ стѣнъ, и просто состоять изъ 
одной четырехскатной крыши. Ворота продѣлываются въ половникъ съ 
2-хъ короткихъ сторонъ. Кромѣ того, какъ на отличительную черту Ека¬ 
теринославскихъ построекъ, можно указать на «сажа», имѣющіеся почЯ; 
въ каждомъ крестьянскомъ дворѣ. 


Самое же главное отличіе всѣхъ вообще построекъ въ губерніи за? 
ключается въ техникѣ работы и въ матеріалѣ, изъ коего кладутся стѣна,: 

За отсутствіемъ лѣсовъ люди принуждены были придумать другоі; 
строительный матеріа.іъ. Всѣ постройки Екатеринославской губерніи 
лаются изъ земли, глины или камня. 
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Стѣны кладутся нѣсколькими способами: если изъ земли, то дѣ¬ 
лаются большія плиты, высушиваются и кладутся съ глиной рядами въ 
стѣну. Такой способъ называется «ламкачевый» или «саманный». 

Другой спобъ построекъ «глинобитный», состоящій въ томъ, что стѣны 
выкладываются слоями изъ глины, смѣшанной съ соломой, и третій— 
шетневомазанковый. Дѣлается сначала съ брусьевъ связь хаты, перепле¬ 
тается вдвойнѣ хворостомъ или толстой дранью, внутрь набивается глиной. 

Въ мѣстностяхъ, гдѣ добывается въ изобиліи дикій камень, стѣнки 
кладутся изъ каменныхъ плитъ безъ цемента и глины и только лишь 
по окончаніи кладки обмазываются слоемъ глины. 

Изгороди тоже преимущественно дѣлаются изъ камня, навоза или 
просто изъ земли. 

Недостатокъ рѣкъ, озеръ и прудовъ заставилъ жителей въ каждомъ 
отдѣльномъ дворѣ устраивать свой колодецъ, стѣнки котораго замѣняетъ 
или просто твердый грунтъ, или же сверху лишь устраивается шѳлевоч- 
яый срубъ. Во многихъ мѣстахъ дакіе колодцы у крестьянъ имѣютъ 
большой почетъ. Надъ ними устраиваютъ навѣсы на столбахъ съ краси¬ 
выми верхушками, на которыхъ зачастую красуются изящные кресты. Воду 
достаютъ посредствомъ перекидного блока или же ворота, (см. листъ рис.). 

Что же касается хозяйственныхъ принатлежностей, то здѣсь тоже 
имѣетъ огромное значеніе культурное вліяніе нѣмцевъ—колонистовъ. Почти 
все населеніе губерніи переняло отъ послѣднихъ усовершенствованые паро¬ 
конные экипажи брички на желѣзномъ ходу, гарбы для возки хлѣба съ 
полей, фабричные желѣзные плуги, бороны, вѣялки, косилки и молотилки. 
Такимъ образомъ простой деревянный возъ, тугъ, цѣпъ, коса представляютъ 
уже собою археологическую древность. При собираніи этихъ предметовъ 
«два удалось найти и то по частямъ деревянный плугъ только въ Ново¬ 
московскомъ уѣздѣ. Здѣсь же еще встрѣчаются и стариннаго образца дере¬ 
вянныя гарбы, косы и цѣпы для молотьбы. 

Хлѣбъ молотятъ, если не молотилками, то каменными катками. Въ 
земледѣльческомъ отношеніи Екатеринославская губернія сдѣлалась не¬ 
узнаваемой въ сравненіи съ Харьковской, хотя нужно правду сказать: мужи¬ 
чекъ, или по своей простотѣ, или же въ самомъ дѣлѣ земля прежде лучше 
родила, вездѣ выражаетъ неудовольствіе противъ нововведеній. При раз¬ 
спросахъ часто приходилось слышать ропотъ: «деревянный плугъ оравъ 
добрэ и хлибъ роды въ куды краще!» 

Познакомивъ въ краткихъ чертахъ съ хозяйственными постройками 
н принадлежностями, перейдемъ къ описанію крестьянской одежды и ея 
украшеніямъ. 
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Въ одеждѣ тоже замѣтны значительныя измѣненія, которыя проис¬ 
ходятъ главнымъ образомъ подъ вліяніемъ экономическихъ условій страны. 
Измѣненія эти произошли, какъ въ матеріалѣ, такъ и въ покроѣ одежды. 
Старинная широкая и просторная одежда замѣняется болѣе тѣсной и 
узкой. Сравнивая же Харьковскую губернію съ Екатеринославской, можно 
сказать, что въ послѣдней эти измѣненія не такъ ужъ быстро происхо¬ 
дятъ. Нѣкоторыя изъ народностей до сихъ поръ сохранили свой націо¬ 
нальный костюмъ. 

Такъ малороссы тѣхъ же Новомосковскаго и Верхнеднѣпровскаго 
уѣздовъ до настоящаго времени носятъ вполнѣ малорусскіе костюмы. 
Мужчины надѣваютъ на себя штаны изъ полотна домашняго приготовленія 
или же изъ синей китайки съ чрезвычайно широкими «холошами» въ 
4 «пилки» или полотнища. Рубаха шьется тоже изъ такого же полотна 
съ очедь широкими рукавами съ «чехлами» или безъ нихъ. Верхняя 
одежда состоитъ изъ сѣрой или бѣлой суконной свитки «юпки» и свиты 
съ «видлогой». Кое гдѣ даже встрѣчались суконные «жупаны», «халаты» 
и «киреи». На головахъ носятъ лѣтомъ соломенные и суконные «брылв» 
и зимою сѣрыя смуховыя шапки. 



4. Группа Малороссовъ Новомосковскаго уѣзда Екатерино¬ 
славской губ. 


Женщины носятъ поверхъ малоруссігаго покроя съ вышивкой или 
«лыштвой» сорочекъ—шерстяныя черныя «запаски» «плахты», «спид- 
вицы», «керсеты» и въ холодное время суконныя сѣрыя или бѣлыя 
«юпки» (свитки) и халаты. Головные уборы составляютъ—парчевые 
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очипки и ситцевые «капоры». Во многихъ селеніяхъ до сихъ поръ 
носятъ «сапьяныш» —«чоботы» изъ краснаго, золенаго и желтаго сафьяна 
н такіе же «чѳревыкп». Дѣвушки любятъ украшать одежду на груди 
«намыстомъ» и «дукачамы», въ косы заплетаютъ разноцвѣтные «кисныки*. 

При экскурсіи по Новомосковскому уѣзду намъ пришлось побывать 
въ праздничный день въ селѣ Перещепиномъ и увидѣть малороссіянъ 
въ національныхъ костюмахъ. Группы молодицъ, дивчатъ и парней 
двигались по улицамъ на базаръ и въ церковь въ праздничныхъ 
одеждахъ. Картина была чрезвычайно замѣчательна по своей пестротѣ 
костюмовъ; всюду краснѣли чоботы п черевики, пестрѣли плахты и 
«спвдницы», зеленѣли «безрукавки» и «керсеты», синѣли штаны и бѣлѣли 
свитки «юпки». Насмотрѣвшись на эту картину, могу сказать, что прежняя 
Малороссія своими костюмами была далеко лучше и красивѣе теперешней. 



5. Группа дпвчатъ слободы Перещепимо, Новомосковскаго уѣзда 
Екатеринославской губ. 


Кромѣ малороссовъ нѣсколько сохранили свой старинный костюмъ 
валахи и греки. Оделсда мужчинъ валаховъ мало чѣмъ отличается отъ костюма 
малоросса и ббстопть изъ «камешіі» (сорочки) съ такими же широкими 
рукавами съ вышивкой и «чуыекіі» (штаны) съ широкими «халохами». 
Верхяяя одежда—«бруслукъ» (л;илетъ) безъ рукавовъ или съ рукавами 
на ватѣ «ваникъ». Женская оделсда—«камеша» съ вышитыми рукавами 
I передней и задней верхней частью. Поверхъ «камеши» надѣваютъ 
аанаску изъ шерстяной матеріи, вышитую шелковыми нитками, шерстяной 
цвѣтной кѳрсетъ, на голову—очипки и повязываютъ бѣлымъ вышитымъ 
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съ блѳсткамв покрываломъ «кафрамой». Шею украшаютъ «иаржеляш» | 
(деревянное намисто) а «салбо» прикрѣпляющееся къ серьгамъ и состоящее 
изъ мелкихъ монетокъ или блестокъ. На лбу волошки повязываютъ 
«коде» —лента, украшенная блестками или монетами. 

У грековъ же мужчины почти совсѣмъ не сохранили своего націо- 
вальнаго костюма, исключая женщинъ, которыя до сихъ поръ еще носятъ 
много греческаго. Одежда ихъ состоитъ изъ «кампсу»—вышитая сорочка , 
иногда золотомъ, верхняя— юпки и кофты. Голова повязывается покры- і 
валомъ «перефторъ», вышитымъ золотомъ; по бокамъ около ушей надѣ- : 
вается «ханяръ»— уздечка, состоящая изъ серебряныхъ цѣпочекъ, при¬ 
крѣпленныхъ къ узкой повязкѣ, вышитой жемчугомъ. Въ косу вплетается ^ 
«цамблись» изъ многочисленныхъ шерстяныхъ шнурковъ, прикрѣпленныхъ ' 
къ костяной перекладинкѣ. (рис. 6). Что же касается одежды другихъ 
народностей Екатеринославской губ. —нѣмцевъ, евреевъ, болгаръ, то 
эти послѣдніе мало сохранили въ костюмахъ что либо національнаго. ' 
Костюмы у нихъ замѣнены общепринятыми модными кофтами, юпками, і 
пиджаками и проч. > 



6. Греки Маріупольскаго уѣзда Екатеринославкой губ* 

Чтобы закончить описаніе одеждъ, нужно упомянуть и о костюмѣ 
великороссовъ Бахмутскаго уѣзда. Такъ какъ великороссы въ этомъ 
отношеніи вообще лучше всѣмъ извѣстны, я укажу лишь на то, что 
«русскіе» Екатеринославской губерніи, какъ и малороссы, далеко лучше 
сохранили свой костюмъ, чѣмъ въ нашей губерніи. Сарафаны съ богатой 
обдѣлкой, кокошники, сороки до сихъ поръ въ большомъ ходу. Верхняя 
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одежда мужчинъ и женщинъ точно такая же, какъ и у великороссовъ 
Курской губерніи. 

Перейдемъ къ техникѣ въ народномъ быту, занятіямъ и промысламъ. 
Обработка дерева по недостатку этого матеріала здѣсь ведется въ очень 
незначительныхъ размѣрахъ. Укажу лишь главныя работы изъ дерева— 
изготовленіе колесъ, бричекъ, гарбъ и отчасти бондарство. 

Зато изъ камня, гдѣ онъ изобилуетъ, приготовляются, какъ хозяй¬ 
ственныя принодлежности, такъ и другія. Многіе крестьяне занимаются 
теской изъ камня—катковъ, ступъ, корытъ, жернововъ для мельницъ, 
I изготовленіемъ каменныхъ столбовъ, плитъ, крестовъ и даже надгробныхъ 
1 сложныхъ памятниковъ. 



7. Великороссы Екатеринославской губ. 

Бахмутскаго уѣзда. 

Обработка желѣза находится тоже въ цвѣтущемъ состояніи. Суще¬ 
ствуетъ масса усовершенствованныхъ кузницъ, слесарныхъ мастерскихъ 
для издѣлія экипажей, земледѣльческихъ орудій и проч. Занимаются же 
этимъ большею частью нѣмцы-колонисты и распространяютъ свои издѣлія 
между сосѣдними крестьянами земледѣльцами. 

Главное же занятіе всѣхъ жителей Екатеринославской губерніи—зе¬ 
мледѣліе, которое, не смотря на неблагопріятныя условія, плохое оро¬ 
шеніе посредствомъ мелкихъ рѣкъ, при культурной обработкѣ полей, на¬ 
ходится въ хорошемъ состояніи. 

Изъ промйсловъ важнѣйшій—горнозаводская промышленность. Сла¬ 
вяносербскій, Бахмутскій уѣзды усѣяны массой фабрикъ, заводовъ каме- 
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ноугольныхъ и другихъ шахтъ. Въ Екатеринославской губерніи кронѣ 
шахтъ промышленниковъ существуютъ такъ называемыя крестЕЛНскія или 
народныя шахты, которыя многіе крестьяне устраиваютъ первобытнымъ 
способомъ на своихъ полевыхъ участкахъ. Копается глубокій колодецъ 
до пласта минерала, сверху устраивается простѣйшій ручной или кон¬ 
ный воротъ, и въ корзинкахъ таскается каменный уголь пли руда, по¬ 
слѣдніе отправляются на сосѣдніе заводы. Во время путешествія по этимъ 
уѣздамъ пришлось наблюдать всюду, какъ горизонтъ степныхъ полей пе¬ 
стритъ дымящимися заводскими трубами, шахтами, а по ночамъ съ раз¬ 
ныхъ краевъ виднѣется освѣщеніе отъ пылающихъ доменныхъ печей. 

Изъ другихъ занятій и промысловъ можно назвать рыболовство по 
Днѣпру и мирошничество. 

Рыбная ловля производится съ долбленыхъ челноковъ «перемитами» 
съ насаженными на веревку крючками, сѣтями, кувботами, блешнями в 
удочками. 

Мирошничество въ Екатеринославской губерніи очень распростра¬ 
нено. По рѣчнымъ мѣстностямъ существуютъ пловучія водяныя мельницы 
на баркахъ и обыкновенныя. Въ степныхъ—вѣтряныя нѣсколькихъ ти¬ 
повъ—нѣмецкія болѣе усовершенствованныя, крестьянскія обыкновенныя 
съ тою лишь разницей, что вся мельничная спасть вращается нс на де¬ 
ревянномъ срубѣ, а на каменномъ фундаментѣ и входъ въ мельницу не 
съ задней стороны, а съ боку. Число крыльевъ большею частью 4, 
изрѣдка же бываетъ и 6, 

Пчеловодство развито очень слабо и то лишь въ Славяносербскомъ 
уѣздѣ. Греки, валахи и малороссы еще занимаются выдѣлкой красныхъ 
ковровъ. Изъ ритуальныхъ обрядностей въ семейномъ быту много осо¬ 
бенностей имѣютъ свадьбы. 

Малорусская свадьба мало чѣмъ отличается отъ такой же свадьбы 
Харьковской губерніи, хотя старинныхъ обрядностей сохранплось больше. 
Начинается такая свадьба «зарученьемъ»: женихъ со старостами идетъ 
къ невѣстѣ свататься. Если невѣста согласна выйти за него замужъ «дае 
рушиыкы» старостамъ и «молодому» перевязываетъ руку «хусткой» 
(платкомъ). 

Подъ самую свадьбу устраивается «девычвечеръ». Собирается мо- 
лодежъ на вечеринки, гуляютъ и поютъ пѣсни. 

Въ день свадьбы отецъ жениха «висильный батько», когда наро.тъ 
возвращается отъ богослуженія, отправляется съ хлѣбомъ подъ мышкой 
безъ шапки и заходитъ къ сосѣдямъ и знакомымъ и приглашаетъ на тор¬ 
жество свадьбы: «Просымъ Бога и васъ на хлибъ, на силъ». 
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«Молодый» ЖѲ идетъ со старшимъ бояриномъ и съ узломъ «ШИ¬ 
МОНЪ» собирать «бояръ». При входѣ въ хату родича женихъ дѣлаетъ 
три земныхъ поклона и приглашаетъ такими словами: «просыли батько 
и мате и я просю на свальбу—на висилье», при этомъ всѣмъ домаш¬ 
нимъ кланяется и цѣлуетъ ихъ. 

Невѣста также приглашаетъ «дружокъ» и ведетъ ихъ къ себѣ на 
домъ, гдѣ и угощаетъ ихъ. 

Женихъ угощается съ боярами сначала дома, послѣ чего «дружко» 
выводитъ его за платокъ во дворъ и обводитъ три раза вокругъ кадушки 
съ водой, а затѣмъ уже отправляются всѣ къ невѣстѣ. 

Волошская свадьба тоже начинается сватаньемъ, какъ и у малорос¬ 
совъ, подъ свадьбу бываютъ также вечерины, съ тою лишь разницею, 
что старшій бояринъ ходитъ съ «ворпыкомъ» (украшенной разноцвѣтной 
матеріей палка) и, размахивая имъ, приглашаетъ гостей на свадьбу просто 
съ улицы. Въ общемъ свадьба очень напоминаетъ малорусскую, такъ что 
можно заключить, что валахи переняли многіе малорусскіе свадебные обряды. 

Особенности греческой свадьбы: по старинному обычаю сватаютъ не¬ 
вѣсту еще дѣвочкой лѣтъ 13—15, свадьба же играется года черезъ 3—4. 
Сватать посылаютъ 2 «покоршаръ» (старостъ), которые безъ женпха сговари¬ 
ваются съ родителями невѣсты и при согласіи дарятъ зо^^отыми ту¬ 
рецкими монетами родныхъ невѣсты, послѣдней же даютъ шелковый 
платокъ. Родичи невѣсты даютъ въ залогъ тоже золото. Невѣста при 
этомъ отсутствуетъ. Послѣ этого происходятъ, какъ у жениха, такъ и у 
невѣсты отдѣльныя гулянья. Гости жениха ѣдутъ до кума и кумы (вос¬ 
пріемники жениха) и ведутъ ихъ къ жениху. Къ невѣстѣ же ведутъ осо¬ 
баго повара и барановъ для приготовленія угощенія въ день свадьбы. 
На с,іѣдующій день родичи жениха ѣдутъ за невѣстой и везутъ ее въ 
церковь, жениха же приводятъ изъ дому послѣ и затѣмъ уже происхо¬ 
дить бракосочетаніе, послѣ чего всѣ ѣдутъ къ жениху вмѣстѣ съ невѣ¬ 
стой, гдѣ она уже и остается навсегда. 

Изъ музыкальныхъ инструментовъ у малороссовъ тѣ же—скрипка, 
бубна, сопилка и басъ. У грековъ—барабанъ, «зурпа» (дудка) и «тулуиъ- 
зураа» (коза), состоящая пзъ снятой цѣльной кожи барана со вставлен- 
ныпн дудками. 

Греки в'Ьрятъ въ водяного «ямумана» (мать моря). Этимъ пугаютъ 
дѣтей, чтобы не купались много. 

Вѣдьма «Джабу» доитъ коровъ, ночью опасно ходить черезъ нее. 

Домовой «Зоозусъ»—не золъ въ освященномъ домѣ, а не въ освя¬ 
щенномъ стучитъ, гремитъ и плачетъ, не давая покоя хозяевамъ. 
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Бѣсы играютъ на скрипкахъ и предлагаютъ людямъ учить ихъ 
играть на этомъ музыкальномъ инструментѣ, почему греки и избѣгаютъ 
струнной музыки. 

Кромѣ приведенныхъ обрядностей, у грековъ существуютъ такъ на¬ 
зываемыя «борьба» и «ионанры». 

Празднество борьбы устраивается только во время храмового празд¬ 
ника, когда съѣзжаются всѣ изъ окрестныхъ селъ и послѣ богослуженія 
происходитъ на открытой площади подъ охраной полиціи «борьба» на 
общественный призъ. Борцы одѣваются въ спеціальные общественные 
костюмы, держась за которые «борятъ» другъ друга. Выигравшій борьбу 
получаетъ угощеніе и призъ въ видѣ барана. «Понанры»—есть обще¬ 
ственные поминки; на нихъ сносятъ свое угощеніе почти всѣ жители 
села къ хозяину, который устраиваетъ поминки, и происходить много¬ 
людное пиршество. 

Такъ какъ греки эти — выходцы изъ Крыма, то всѣ почти го¬ 
ворятъ не на своемъ родномъ языкѣ, а на турецко-татарскомъ нарѣчіи. 


В. Бабенко. 
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Каменная изгородь— перелазъ и ворота. 


Крестьянскія шахты съ воротомъ 


XIV Крестьянскія шахты съ коннымъ воротомъ 








Мамрусская ода 1807 года. 


Представляемая здѣсь «Ода госиодину Боунопарте» въ нѣсколько 
измѣненной редакціи была напечатана въ Кіевской Старинѣ (1886, № 1) 
г. О. Левицкимъ подъ заглавіемъ «Ода на случай выгранной Бенигсе- 
номъ надъ французомъ побѣды 1807 года, генваря 27 числа». Въ своей 
вступительной замѣткѣ къ одѣ г. Левиційй говоритъ, что ода эта «отно¬ 
сится къ событіямъ второй войны Императора Александра I съ Наполе¬ 
ономъ, когда Россія выступила на помощь прусскому королю Фридриху- 
Вильгельму, потерявшему свою столицу и бѣжавшему въ Кенигсбергъ. 
Въ концѣ 1806 года двѣ русскія арміи, подъ начальствомъ Бенигсена 
и Буксгевдена вступили въ Восточную Пруссію, чтобы удержать фран¬ 
цузовъ отъ перехода за Вислу. На берегахъ этой рѣки, подъ Пултускомъ 
и Морунгеномъ, произошло нѣсколько убійственныхъ сраженій, одно изъ 
которыхъ вдохновило безъимевнаго малороссійскаго поэта. Нѣтъ сомнѣнія, 
что означенная ода была написана тотчасъ по полученіи извѣстія о со¬ 
бытіи, потому что поэту очевидно еще не было ничего извѣстно о послѣ¬ 
довавшей 8 февраля 1807 г. несравненно болѣе кровопролитной битвѣ 
подъ Прейсишъ-Эйлау, а равно о пораженіи Бенигсена подъ Фридлан- 
домъ (14 іюня), принудившемъ Императора Александра вступить въ 
переговоры съ Наполеономъ, закончившіеся Тильзитскимъ миромъ». 

Св’бдѣнія эти не совсѣмъ вѣрны.. Русская армія защищала не Вислу, 
которую она въ это время уже перешла, а Кенигсбергъ, гдѣ была тогда 
прусская королевская семья. Въ «Одѣ» говорит<;я о побѣдѣ Бенигсена 
надъ Наполеономъ, между тѣмъ какъ во всѣхъ битвахъ до Прейсишъ- 
Эйлауской Бенигсенъ имѣлъ дѣло съ его маршалами; только подъ Прей¬ 
сишъ-Эйлау 27 января (а не 8 февраля) 1807 г. онъ встрѣтился съ 
самимъ императоромъ. Несомнѣнно, это сраженіе и вспоминается въ ма¬ 
лорусской одѣ, что и подтверждается датой, находящейся въ спискѣ 
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г. Левицкаго. По словамъ Наполеона Прейсиіпъ-Эйлауская битва была 
«не сраженіе, а рѣзня (раз ипе ЬаіаіПе, таіз ип сагпаде); со стороны 
русскихъ было убито до 26000 человѣкъ, не меньше былъ уронъ и со 
стороны французовъ. Обѣ арміи послѣ сраженія остались на своихъ по¬ 
зиціяхъ; Бенигсенъ дѣйствительно вскорѣ отступилъ къ Кенигсбергу, но 
и Наполеонъ, простоявъ девять дней, также отступилъ къ Вислѣ. «Обѣ 
стороны (привожу слова бар. Зедделера) каждая себѣ приписывали по¬ 
бѣду. Но, если взять въ соображеніе, что цѣлью Наполеона было окру¬ 
жить корпусами Даву и Нея русскую армію и отрѣзать ее отъ Кениг¬ 
сберга и Россіи; что эта цѣль вовсе не была достигнута; что онъ не 
смѣлъ преслѣдовать Бенигсена и покуситься овладѣть Кенигсбергомъ, столь 
важнымъ для него въ военномъ и политическомъ отношеніяхъ,—то, кажется, 
должно присудить побѣду русскимъ. Какъ полководецъ, Наполеонъ стоя.лъ 
тогда во мнѣніи современниковъ такъ высоко, что неудачу его нападеній 
сравнивали съ пораженіемъ; французы сами это чувствовали, и Эйлау- 
ское сраженіе, самое упорное и кровопролитное изъ битвъ своего вре¬ 
мени, надолго оставило въ нихъ глубокое впечатлѣніе». Самъ Наполеонъ 
впослѣдстіи признавался, что подъ ІІрейсишъ-Эйлау онъ могъ приписать 
себѣ побѣду только потому, что «русскимъ угодно было отступить». 
Бенигсенъ былъ осыпанъ милостями—получилъ пожизненную пенсію въ 
12000 руб., знаки ордена св. Андрея, милостивое письмо Императора 
Александра, въ которомъ былъ названъ побѣдителемъ того, кто еще ни¬ 
когда не былъ побѣжденъ (С’е8і а ѵоію, шоп §ёпёгаІ 4 ^и’а ёіё гёзегѵёе 
Іа ціоіге сіе ѵаіпсге сеіиі ^иі пе 1’а ^атаІ8 ёіё епсоге). 

Нынѣ печатаемый текстъ значительно отличается отъ извѣстнаго въ 
печати. Рукопись, съ которой печатается «Ода», писана на листѣ синей 
бумаги съ водянымъ знакомъ 1806 г. Она интересна между прочимъ 
тѣмъ, что къ тексту, писанному однимъ почеркомъ, даетъ поправки дру¬ 
гого почерка, заключаюш,іяся въ перестановкѣ словъ, въ замѣнѣ однихъ 
другими, въ исправленіи правописанія, частью вошедшія въ списокъ г. Ле¬ 
вицкаго. Нѣкоторыя извлеченія изъ настоящей зймѣтки съ опущеніемъ 
наиболѣе существеннаго были напечатаны въ К. Старинѣ 1900, № 1. 

В. Срезневскій. 


Ода господину Боунапарте. 

Ага чивжь ты нахопився. Дарма, що ты й чорту братъ! 

Гадючій сыну Боупапартъ ^), Се въже тоби не цецарцы 

Небійсь пасокою вмывся— Що ты лыгавъ, якъ потапцы. 


1) Въ спискѣ г. Левицкаго вм. этого правильный стихъ: сынъ котюжін Бовопарте. 

□ідііігесі Ьу Соо^іе 
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Нн гутъ тоби носа вътруть, 

Тугъ выпрудять тоби блохи 
Ось иогоды, лишень трохи, 
Прочухана якъ дадуть! 

Нс Нс 
* 

Ты соби бравъ за дурницю 
Зъ иоскалями воевать, 

Може думавъ ихъ столицю 
Такъ якъ цруськую прибрать, 

Се дзусъ, мурый, невмувака, 
Чванко, разбойникъ, бурлака, 
Брешетъ гладко мовъ той песъ! 
Щобъ съ Корсики волоцюга 
Забравъ волывъ нашихъ сплуга 
Ни, самъ ноги чи унесешъ. 

Нс Нс 
Н: 

Да що тоби и казаты 
Ты самъ теперь схаменувсь, 

Бо вже въмиешъ и вътикаты, 

Якъ съ Бениксеномъ стовкнувсь 
Щасливъ ты, погапски сыну. 

Що списа не впустивъ у спину 
Да ты того и не минешъ, 

Бувъ колысь такій Костюшка 
Скакавъ, порхавъ, ыовъ та птушка, 
Дежъ винъ теперъ?..,ты самъзбаг- 

нешъ^). 

* * 

* 

Правда, що ты хитроваты 
Уси штуки показавъ; 


Да и Бенксгенъ мудроватый 
Но вынъ тоби въ морду давъ; 
Крутивъ бакъ ты, якъ лысиця 

..') 

А якъ Бенксгенъ страху давъ, 
Баржей на човенъ схватився. 

Не оглядаючися, дравъ. 

* « 

* 

Хоть такъ соромъ и втекаты 
Да що жъ ыаешъ ты робить. 
Дарма, буду я ісазаты. 

Що ты рыбу вчивсь ловить 
Дай ты мовчы, що вътекаешъ 
Кажи, по висли гуляешъ, 

Щобъ минувся трохи годъ 
А якъ прибежишъ и къ жинцы 
Скажи, щобъ възявши чирвинци 
Швидче курнула назадъ, 

* 

Нс Нс 

Скажи, що такій жарты 
Москаль задавъ теперъ намъ, 

Що дали биіъ отъ пивкварты, 

Не бувъ ще я таки пянъ. 

Катъ іого зна, що й робити. 
Хлопни мои вси розбити. 

Отъ теперъ же я пропавъ 
Ащь Кулишъ якись— явився, 
Ризавъ, бивъ да и пробився 
По тымъ всимъ намъ думать давъ. 

* * 

* 


Въ спискѣ г. Левицкаго также не вѣренъ стихъ: А де жъ винъ теперъ? Не 
вспокянешъ.—Очевидно, диніне сл. вынъ. 

Пропущенъ одинъ стихъ^ у г. Левицкаго: та що жъ робить? треба скрыться. 


□ідіїІ2есІ Ьу 


Соо^іе 
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Постый я тоби, козаче, 
Найгарвийшн дамъ совитъ, 
Схаменися, небораче, 

Не куіовды у весь свитъ, 

Ось не чванся, не гордися, 
Александру поклонися, 
Признайсь, що ТЫ виновать 
Огьдай те, що ТЫ заграбивъ, 
Щобъ и грихъ ты свой загладывъ 
П смашневко могъ бы спать... 

* * 

* 


Колижъ хочешъ такъ крутится, 
Поки пристигне конецъ, 

Хилко тогда не вертися, 
Въскине якъ петлю динецъ. 
Вже арканъ тоби готовы 
Дуже мицны, гарны, новы 
Хоть тягны дакъ не порветъ. 
Покайсь теперъ, сыну вражы, 
А то Бениксгенъ докаже, 

Що ты петли не минишъ. 


□ідіїІ2есІ Ьу ^оодіе 



XVI. 


Волчанское городище. 

(Опытъ изслѣдованія его въ 1903 году). 


Волчанскъ. Волчанскъ, уѣздный городъ Харьковской губерніи, не 
представляетъ особыхъ историческихъ древностей. Онъ основанъ лишь въ 
первой половинѣ XVIII столѣтія. Еще въ царствованіе Алексѣя Михай¬ 
ловича велѣно было нижегольскому Черкашенину Мартыну на рѣчкѣ 
Волчьи воды строить слободу, которая въ 1724 году уже называлась 
городкомъ «Волчьей воды». И только въ царстованіе Екатерины Великой 
мѣстечко это переименовано было въ городъ Волчанскъ (1728 г.). Ни¬ 
какихъ крѣпостей въ этомъ мѣстечкѣ не было и не могло быть, сраже¬ 
ній тоже. Правда, волчанская казачья сотня существовала когда то, но 
это еще не значитъ, что здѣсь было военное поселеніе. Мѣстечко «Волчье» 
сначала было Салтовскаго уѣзда, уѣзднымъ городомъ котораго считался, 
знаменитый крѣпостной городъ Верхній Салтовъ, а затѣмъ причислено 
было къ Б'Ьлгородскому уѣзду и только сравнительно недавно сдѣлалось 
уѣзднымъ городомъ. 

Волчанское городище ’). Городище это находится къ востоку отъ 
Волчанска въ растояніи 2—3 верстъ на одной изъ мѣловыхъ вершинъ 
«Лысой горы». Съ юга эту гору омываетъ рѣка Волчья, имѣющая въ 
этомъ мѣстѣ наибольшую глубину и ширину. Издали видъ на городище 
не представляетъ изъ себя ничего особеннаго, кромѣ живописнаго берега 
рѣки съ бѣлѣющими возвышенностями. 


о городищахъ Харьковской іу6. см. статьи Ю. И. Морозова и В. Б. Данидевича 
въ Трудахъ Харьковскаго Предварительнаго Комитета по устройству XII археологическаго 
съѣзда, т. I, 82—97; т. II, 2-я часть, 227—229. 

□ідіїІ2есІ Ьу СЪо^Іе 
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На вершинѣ этоб возвышенности виднѣется часть полукруглаго 
бѣловатаго вала. 


Вблизи же, кромѣ перваго вала, замѣтны еще двѣ насыпи, идущихъ 
въ видѣ концентрическихъ окружностей, изъ коихъ внутренняя тянется 
на самой возвышенной части горы. 

Желая почерпнуть какія либо свѣдѣнія изъ преданій о волчансконъ 
городищѣ, пробовалъ съ этимъ обращаться къ мѣстнымъ старожиламъ. 
Оказалось, что преданіе или скорѣе легенда не имѣетъ никакихъ исто¬ 
рическихъ точностей. По словамъ прадѣдовъ старожиловъ, городище есть 
остатокъ прежняго «турецкаго» города, который былъ огражденъ крѣпкою 
стѣною. Въ городѣ былъ какой то знаменитый храмъ, который, по изгнаніи 
«турокъ» изъ города, самъ собой вошелъ въ гору и только каждый 
годъ на «Великдень» выходитъ изъ земли; въ это время на городищѣ 
слышенъ звонъ, виднѣются огни и проч. Кромѣ того существовалъ большой 
бездонный колодезь, и только сравнительно недавно послѣдній совсѣмъ 
засыпался землей; при этомъ указываютъ на незначительную впадину, 
какъ на мѣстонахожденіе колодца. О важности этого городища для 
«туретчины» указываютъ на тотъ фактъ, что плѣнные Турки послѣдней 
турецкой войны, будучи въ Волчанскѣ, часто ходили молиться на эту 
гору. Не мало существуетъ также легендъ о кладахъ, спрятанныхъ въ 
подземельяхъ городища, причемъ нѣкоторые изъ обывателей приходили 
нѣсколько разъ во время производства мною раскопокъ и упрашивали 
раскопать по ихъ уііазанію нѣкоторыя мѣста, гдѣ бы можно было попасть 
въ Подземелье; но къ ихъ огорченію просьбы невозможно было удовле¬ 
творить. 

Раскопки юродища, Волчанское городище по всѣмъ внѣшнимъ 
признакамъ и по округленной формѣ относится къ очень раннему періоду. 
При внимательномъ осмотрѣ городища довольно ясно замѣтны три насып¬ 
ныхъ вала, первый изъ нихъ самый возвышенный имѣетъ форму правиль¬ 
ной окружности въ 164 саж. длпны и 48 саж. въ діаметрѣ. По этому 
валу замѣтны остатки отъ довольно солидной каменной стѣны изъ цвѣт¬ 
ного песчаника, за стѣною въ разстояніи 6 саж. отъ 1-го вала тянется 
второй нѣсколько пониже валъ, и затѣмъ третій, удаленный съ южной 
стороны на 40 саж. и очень приближенный съ задней сѣверной стороны 
всего на 8 саж. Послѣдній валъ имѣетъ форму разносторонняго много¬ 
угольника съ периметромъ въ 336 саж. 

Съ 12-го по 16-е августа 1903 года мною были произведены 
археологическія раскопки во всѣхъ частяхъ городища. 


□ідіїІ2есІ Ьу 


Соо^іе 
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Первоначально изрѣзана была траншеей центральная часть площади, 
ОЕруженной первымъ валомъ. Культурный слой въ томъ мѣстѣ имѣлъ 
вевначительную глубину—всего ®/4 арш. Очевидно эта мѣстность, какъ 
самая возвышенная часть городища, была сильно распахана. Тутъ же 
бвли прорыты дв'ѣ другія траншеи около остатковъ отъ стѣны съ 8^ и Б 
стороны, при чемъ, какъ первая, такъ и другая, кромѣ дикаго камня и 
случайно найденной на поверхности бронзовой круглой пластинки, ника- 
шъ другахъ предметовъ не дали. 

Съ 8Б стороны разрѣзанъ бы 1-й валъ, въ которомъ оказалась 
масса большихъ каменьевъ, очевидно, отъ фундамента каменной стѣны. 
Раскопка этого вала показала, что стѣна была приблизительно около 
сажени толщины. 

Другіе два вала оказались насыпными изъ песку и земли, вышиною 
п 2 и шириною снизу въ 6 метровъ. 

Кромѣ того прорыта была траншея въ ложбинѣ между 1 и 2 ва¬ 
ломъ. Подпочвенный слой здѣсь о/сазался на глубинѣ 27* метровъ и, 
судя по засыпной землѣ, можно думать, что вокругъ 1 вала и стѣны 
шелъ глубокій и широкій ровъ, засыпавшійся впослѣдствіи землей съ 
окружающимъ его валомъ. Раскопки передней площади между 2 и 3 на- 
снпяии показали очень тонкій почвенньій с.лой, не имѣвшій никакихъ 
остатковъ обитанія людей, за исключеніемъ найденныхъ на поверхности 
кремневыхъ скребочковъ и копьевиднаго наконечника весьма тонкой об¬ 
дѣлки, да нѣсколько черепковъ грубой глиняной посуды съ простѣй- 
швмъ линейнымъ и точечнымъ орнаментомъ. 

Въ виду того, что на самомъ городищѣ не оказалось никакихъ 
предметовъ, по которымъ можно было судить объ обитаніи городища, 
рѣшено было перенесть раскопки въ окружающіе склоны горъ и овраги. 

И дѣйствительно здѣсь нашлось несравненно больше археологическаго 
матеріала. 

Вскрыто было множество мѣстъ съ прожженной до красна землей, 
па которой слоями лежали древесный уголь, зола и обломки глиняной 
посуды съ ямочнымъ орнаментомъ. 

Очевидно, мѣста эти и есть самыя обиталища людей съ остатками 
отъ очаговъ. Здѣсь встрѣчалось множество разнородныхъ костей жи¬ 
вотныхъ—лошадиныхъ, бычачьихъ и бараньихъ. 

Въ одномъ мѣстѣ съ 8Е стороны у самой подошвы горы раскопана 
база впадина, наполненная мѣшанной землей, кусками древеснаго угля 
■ въ ней найденъ разбитый большой сосудъ изъ сѣрой глины съ волни- 

□ідіїІ2есІ Ьу Соо^іе 
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стымъ орнаментомъ. (См. рис.) Сосудъ этотъ имѣлъ форму огромнаго горшка 
или скорѣе урны съ ру’нсой и заключалъ въ себѣ массу золы и костеі 
животныхъ, какъ отбросы кухни. Вся яма имѣла 4-хъ угольную форму 
съ гладкими сгіінками и занимала плоніадь въ 1 кв. сажень. 

Очевидно здѣсь пришлось натолкнуться па полную землянку. 

По склону сосѣдней горы удалось натолкнуться и на погребеніе че¬ 
ловѣка въ вырытой ямѣ на глубинѣ 2-хъ аршинъ. Костякъ оказался въ 
очень П.ДОХОЙ сохранности: кости полуистлѣвшія, черепъ разрушенъ и ча¬ 
сти его лежали па тонкой каменной плигЬ гладко источенной съ верхней 
стороны, какъ бы точи.іышй камень. По словамъ мѣстныхъ жителей, въ 
разныхъ мѣстахъ около городища и раньше были вымыты водой и слу¬ 
чайно вырыты человѣческія кости и при нихъ сохранившіеся глиняниые 
горшки. Мнѣ же, кромѣ вышеуказаннаго одного погребенія, не^удалось 



Сосудъ, найденный нрп ])асі;оіікахъ Волчанскяго городища. 


другихъ открыть. Зато по гЬмъ же склонамъ вокругъ городища отыскана 
масса кремневыхъ осколковъ и кусковъ, а также обломковъ отъ кремне¬ 
выхъ наконечниковъ стрѣлъ, скребковъ, фрагменты г.іиияной посуды съ 
самымъ псрвобытішмъ исчерченнымъ іюітемъ или паіочкймн орнаментомъ. 

Въ результатѣ раскопокъ получается таісого рода заключеніе: Вол- 
чанское городішщ, судя по кремневымі) предметамъ н черепкамъ, напо¬ 
минающимъ неолитическую эпоху, можно причислить къ городищамъ са¬ 
маго древняго періода, при чемъ послѣднее могло служить лишь мѣстомъ 
для совершенія моленій и для укрытія древнихъ обитателей в% опасное 
д.ія нихъ время, на что н указываетъ отсутствіе какихъ бы то ни было 
предметовъ постояннаго обитанія. 


□ідііігесі Ьу ^оодіе 



Вокругъ же городища существовали стоянки этихъ малокультур- 
пнхъ обитателей, оставившихъ послѣ себя лишь пепелища своихъ оча¬ 
говъ, куски грубой глиняной посуды, отброски КУ}НИ и только. 

Точечный, ямочный и линейный орнаментъ, сдѣланной просто ног- 
твиъ, заостреннымъ кремнемъ или деревомъ, кремневые скребочки, стрѣлки 
шн просто обломки кремня напоминаютъ мастерскія каменнаго вѣка и 
только найденная бронзовая пластинка приближаетъ къ бронзовому вѣку. 
Относительно самихъ обитателей трудно что либо опредѣленное сказать, 
когда не найдено другихъ предметовъ обыденной жизни, кромѣ черепковъ 
н костей животныхъ. Можно лишь предполагать, что древніе обитатели 
водчааскаго городища были какіе то малокультурные кочевническіе на¬ 
роды; имѣвшіе постоянныя стоянки и убѣжище отъ преслѣдованій въ 
названномъ городищѣ. 


1903 г. 


В. Бабенко. 



ХГІІ. 


Къ исторіи Харьковской яктературы. 


1 . 

Цензурныя замѣчанія на «Историно-статистичесное описаніе ХарЬ' 
новской епархіи» преосв. Филарета. 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Помѣщаемый ниже документъ былъ переданъ мнѣ покойнымъ про- 
тоіеремъ, настоятелемъ Троицкой церкви въ Харьковѣ, о. Николаемъ 
Лащенкомъ. Онъ весьма любопытенъ, съ одной стороны какъ страничка 
изъ столь мало извѣстной намъ исторіи духовной цензуры, а съ другой 
какъ матеріалъ, касающійся мѣстной исторіи. 

Разбираемая цензоромъ книга—историко-статистическое описаніе 
Харьковской епархіи является однимъ изъ наиболѣе замѣчательныхъ на¬ 
учныхъ сочиненій по исторіи церкви, археологіи и гражданской исторіи 
нашего края. Авторъ ея по справедливости можетъ быть назвавъ чНе- 
сторонъ» Слободской украины. Не говоримъ уже о томъ, что онъ былъ 
и выдающимся историкомъ русской церкви, и замѣчательнымъ іерархомъ. 

Тѣмъ болѣе характерны отрицательныя указанія цензора на отдѣль¬ 
ныя мѣста этого превосходнаго сочиненія. Къ сожалѣнію, замѣчанія эта 
имѣли и серьезныя практическія послѣдствія для книги—отмѣченныя цен¬ 
зурою мѣста были изъяты изъ этого сочиненія и это обстоятельство съ 
одной стороны принесло вредъ наукѣ, а съ другой сильно огорчило са¬ 
мого автора. 

Д. И. БагалѣИ. 


□ідііігесі Ьу ^оодіе 


І. 


Копія съ донесенія Святѣйшему Правительствующему Сѵноду Мо¬ 
сковскаго Комитета для цензуры духовныхъ книгъ, отъ 6 апрѣля 

1853 года за № 98. 


Членъ Московскаго Комитета длд цензуры духовныхъ книгъ архи¬ 
мандритъ Сергій, разсмотрѣвъ поступившія отъ иреосвященнаго Филарета, 
Епископа Харьковскаго и Ахтырскаго, въ цензурный Комитетъ рукописи, 
содерасащія отдѣленіе 2 и 3-є историко-статистическаго описанія Харь¬ 
ковской епархіи, представилъ ихъ въ Комитетъ Съ таковымъ мнѣніемъ. 

Въ рукописяхъ, составляющихъ второе отдѣленіе историко-статисти¬ 
ческаго описанія Харьковской епархіи заключается частное обозрѣніе 
вынѣ существующихъ въ г.г. Харьковѣ и Валкахъ храмовъ и нѣкото¬ 
рыхъ бо.іѣе привгЬчательныхъ церквей, находящихся въ селахъ и слобо¬ 
дахъ. Порядокъ изслѣдованія почти вездѣ одинаковый: излагается сначала 
історія храма, его древность, поновленіе и настоящее состояніе; потомъ 
описываются достопримѣчательныя въ немъ вещи и книги; къ симъ свѣ- 
дівіяыъ присоединяются замѣчанія о причтѣ и прихожанахъ. Собранныя 
въ рукописи извѣстія извлечены изъ подлинныхъ источниковъ, съ надлежа¬ 
щею осмотрительностію и безпристрастіемъ; примѣтно также, что извлеченныя 
изъ разныхъ источниковъ сказанія сопровождаемы были повѣркою на мѣстѣ, 
котораго каждое изъ нихъ касается. Встрѣчаются въ «описаніи» изслѣдованія, 
касающіяся гражданскаго состоянія описываемаго края, и разсказы о дѣй¬ 
ствіяхъ свѣтскихъ лицъ: такія изслѣдованія, хотя не имѣютъ прямой связи съ 
обоврѣніемъ іерархическаго и церковнаго состоянія епархіи, однакоже и не 
составляютъ- обременительнаго излишества въ рукописи, поелику направ- 
аевы къ.цѣлямъ назидательнымъ для читателей, или заключаютъ въ себѣ 
якія свѣдѣнія о малороссійскомъ краѣ, которыхъ нельзя найти въ на¬ 
печатанныхъ книгахъ. 

Во второмъ отдѣленіи «описанія Харьковской епархіи* все пред¬ 
ставляется полезнымъ для читателей, согласнымъ съ правилами духовной 
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цензуры и достойнымъ одобренія въ печать. Но на листѣ 129-ыъ въ 
жизнеописаніи Валковскаго протоіерея Снѣсарева, повѣствуется о томъ, 
какъ въ домѣ у одного изъ почетнѣйшихъ прихожанъ, среди Св. четы- 
редесятницы, по совершеніи крещенія младенца^ нашлись желающіе играть 
въ карты, которыя о. протоіерей утаилъ для предупрежденія сего беззаконія. 
Не полезнѣе ли для благочестиваго христіанскаго чувства оставить Сііу- 
чай этотъ въ неизвѣстности? 

Впрочемъ, такъ какъ на листахъ 39—42 пишется о пріѣздѣ въ 
г. Харьковъ Государя Императора и другихъ Особъ Высочайшей фами¬ 
ліи, а на листѣ 173-мъ упоминается о чудѣ бывшемъ отъ Ахтырской 
иконы Божіей Матери, о которомъ слѣдствіе было назначаемо Святѣй¬ 
шимъ Сѵнодомъ, то рукопись сію надлежитъ представить на предвари¬ 
тельное благоусмотрѣніе Святѣйшаго Сѵнода. 

И въ рукописи, составляющей 3-є отдѣленіе «Историко-статисти¬ 
ческаго описанія Харьковской епархіи», составитель описанія слѣдуетъ 
принятому порядку изслѣдованія. Изложеніе предмета ученое, не вездѣ 
соединенное съ чистотою слога, но всюду обильное частными свѣдѣ¬ 
ніями, извлеченными изъ достовѣрныхъ источниковъ. Посему въ руко¬ 
писи очень много помѣщено (въ спискахъ) грамотъ, указовъ, записей и 
другихъ документовъ; нѣкоторые изъ нихъ содержатъ болѣе того, что 
требуется изъяснить по теченію рѣчи, однако же могутъ быть удержаны 
на своихъ мѣстахъ по тому уваженію, что составляютъ любопытный ма¬ 
теріалъ для читателей, занимающихся археологіей и исторіей. 

Отличительное качество сей рукописи состоитъ еще въ томъ, что 
она обилуетъ повѣтствованіями о примѣчательныхъ событіяхъ и сверхъ¬ 
естественныхъ чудесахъ. Чудеса истекали отъ чудотворныхъ иконъ Бого¬ 
родичныхъ Ахтырской и Каплуновской; нѣчто необыкновенное открыва¬ 
лось въ жизни частныхъ лицъ, по требованію ихъ состоянія нравствен¬ 
наго, а чаще по поводу разныхъ бѣдствій, болѣзней, пожаровъ и пр. Ска¬ 
занія о чудеса.хъ, равно какъ обстоятельствахъ и событіяхъ необыкновенныхъ 
можно видѣть на листахъ 8, 60, 68, 72, 81, 85, 89, 103, 107, 114, 116, 
119, 132—134, 193, 194, 195, 200, 216, 254, 255, 259 и 264. 

Предложенныя на сихъ листахъ повѣствованія и нѣкоторыя ука¬ 
занія на распоряженія Святѣйщаго Сѵнода, какъ наприм. л. 132, 134, 
служатъ основаніемъ къ тому, чтобы сія рукопись представлена была на 
благоусмотрѣніе и разрѣшеніе Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода. 

Комитетъ, соглащаясь съ мнѣніемъ Члена Комитета Архиман^фита 
Сергія, нижайше представляетъ сіи рукописи на благоусмотрѣніе Святѣй¬ 
шаго Сѵнода. 

□ідііігесі Ьу 
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II. 


Копія съ донесенія Святѣйшему Правительствующему Сѵноду Мо¬ 
сковскаго Комитета для цензуры духовныхъ книгъ, отъ 9-го Апрѣля 

1853 года, за № 108. 


Членъ Московскаго Комитета для цензуры духовныхъ книгъ архи- 
ііандритъ Сергій, разсмотрѣвъ поступившія отъ преосвященнаго Филарета, 
Епископа Харьковскаго и Ахтырскаго рукописи, содержащія IV и Ѵ-е 
отдѣленія «Историко-статистическаго описанія Харьковской епархіи», 
представилъ оныя въ Комитетъ съ таковымъ мнѣніемъ: 

«Свѣдѣнія, въ рукописи: «Историко-статистическое описаніе Харъ- 
ковской епархіи. Отдѣленіе IV. Чугуевскіе округи военнаго поселенія; 
уѣзды Зміевскій и Волчанскій»—помѣщенныя, подтверждены или выпис¬ 
ками изъ дѣлъ, хранящихся въ мѣстныхъ архивахъ, или приложенными 
въ полныхъ спискахъ грамотами, указами, челобитными, донесеніями и 
сииъ подобными документами. Между матеріалами особенно замѣчательны 
три епитрахильныя грамоты Бѣлгородскихъ преосвященныхъ (л. 113 — 
116); къ симъ грамотамъ присовокуплено мнѣніе составителя рукописи 
объ относительномъ ихъ достоинствѣ. 

Съ преимущественною подробностію сочинитель говоритъ о городѣ 
Чугуевѣ в его жителяхъ, ихъ происхожденіи, послѣдующей судьбѣ и 
вывѣщнемъ состояніи. При меньшей извѣстности Малороссійскаго края 
въ сравненіи съ Великороссійскимъ, изслѣдованіе сіе занимательно для 
изучающихъ Русскую Исторію, тѣмъ болѣе, что оно составлено по ру¬ 
ководству источниковъ, не многимъ извѣстныхъ в доступныхъ. Для Ис- 
п^іи Русской примѣчательна также статья о мѣстечкѣ «Печенѣги* (на 
листахъ 68—72). Въ этнографическомъ отношеніи любопытно показаніе 
качествъ, какія отличаютъ Малороссовъ отъ Великороссіянъ (лист. 138— 
143); но помѣщенные здѣсь, въ подстрочномъ примѣчаніи, на листѣ 142 
малороссійскіе стихи должны быть исключены, ибо для русскихъ чита¬ 
телей могутъ показаться соблазнительными. 

На основаніи архива мѣстной консисторіи, сочинитель иногда гово¬ 
ритъ о дѣлахъ раскольническихъ (л. 133, 145). На листахъ 53—59 
шагается исторія Чугуевскихъ раскольниковъ и описывается обращеніе 
нѣкоторыхъ изъ нихъ къ православію. Подобныя изслѣдованія, между 
прочимъ, требуютъ, чтобы рукопись представлена была на воззрѣніе 
Святѣйшаго Сѵнода, особенно когда сочинитель указываетъ не однѣ мѣст¬ 
ныя, а другія болѣе важныя причины къ усиленію раскола; примѣръ 
<его можно видѣть на листѣ 131. 
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Встрѣчаются въ рукописи,—что впрочемъ есть и въ другихъ час¬ 
тяхъ «Описанія Харьковской епархіи»—сказанія о жизни и дѣйствіяхъ 
болѣе примѣчательныхъ лидъ въ православныхъ приходахъ. Когда упо¬ 
минается о лицахъ уже умершихъ, то воспоминанія объ ихъ добродѣ¬ 
теляхъ и даже слабостяхъ, поелику направлены къ назиданію читате¬ 
лей, не представляютъ для цензуры ничего сомнительнаго. Но не таковы 
указанія на лица, остающіяся еще въ живыхъ; такъ на листахъ 59 и 60 по¬ 
вѣствуется о двухъ прихожанахъ, изъ которыхъ одинъ дѣлается извѣст¬ 
нымъ не по благочестію своему только, а и по прежнимъ своимъ сла¬ 
бостямъ. Подобный сему примѣръ читается на лисгЬ 121. 

Кромѣ сего, не рѣдки въ рукописи и сказанія о неизвѣстныхъ чу¬ 
десахъ и такихъ произшествіяхъ, которыя необъяснимы изъ обыкновеи- 
наго теченія обстоятельствъ и дѣлъ человѣческихъ. Всѣ такія сказанія, 
которыхъ, къ пропуску въ печать Цензурный Комитетъ самъ собою безъ 
разрѣшенія отъ Святѣйшаго Сѵнода одобрить не можетъ, содержатся на 
101, 102 листахъ рукописи. 

Пятое отдѣленіе «Описанія Харьковской епархіи» обогащено не¬ 
меньшимъ обиліемъ занимательныхъ свѣдѣній и историческихъ матеріа¬ 
ловъ, каюь и прочія части сего сочиненія. Есть въ этой рукописи нѣ¬ 
сколько. назидательныхъ воспоминаній о достойныхъ священнослужите¬ 
ляхъ и о доброй жизни прихожанъ. Но нѣкоторые изъ упоминаемыхъ 
съ доброй стороны прихожанъ доселѣ живы: согласно ли будетъ съ ихъ 
смиреннымъ христіанскимъ чувствомъ, если не только не будетъ сокрыто 
ихъ усердіе къ благолѣпію храма святаго, но будетъ объявлена предъ 
читателями ихъ сокровенная благочестивая жизнь? Похвальные отзывы 
о живыхъ лицахъ можнр видѣть на 117, 133, 134 листахъ. Между 
выписками изъ дѣлъ архивныхъ не всѣ довольно занимательны: затруд¬ 
нительно указать, какое можно сдѣлать употребленіе изъ дѣловыхъ запи¬ 
сей, изложенныхъ на 159—170 листахъ. Здѣсь описываются обиды в 
притѣсненія, какія претерпѣлъ священникъ отъ нѣкоторыхъ свѣтскихъ 
начальниковъ. 


По мѣстамъ предлагаются замѣчанія о прежде бывшихъ и нынѣш¬ 
нихъ раскольникахъ. Такъ на листѣ 157 содержится изъясненіе, какъ 
укоренился въ Краснянскѣ расколъ. Но гораздо важнѣе извѣстіе о рас¬ 
кольникахъ мѣстечка Поповки, о которой сочинитель замѣтилъ, что опа 
«извѣстна не столько по числу жителей, сколько по печальнымъ ка¬ 
чествамъ ихъ». Здѣсь скрываются Скопцы и Духоборцы; мѣры протппъ 
нихъ начальства еще «не достигли своей цѣли». Произведенное слѣдствіе 


открыло ихъ заблужденія и ихъ вредные обычаи (лист. 212, 213,214). 
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Но нужно ли оглашать ихъ неразумныя учрежденія, а тѣмъ менѣе ихъ 
Богопротивныя рѣчи? Разсказъ о достопримѣчательномъ обращеніи одной 
закоренѣлой раскольницы (лист. 196 и 197) долженъ быть представленъ 
на вниманіе Святѣйшаго Сѵнода, потому что обращеніе сей раскольницы 
къ православію посл'Ьдовало ради бывшаго ей во снѣ весьма знамена¬ 
тельнаго видѣнія. 

Повѣствуется въ рукописи и о другихъ знаменательныхъ случаяхъ, 
видѣніяхъ и чудесныхъ событіяхъ. Такія сказднія читаются на листахъ 
11, 12, 41, 61, 92, 93, ИЗ, 143, 144, 146—149 и 208. Посему 
рукопись сія должна быть представлена на благоусмотрѣніе Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода ». 

Соглашаясь съ симъ мнѣніемъ разсматривавшаго рукописи члена, 
при исключеніи указанныхъ имъ сомнительныхъ мѣстъ, Комитетъ не ви¬ 
дитъ препятствій къ пропуску ихъ въ печать. Но имѣя въ виду важное 
содержаніе оныхъ рукописей. Комитетъ нижайше представляетъ оныя 
на благоусмотрѣніе и разрѣшеніе Святѣйшаго Сѵнода. 


2 . 


Памфлетъ учителя музыки Витновснаго. 

Печатаемое ниже письмо учителя музыки въ Харьковскомъ универ¬ 
ситетѣ Витковскаго къ издателю «Украинскаго журнала» предназначено 
было авторомъ для помѣщенія въ этомъ журналѣ въ качествѣ возраженія 
на статью издателя— *челоткг, какихъ у насъ не много*. Издавалъ тогда 
«Украинскій журналъ» извѣстный адъюнктъ университета и поэтъ 
А, В. Склобовскій. Витковскій узналъ себя въ этой статьѣ, возмутился 
ею и написалъ рѣзкій отвѣтъ въ формѣ памфлета или пасквиля на 
А. В. Склобовскаго. Послѣдній его не помѣстилъ въ своемъ журналѣ. 
Подлинная рукопись автора однако сохранилась—и мы печатаемъ ее, 
какъ матеріалъ для характеристики самого Витковскаго и отчасти какъ 
документъ, характеризующій тогдашніе литературные нравы' и полеми¬ 
ческіе пріемы. 

Д. Багалѣй. 

ДіДилостибый З’осударь! 

Лѣтъ десять затруднялась Воронежская Семинарія образованіемъ 
умственныхъ и нравственныхъ способностей вашихъ, лѣтъ десять и свѣт¬ 
скія и духовныя особы тамъ употребляли средства ко внушенію вамъ 
правилъ честности и христіанскихъ чувствованій; тоже образованіе и іѣже 
правила предлагало вамъ и высшее святилище наукъ. Императорскій 
Харьковскій Университетъ, въ который вы какъ то попались, и въ ко¬ 
торомъ первѣйшею цѣлію поставлено: просвѣщая умы юношества, прила¬ 
гать особенное попеченіе объ усовершенствованіи нравственности онаго. 
Итакъ вы. Милостивый Государь! половину жизни вашей находились то 
среди наставниковъ благочестія, то подъ безпрерывнымъ руководствомъ 
мудрости; но за всѣмъ тѣмъ здѣсь невольно приходитъ мнѣ на мысль 
изрѣченіе времудрѣйшаго изъ царей, столь разительно вами оправданное 
(пр. Сол. 14). 
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Наконецъ вы— Редакторъ журнала, тѣмъ, же Университетомъ изда¬ 
ваемаго, и чтожъ вы дѣлаете?—пишите совершенные пасквилги,—паскви¬ 
ли позорные для васъ, столь же неприличные человѣку, считающемуся 
въ числѣ наставниковъ юношества, какъ и соблазнительные для питомцевъ 
Университета. Ибо какой примѣръ черезъ сіе подаете вы имъ относи¬ 
тельно нравственности и прямаго назначенія словѳстности, въ коей вамъ 
поручено ихъ руководствовать? Спросите объ этомъ всяка'го благомы¬ 
слящаго гражданина; спросите вашу собственную совѣсть, естьли только 
вы когда ннбудь бесѣдуете съ нею. Вы конечно догадаетесь, что я хочу 
говорить здѣсь о напечатанной вами въ 5-мъ № Украинсісаго журнала 
за 1825 годъ статьѣ на мой счетъ подъ названіемъ: человѣкъ, какихъ 
у тсъ не мною. Думаю, что опытное начальство, пропуская оную при 
церзированіи, ничуть не предполагало, чтобы она относилась къ личной 
обидѣ мирнаго гражданина, 15-ть лѣтъ усердно служащаго Университету. 

Прошу же въ оправданіе благомыслія общаго нашего начальства и 
въ должное обличеніе вашего злоумышленія помѣстить въ журналѣ ва¬ 
шемъ сіе отношеніе мое къ вамъ. Желаю, чтобы почтенная публика не 
по догадкамъ или распускаемымъ слухамъ, но точно видѣла, что вы въ 
помянутой статьѣ описывали меня —какъ бывшаго сперва у васъ и по¬ 
томъ точно обѣдавшаго у почтеннаго пріятеля вашего М. А. Бай¬ 
кова. Обнаруживая васъ. Милостивый Государь! обязанъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
и отдать вамъ справедливость, что вы, какъ записной Піитъ, съ коимъ 
по временамъ чудеса совершаются, (см. У. Ж. 1825. № 1. стр. 37 1-ю 
ароку съ низу) и въ семъ случаѣ выраженія свои украсили вымпелами, 
собственно творческому воображенію вашему принадлежащими какъ напр.: 
Воп іоиг, спѣшно, охотно, бывалъ въ бывальцахъ видалъ видальцы и 
тому подобное; но скажите. Милостивый Государь! на чемъ вы основы¬ 
вались, приписывая мнѣ гнусное умѣнье поФтвать' какъ то не любыхъ 
гостей ?— 


По какому поводу вы рѣшились очернить меня предъ публикою? 
Боже мой, какая несправедливость!!—Оклеветалъ ли я кого? —или я за 
деньги и подарки вопреки совѣсти публично хвалилъ кого нибудь съ 
оскорбленіемъ чести другихъ имѣющихъ истинныя достоинства?—или, не 
имѣя достаточныхъ познаній, кромѣ низкаго пронирства, добивался сте¬ 
пеней [почести? или я священное довѣріе родителей, препоручающихъ 
моему надзору дѣтей своихъ, употребилъ во зло:—обманувъ ихъ надежды, 
завелъ съ ними аптекарскіе счеты пли я былъ безсмысленнымъ Зоиломъ. 
Нѣть, Милостивый Государь! истинно я чуждъ такихъ подлостей. Что 
же я вамъ здѣлалъ, что вы, забывъ святое на Руси гостепріимство, рѣ- 
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шились меня публично злословитъ? А что точно помянутая статья отно¬ 
сится ко мнѣ, то вотъ и доказательства:—Я точно былъ у васъ между 
10 и 12 часами утра, просилъ показать мнѣ статью въ вашемъ журналѣ 
о розыграпной мною Ораторіи и г-мъ Барцицкимъ концертѣ въ пользу 
потерпѣвшихъ отъ наводненія жителей С.-Петербурга, и вы подали мнѣ 
тогда всѣ номера чуднаго журнала вашего для прочтенія. 

Справедливо и то, что я потомъ собравшись ѣхать остановился 
опять, и изъ вѣжливости сбросивъ шубу, спрашивалъ васъ: какъ могу 
вамъ дать знать, есть ли найду, что вы, по незнанію музыки, здѣлали какія 
либо опущенія, или неправильныя замѣчанія (за кои не должно васъ ни 
винить, ни судить строго; виноватъ регентъ Воронежской симинарской 
пѣвческой, который видно не могъ вамъ сообщить по крайней мѣрѣ нѣ¬ 
которыхъ понятій о музыкѣ для сужденія о гармоніи вообще, не излиш- 
ныхъ бы вамъ для вашей Поэзіи). На каковой вопросъ вы мнѣ точно 
предлагали отнестись къ вамъ о томъ на бумагѣ. Справедливо также 
и то, что я между разговоромъ упоминалъ вамъ о любви своей къ семей¬ 
ству (да какой же отецъ таковыхъ чувствъ не раздѣлитъ со мною?). 
Справедливо и то, что, бывъ охотникомъ до экипажей и всего къ тому 
принадлежащаго, я, въ удовлетвореніе любопытству вашему, объявилъ 
вамъ, что лошади, упряжь п приборъ стоили бы за границею не менѣе 
800 червонцевъ и потомъ точно приказалъ кучеру ѣхать къ М. А. 
Байкову, гдѣ по прозбѣ его остался отобѣдать. Но что тамъ на¬ 
смѣхались явно надо мною и собственно для этого у себя оставили: то 
это ни сколько несообразно съ благороднымъ образомъ мыслей почтен¬ 
наго хозяина, у коего всегда можно быть не опасаясь личной обиды. 
Тамъ, Милостивый Государь! образованный умъ п сердце хозяина, обя¬ 
зательная его внимательность всегда обѣщаютъ знакомымъ пріятное пре¬ 
провожденіе времени, онъ не имѣетъ нужды прибѣгать къ злоязычеству, 
клеветѣ или насмѣшкамъ надо мной или надъ кѣмъ либо другимъ, а 
особливо въ своемъ домѣ;—да и кому кромѣ безсовѣстнаго или безраз¬ 
суднаго таіюе ремесло не омерзйтельно? Итакъ насмѣшка, бывшая будто бы 
надо мною, есть таісже ваша подобная прежнимъ выдумка, доказывающая 
только отличительныя черты изобрѣтательнаго ума вашего. 

Судитежъ теперь сами, гдѣ обѣщанный человѣкъ, какихъ у тсъ 
немного, котораго вы хотѣли изобразить?—не нужда ли... тутъ законъ 
измѣнила? и потому не въ большемъ ли правѣ всякой читатель со мною 
сказать вамъ: вотъ журналистъ, какихъ у насъ, слава Богу, мало, да и 
впредь едвали будутъ! точно не будетъ подобнаго вамъ, который ради 
безвкуснаго журнала, вмѣсто того, чтобы преподавать поэзію по 4 раза 
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въ недѣлю во все продолженіе вреиени отъ сентября до апрѣля загля¬ 
нулъ бы только три раза въ университетскую авдиторію и то для того, 
чтобы слушателямъ поэзіи провозгласить свои ругательства противо сво¬ 
ихъ критиковъ, исправно между тѣмъ получая свое жалованье и ни ма.ю 
не заботясь о ропотѣ родителей, кои, препроводивъ дѣтей въ универси¬ 
тетъ, обманулись въ своихъ ожиданіяхъ. Вогь въ какомъ случаѣ всякой 
съ совершенною основательностію можетъ замѣтить, что въ этомъ вы 
должны отвѣчать Богу, Государю, начальству; умолчу о молчащей со¬ 
вѣсти вашей. А что во все то время вы были здоровы, то это видно 
взъ той же оскорбительной для Меня статьи, и изъ всего вашего жур¬ 
нала, ибо вы вездѣ были, все видѣли, все слышали и обо всемъ криво 
толковали. Признаюсь вамъ. Милостивый Государь, вы сколько жалости 
достойны, столько и приводите въ удивленіе. Первое подтверждается соб¬ 
ственнымъ изповѣднымъ изрѣченіемъ вашимъ: (смот. У. Ж. № 1-й 1825 
стран. 36). 

«Нѣтъ жалостнѣй созданья , 

«Какъ быть пѣвцомъ безъ дарованья;— 
не менѣе какъ и нечаянно попавшимся мнѣ выраженіемъ-^всѣми ува¬ 
жаемаго журнала (см. Вѣс. Евр. 1825-й № 2 ст. 143) 

«самое великое несчастіе для человѣка нѳчувствовать «красоты благо¬ 
родныхъ мыслей и поступковъ». 

Съ другой стороны нельзя и не удивляться, подвергая васъ суду 
здраваго смысла; ибо какъ вы могли имѣть столь много дерзости и столь 
мало сообраліенія, что, наполняя журналъ свой обидными для другихъ 
статьями, не обратили уважительнаго вниманія на то, что хотя оный 
составляется единственно вами, но издается отъ имени университета,— 
сего высокаго сословія ученыхъ, отъ котораго народъ ожидаетъ самыхъ 
іОтлнчнѣйшихъ образцовъ изящества, истины и нравственности: какже 
івы осмѣливаетесь унижать столь достопочтенное учрежденіе наборомъ 
Ісіатей, неприличныхъ высокому достоинству онаго? Но вы и безстрашны, 
|іакъ рыцарь Дульцинеи и останетесь безсмертны для Украины; какъ имя 
ііщо для цѣлой Европы. Неупоминаю уже, какое вы въ молодыхъ пи- 
ііомцахъ университета поселите расположеніе къ словесности (не говорю 
вообще къ изящному: ибо вы калсется, и сами до этой части не сов- 
СІмъ охотникъ). 

Для меня же собственно всего удивительнѣе то, что вы совершенно 
йшрасно нанесли столь чувствительную обиду пѳ только мнѣ, но и всему 
■исе семейству моему. Удивляюсь болѣе потому, что я всегда сколько 
шгъ, за васъ, какъ говорится, стоялъ горою. Такъ напримѣръ случалось. 
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что весьма многіе при мнѣ въ стихахъ вашихъ не находили ни малѣй¬ 
шей гармоніи; но я сколько силъ было утверждалъ, что они недолжнаго 
требуютъ, ибо въ нихъ вы' собственными ушами своими слышите только 
звонъ и громъ (см. у. ж. на 1825. № 1, стр. 37), а звонъ и громъ 
когда же совмѣстны были со сладкозвучностію?—Къ большему ихъ 
убѣжденію я старался даже припомнить и то, что съ давняго уже вре¬ 
мени вы потерпѣли несчастіе изображенное вами въ строкахъ 
сихъ: (тамже). 

«Судьба угрюмая сей пламень погасила 
«На лирѣ струны порвала 
«И лиру самую разбила!— 

Правда—всѣ они въ одинъ голосъ кричали, что будто вы грѣ.хъ 
береге на душу, что будто дѣло совсѣмъ не такъ было, что по досто- 
вѣрпѣйшему извѣстію не судьба разбила лиру вашу, а Пегасъ, не стерня 
отвратительнаго звону и грому ея. освирѣпѣлъ. Но я возражалъ про- 
тпву всѣхъ, говоря, что вашъ Пегасъ смирнѣе всякой водовозки. - 
П такъ неужели за мое простодушное къ вамъ расположеніе—за то, что 
всегда держалъ вашу сторону вы такъ отплатили мнѣ?—Пускай ужъ естьли 
бы вы справедливо порицали меня, я молчалъ бы. Такъ напр.: я ничего 
пе говорю о томъ, что вы, принявъ на себя трудъ въ У. Ж. 1825 
№ ,5 помѣстить сравненіе моей игры на скрыпкѣ съ игрою г-на Герпе. 
изволите отдавать ему должное преимущество. Я даже съ удовольствіемъ 
сообщилъ ему свѣдѣніе о заслуженной имъ въ ващемъ журналѣ похвалѣ, 
хотя впрочемъ въ отвѣтъ па сіе онъ здѣлалъ весьма справедливое за- 
мѣчапіе, что ему такой отзывъ лестенъ только отъ истинныхъ знаткоовъ. 
(Прибавимъ къ тому отвѣту и стихи, которые хотя стары, но могутъ 
здѣсь кстати быть приложены): 

«Достойной похвалы невѣжа неумалитъ 
«П то не похвала, когда невѣжа хвалитъ. 

Теперь въ вознагражденіе за свою обиду я не требую, чтобы вы въ 
присутствіи всѣхъ членовъ университета просили у меня прощенія (это 
съ вами бывалой случай), но хочу то.чько, чтобы вы въ своемъ журналѣ 
сіе напечатали, совѣтую вамъ вытвердить п помнить сіи стихи знамени¬ 
таго русскаго литератора: 

«Я впдалъ, какъ наши витязи 
Наши стихо-рифмо-дѣтели 
Упиваясь одолѣніемъ, 

Лѣзутъ па верщину ІІпндову, 

Оступаются и внизъ .летятъ, 
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Не съ вѣнцаии и не съ лаврами, 

Но съ ушами (ахъ!) ослиными 
Для позора да насмѣшниковъ.— 

Послѣ сего, поелику вы слишкомъ і'руОо обидѣли меня, коснувшись 
чести моей и моего даже семейства; то узнавъ изъ сего хотя немного 
настоящую себѣ цѣну, вѣроятно, вы сами весьма удивились бы, еслибъ 
я когда либо захотѣлъ назвать себя 

Вашимъ 

Милостивый Государь 

Покорнѣйшимъ слугою 

Ив. Витковскій. 

Харьковъ 8 апрѣля 
1825-го года. 
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Матеріалы для біографія гр. А. С. Уаарова. 

Помѣщаеиые ниже матеріалы для біографіи незабвеннаго русскаго 
археолога гр. Алексѣя Сергѣевича Уварова извлечены мною изъ Архива 
Министерства Народнаго Просвѣщенія въ Петербургѣ. Печатая ихъ въ 
сборникѣ, посвященномъ ХІП Археологическому съѣзду, я хотѣлъ бы 
напомнить о заслугахъ того, кому обязаны своимъ началомъ и разви¬ 
тіемъ первые русскіе археологическіе съѣзды и съ чьимъ именемъ такъ 
тѣсно связано начало научнаго изученія древностей ^Іерноморскаго 
побережья. 

Проф. Д. И. Башлѣй. 

I. 

(№ 130, 552, 164). 


Ваше Импегаторское Величество. і 

Министръ Народнаго Просвѣщенія во время пребыванія своего въ і 
Москвѣ, сообщилъ мнѣ, что до Ващего Величеі'Тва дошли аіухп о дѣй¬ 
ствіяхъ моихъ будто бы для возбужденія студентовъ противъ ПопЄЧИТЄ;Тіі 
Московскаго учебнаго округа, и сверхъ того, мііѣ извѣстно, что нахо¬ 
дятся люди, распускающіе и теперь еще эти самые слухи. Если я и нс < 
имѣлъ бы счастье испытать милостивое Ваше ко мнѣ вниманіе, то во 
всякомъ случаѣ, по долгу чести, не могъ бы не заступиться за ея ; 
оскорбленіе передъ глазами Вашего Величества, а потому приппыаю смѣ¬ 
лость повергнуть на благоусмотрѣніе Ваше мое увѣреніе, что ни чего ' 
подобнаго не было и не могло быть, по правиламъ руководящимъ мена і 
какъ на службѣ, такъ и въ частной жизни. Для изоблпчепіл ложности і 
этихъ оскорбительныхъ слуховъ, я счелъ долгомъ подать ві. отставку, 1 
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чтобы доказать тѣыг, которые ихъ распускаютъ в тѣмъ, которые не зная 
меня, могли бы имъ вѣрить, что такой способъ дѣйствій не употребляется 
никогда и ни въ какомъ случаѣ честнымъ человѣкомъ. Для оправданія 
хе моего передъ Влшимъ Императорскимъ Величествомъ смѣю думать, 
, что одного моего честнаго слова вполнѣ достаточно, чтобы имѣть счастье 
^ заслужить то дорогое для меня мнѣніе Ваше, Государь, котораго почн- 
і талъ себя достойнымъ; но если Вашему Величєству угодно было бы 
приказать изслѣдовать взведенное на меня обвиненіе, то я душевно 
обрадовался бы этому средству уничтоженія клеветы и возстановленія 
истины. 

Съ чувствомъ глубочайшей преданности имѣю счастіе 
быть Вашего Императорскаго Величества вѣрноподданный 

графъ Алексѣй Уваровъ. 

4 Яиваря г. 


II. 


/и» 129—444., 

Командировка гр. А. С. Уварова въ побережье Чернаго моря въ 1847 г. 

Мопвіеш и Сотіе, 


иап8 Іа зсёапсе <іе Іа 8осі616 й’агсЬёоІодіе іеппе 1е 8 ВёсетЬге 
ііегпіег, пп (Іез Ѵісе-Ргёзійепіз, М-г йе Оеііе, ауапі ехргітё 1е ѵоеп ^ие 
Іа Зосіёіё іГАгсІіёоІо^іе еі йе NитІ8та1і^ие епсоига§еапІ раг зоп аррго- 
Ічйіоп Геиігергізе йе ІоиіПез зиг ^иеI^ие8 роіпіз йи зоі сіаззцие йе Іа 
Кпззіе тёгійіопаіе, (сопіте, раг ехешріѳ, зиг і’ешріасетепі; йе Гапсіеппе 
ОІііІа. оц йанз Іез спѵігоиз йе КегІзсЬ) ѵоиз Іаііез ГоЬзегѵаІіоп ^ие йеЗ 
ІоиШез рагііеііез, епігергізез раг йез регзоппез ^иі пе йізрозегаіепі; раз 
йе геззопгсез зиШзапіез, пе роиггаіепі шепег с[и’а йез гёзиИаІз сЬапсеих 
«I іпсеіЧаІпз. Аѣогйапі, раг сопіге, сеііе ^ие81;іоп йЧш роіпі йе йёрагі 
[оКсіеІ, ѵоиз йстопігаіез, Мопзіеиг 1е Сотіе, ^и’ипе Іеііе епігергізе 
рзштаіі, аѵес іа Запсііоп зііргёте йе 8а Ма^езіё, аЬонііг а йез гёзпііаіз 
Мйі Ьеигеих (ріе сеих оЫепиз раг Іа Соттіззіоп АгсЬёо^гарЬісіие, раг 
ыррогі апх апсіепз йоситепіз. 

I Йо ш’ешргеззаі й’арриуег ѵіѵетепі сеііе ійеё ^иі те Іаізаіі епігёѵоіг, 
ронг Іа 8осіёІё, Гаѵепіг Яаііеиг й’ёіге ріиз еШсасетепІ іііііе роиг ГЬі- 
яоіге йе Іа Кііззіо, еі, зёапсе іепапіе, ^е поттаі іш Сотііё Іогтё йапз 
,1е 8ЄІП шёше йе Іа 8осіёІё. 
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Вё8 1е согатепсетепі йе Іа сіізсизбіоп, се Союііё а йёсійб а Гипа- 
пітііё йе пе 8’оссирег роит 1е тошепі, а-ргоров йез ІоиіНез, ^иѳ йе Іа 
раНіѳ йи ІіНогаІ йе Іа Мег-поігѳ сошргізѳ епіге ГетЬоисЬиге йи ОапиЬе 
еі сеііѳ йи РЬазе. Раззапі епзиііе к й’аиігез сопзійёгаііопз, іі а ёіё оѣзет 
^ие йёз Гогі^пе йез іоиіПез еДесІиёѳз зиг сез Ііеих еі репйапі аззег 
Іопдіетрз, ѳПез аѵаіепі, йоппё йе Ьѳаих гёзиііаіз, аііезіёз йи гѳзіе, р<и- 
Іа ша 5 пШ^ие соИесІіоп йе се §епге й’апіі^иі^;ё8 йёрозёе аи Мизёе Ішрё- 
гіаі йе ГЕгтііаде. Оѳз Іогз І1 у а іоиі ііеи й’езрёгег ^ие се тете зоі 
геѵёіе епсоге Ьіеп й’аиігез гісЬеззез, саг І1 з’ен іаиі йе Ьеаисоир ^ие 
іоиі аіі ёіё ехріогё. Серепйапі йериіз ргёз йе сіц^ апз, Іез іоиіПез опі 
ёіё р^е8^ие сотріёіетепі ітргойисііѵез, еі оп езі атепё й зе йетапйег 
зі рагші Іез йіЯёгепіез саизез іпсоппиез йе сеііе зіёгііііё, І1 пе іаийгаіі 
роіпі сотріег 1е тап^ие й’ипііё йапз І’ехёсиііоп, еі рейі-ёіге, аиззі Гіп- 
зиШзапсе йез тоуепз рёсішіаігез. 

Еп гевёсЬіззапі ё се гаіепііззептеі йапз Іез йёсоиѵегіез, 1е Сотііё 
репзе ^ие 1е теиіПеііг тоуеп й’у гетёйіег зегаіі й’ітргітег аих ІоиіІІез 
ипе йігесііоп ріиз гё^иііёге; таіз роиг аітіѵег а се гёзиііаі, іІ £аиІ й’аЬопі 
Ьіеп ёіийіег Іа ^ие8ііоп еі ргепйге соппаіззапсе йез Іосаіііёз. Аиззі 1е 
Сотііё а йёсійё ^и’і1 ёіаіі іпйізрепзаЫе йе зе теііге ргёаІаЫетепі еп 
гаррогі аѵес Іез Зосіёіёз еі Іез регзоппез диі зе зопі йё^а Ііѵгеёз ои ^иі 
зе Ііѵгепі епсоге ё сез зогіез йе ігаѵаих. Маіз ісі, йез гаррогіз йе сог- 
гезропйапсе зегаіепі запз йоиіе іпзиіГізапіз, еі аррогіегаіепі й’аіііеигз йез 
геіагйз ^и’і1 сопѵіепі й’ёѵііег. 


ТІп тоуеп йез ріиз еШсасез ^ие 1ѳ Сотііё п’Ьёзііе раз ё ргорозег, 
зегаіі й’епѵоуег зиг Іез Ііеих ипе регзоппе сараЫе еі сЬоізіе рагші Іез 
тетЬгез йе Іа Зосіёіё. 8і, раг ЬопЬеш-, се рго^еі оЬіѳпаіі ГарргоЬаііоп 
зиргётѳ йе 8а Ма^езіё, іоиіез Іез йіШсиІіёз роиггаіепі Ьіепібі ёіге арріа- 
піез, зигіоиі зі Іа регзоппе сЬаг^ёе й’ипе іеііе тіззіоп ёіаіі шипіе йез 
роиѵоігз песеззаігез роиг 8’еп^иё^іг ехасіетепі йе іоиі се ^иі реиі аѵоіг 
гаррогі аих ІоиіІІез йё^а ехесиіёез, ё сеііез ^иі з’ёхесиіепі епсоге, аих 
тоуепз етріоуёз, еі епбп аих гёзиііаіз оЬіепиз. Оп роиггаіі езрёгег йе 
сеііе сотЪіпаізоп йе ^гапйз аѵапіа^ез роиг Іа зсіепсе еі ѳп тёте іешрз 
роиг 1е Мизёе Ітрёгіаі йе ГЕгтіІа^е. Ье Сотііё репзе аиззі ^и’і1 зегаіі 
иіііе й’аззосіег ё ГАгсЬёо1о§ие, ^иі зегаіі йёзі^пё ип йеззіпаівиг ЬаЬіІе, 
роиг роиѵоіг аи Ьезоіп Іеѵег йез ріапз еі ёхёсиіег Іез йеззіпз йез топи- 
тепіз, сопіте аиззі роиг соріег Іез реіпіигез еі Іез іпзсгірііопз ішрог- 
іапіез, се ^иі сопзіііиегаіі йез таіёгіаих ргёсіеих роиг ГЬізіоіге еі 
ГагсЬёоІо^іе гиззе. 
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^е ѵоиз ргіе йопс. Мопзіѳиг Іе Сотіе, гіе ѵоиіоіг Ьіеп теііге сѳ 
ргодеі 80и8 ІЄ8 уеих йе 8а Ма^е8^6, еі сІ’оЫепіг 4 Іа Зосібіё Гаиіогізаііоп 
(Іе ргеп(1ге ІЄ8 тезигев аёсёзваігев роиг еїГесіиег Гехрё<1іІоп зизшепііоппёе. 

Ѵеиіеііег гесеѵоіг, Мопзіег Іе Сотіе, Газзигапсе (іе та сопзійе- 
гаііоп йізіш^иёе. 

М. Вис Ле ВеисНІепЪегд. 

(14 аѵг. 1847; 


Его ИмпЕРАТОРское Высочество Герцогъ Лейхтенбергскій Президентъ 
Археологическо-Нумизматическаго Общества въ Петербургѣ, сообщилъ мнѣ, 
что Общество сіе предполагаетъ, для археологическихъ розысканій сна¬ 
рядить, на свой счетъ экспедицію на первый случай къ берегамъ Чер¬ 
наго моря, и именно: къ тому пространству, которое заключается между 
устьями Дуная и Фазиса. Съ самаго начала изысканій въ этихъ мѣстахъ, 
послѣдствія были, очень благопріятны, чему доказательствомъ служатъ 
прекрасные памятники древности, хранящіеся въ собраніяхъ Император¬ 
скаго Эрмитажа. Судя поэтому, должно ожидать, что тамъ въ нѣдрахъ 
земли скрывается еще много сокровищъ. Ежели въ послѣднія пять лѣтъ 
поиски оставались почти безплодными, то самымъ дѣйствительнымъ средствомъ 
къ пріобрѣтенію вновь благопріятныхъ результатовъ, представляется отпра¬ 
вленіе въ іѣ страны лица, вполнѣ способнаго къ тому, изъ числа чле¬ 
новъ Археологическо-Нумизматическаго Общества. Если бы этотъ проектъ 
былъ осчастливленъ Высочайшимъ одобреніемъ Вашего Императорскаго 
Величества, то всѣ затрудненія могли бы тогда быть легко устранены, 
снабженіемъ отправляемаго туда археолога уполномочіемъ собирать точ¬ 
ныя свѣдѣнія о всемъ, что можетъ относиться къ произведеннымъ прежде 
разрытіямъ, къ тѣмъ, которыя теперь еще производятся, къ употреблен- 
вымъ средствамъ и наконецъ къ полученнымъ результатамъ. Отъ соеди- 
вевія этихъ способовъ дѣйствія можно ожидать великихъ выгодъ для 
науки и для Музеевъ Эрмитажа. Къ Археологу, посылаемому въ эту 
жсаедицію, полезно присоединить искуссваго рисовальщика, для снима- 
ВІЯ, въ случаѣ надобности, плановъ, и для срисовыванія памятниковъ, 
«мже для копированія живописей и важныхъ надписей. Это доставило бы 
драгоцѣнные матеріалы для исторіи и археологіи русской. 


По волѣ Его Высочества Герцога Лейхтеыбергскаго имѣю счастіе 
испрашивать Высочайшаго Вашего Императорскаго Величества разрѣше- 
гія Археологическо-Нумизматическому Обществу принять надлежащія мѣры 


і къ приведенію въ исполненіе вышеизложенной экспедиціи, на счетъ Об- 
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щества, которое полагаетъ, что такимъ образомъ дано будетъ наилучшее 
употребленіе тѣмъ суммамъ, которыя отъ щедротъ ВаШЕГО ИМПЕРАТ0^ 
скАго Величества назначены къ отпуску въ пособіе Обществу. 

Графъ Уваровъ. 

17 апр. 1Я48 г. 

Господину Министру Внутреннихъ Дѣлъ. 

По всеподданнѣйшему докладу моему, Его Императорское Вели¬ 
чество, въ 18 день Апрѣля сего года Высочайше соизволилъ на отправ¬ 
леніе къ берегамъ Чернаго моря, для археологически.\ъ розыскавій и 
разрытій, одного изъ членовъ Археологическо-Нумизматическаго Обще¬ 
ства въ С.-ІІетербургЬ. Его Императорское Высочество Герцогъ ЛеВх- 
тенбергскій. Президентъ Общества, возложилъ это порученіе па сын» 
моего. Титулярнаго Совѣтника Графа Алексѣя Уварова, предоставилъ 
мнѣ войти въ сношеніе съ Вашимъ Высокопревосходительствомъ о снаб¬ 
женіи его открытымъ листомъ и подорожною по казенной надобности, 
туда и обратно. 

Вслѣдствіе сего имѣю честь покорнѣйше просить Ваше Превосхо¬ 
дительство, о приказаніи, если Вы изволите признать возможнымъ вы¬ 
дать сыну моему вышеозначенные открытый листъ и подорожную. 

7 пая 1848 г. Графъ Уваровъ, 

Господину Министру Народною Просвѣгце'чія. 

Вслѣдствіе отношенія Вашего Сіятельства отъ 7-го сего Мая за 
№ 590, препровождая при семъ открытый листъ для служащаго въ Ми¬ 
нистерствѣ Иностранныхъ Дѣлъ Титулярнаго Совѣтника Графа Алексѣя 
Уварова, отправляющагося къ берегамъ Чернаго моря для розыскашя 
древностей, покорнѣйше прошу Васъ, Милостивый Государь, приказать 
возвратить сей листъ ко мнѣ по минованіи надобности; что касается .іо 
выдачи Титулярному Совѣтнику Графу Уварову подорожной, то я вмѣлѣ. 
съ спмъ отнесся о томъ къ здѣшнему Военному Генералъ- Губернатору.^ 
съ гЬмъ чтобы онъ для выигранія времени препроводилъ оную къ Ва¬ 
шему Сіятельству прямо отъ себя. 



XIX. 


Заиїш по армологіи а нукизиатанЪ. 


Въ Харьковскій Предварительный Комитетъ по устройству ХП археоло¬ 
гическаго съѣзда въ г. Харьковѣ постоянно поступали разныя старинныя мо¬ 
неты и другія древности. Вмѣстѣ съ тѣмъ ра-зные помятники старпны поступали 
и поступаютъ непрерывно въ Музей Искусствъ и Древностей при Харьков- 
скомь Университетѣ. Среди этихъ предметовъ многіе представляютъ извѣ¬ 
стный научный интересъ, а потому уже въ упомянутомъ Предварительномъ 
Комитетѣ высказывалрсь неоднократно пожеланіе, чтобы вещи наиболѣе инте¬ 
ресныя въ научномъ отношеніи, были изучены и описаны спеціалистами. 
Отчасти эта мысль была выполнена тогда же, и въ «Трудахъ Предварительнаго 
Комитета по устройству ХП археологическаго съѣзда въ г. Харьковѣ» помѣ¬ 
щены описанія наиболѣе замѣчательныхъ предметовъ, поступившихъ въ Ко¬ 
митетъ. Но многое осталось неописаннымъ, а сверхъ того и послѣ съѣзда 
въ Музей поступаютъ постоянно монетные клады и друііе памятники 


старины, частью относящіеся къ числу случайныхъ находокъ, частью при¬ 
надлежавшіе раньше частнымъ лицамъ. Конечно, среда предметовъ второй 
категоріи имѣется тоже много вещей, очень и очень цѣнныхъ въ на¬ 
учномъ отношеніи. Но особенно интересны монетные клады и случайныя 
находки древностей, такъ какъ описаніе ихъ имѣетъ большое практиче¬ 
ское значеніе для ученыхъ различныхъ спеціальностей: нумизматовъ, 
археологовъ, историковъ и т. д. При этомъ значеніе подобныхъ описа¬ 
ній станетъ яснѣе, если мы обратимъ вниманіе на то, что монетные клады 
и случайныя археологическія находки поступаютъ въ Музей не только 
; изъ Харьковской губерніи, но также изъ другихъ губерній и областей 
' Россіи. Между тѣмъ всѣ тѣ, кому приходилось изучать древности 
извѣстнаго раіона, знаютъ отлично, какъ трудно собирать свѣдѣнія о тѣхъ 
предметахъ, которые находятся внѣ мѣстности находки, въ музеяхъ 
и частныхъ коллекціяхъ иныхъ частей Россіи. Сплошь и рядомъ 
изслѣдователи даже не предполагаютъ, что въ какомъ-либо провинціаль¬ 


номъ музеѣ, отстоящемъ далеко отъ интересующей ихъ мѣстности, имѣ- 
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ются разыскиваеиыя ими древности. Поэтому Харьковская коммиссія по 
устройству ХШ археологическаго съѣзда въ г. Екатеринославѣ, состоящая 
при Историко-Филологическомъ Обществѣ, рѣшила помѣщать въ своихъ 
изданіяхъ описанія тѣхъ монетныхъ кладовъ и случайныхъ археологиче¬ 
скихъ находокъ, которыя поступаютъ въ коммиссію или въ Музей 
Искусствъ и Древностей при Харьковскомъ Университетѣ. Настоящая за¬ 
мѣтка имѣетъ цѣлью осуществить приведенное постановленіе ЕОММВССІП 
и содержитъ описаніе четырехъ монетныхъ кладовъ и 2 поддѣльныхъ антич¬ 
ныхъ монетъ, а также сосудовъ, въ которыхъ найдены два клада изъ 
числа упомянутыхъ выше. Такимъ образомъ наша замѣтка не предста¬ 
вляетъ какого-либо цѣльнаго изслѣдованія, а даетъ описанія нѣкоторыхъ 
предметовъ, поступавшихъ въ Музей Искусствъ и Древностей при Харь¬ 
ковскомъ Университетѣ, или на заіслюченіе коммиссіи ^). 

/. Иурсная губернія. 

Въ 189? году найденъ въ с. Пузачахъ, Тимскаго уѣзда, кладъ, 
содержавшій 6 ф. 52 3. серебряныхъ копѣечекъ царей Михаила Ѳеодо¬ 
ровича (1613—1645), Алексѣя Михаиловича (1645—1676) и Ѳео¬ 
дора Алексѣевича (1676—1682). Кладъ былъ заключенъ въ глиняномъ 
кувшинѣ, описаніе котораго дается ниже. Изъ числа монетъ, входившихъ 
въ составъ даннаго юіада, намъ доставлены только описываемые здѣсь 
7 экземпляровъ,—всѣ они находятся въ собраніи древностей и монетъ 
г-жи Томилиной *). 

Л. Серебряныя копѣйки царя Михаила Ѳеодоровича (1613 — 1645). 

1 . Всадникъ въ коронѣ съ копьемъ, устремленнымъ внизъ, вправо; 
подъ конемъ въ 2 строки МОС I КВА 

Обр. ст. Пятистрочная надпись: ^|эЬ I ВЕ. | ІКИ КК8. | МІХАИ 
ЛО I .едОРѲВ. I .Ь ВСЕ А Р... 

2 . То-же изображеніе и надпись. 

Обр. ст. Пятистрочная надпись, исполненная болѣе крупнымъ, но 
менѣе правильнымъ и красивымъ шрифтомъ; надпись сохранилась плохо: 
. I ИКІ КПА.. I МІХАІЛО I ..ДОРОВІЧ | ..6 РУСІ 


Описываемые нами ниже монетные клады, расположёны въ алфавитномъ порядкѣ 
губерній, въ которыхъ они найдены, при чемъ среди нихъ помѣщено и описаніе поддѣль¬ 
ныхъ античныхъ монетъ, яко-бы найденныхъ въ кладѣ. 

2) При описаніи настоящаго и послѣдующихъ кладовъ мы отдѣляемъ знакомъ | текстъ 
отдѣльныхъ строкъ въ монетныхъ надписяхъ, идущихъ не въ одну строку. 
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3. То-же изображеніе; подъ конемъ буквъ не видно. 

Обр. ст. Четырехстрочная надпись: ....I КН8Ь М | .ХАІЛЪ ФбД | 
..ОВИЧЬ ВС 1 ...У.. 

4. То-же изображеніе: подъ конемъ м 

Обр. ст. Пятистрочная надпись* .РЬIОЕ | ЛИКІ КН8. | МИХЯІЛ. | 
•ЕДОРОО. І .Ь. 

5. То-же изображеніе; подъ конемъ стертая буква^ прочесть кото¬ 
рую не удалось. 

Обр. ст. Пятистрочная надпись: .РЬ I []Е | .ИКІ КН8. I .ИХЯІ.. 
I ..ДОРОО... ! ОСЕ . 

6. То-же изображеніе; подъ конемъ буквъ нѣтъ. 

Обр. ст. Трехстрочная надпись: ...I К... | МИХАІ.. | ...ОРО.... 

Б. Серебряная копѣйка царя Ѳеодора Алексѣевича (1676 — 1682). 

7. Всадникъ въ коронѣ съ копьемъ, устремленнымъ внизъ, вправо; 
ободокъ изъ точекъ. 

Обр. ст. Пятистрочная надпись: ...ІКИІ К.... |ѲЕ(*)Д... | .ЛЕКСѢ.... | 
ЧЬ ВСЕ. I ..СИ 

//. Полтавская губернія. 

Описываемыя монеты, по словамъ дарителя, найдены въ октябрѣ 
1903 года въ Роменскомъ уѣздѣ и принесены въ даръ Музею Искусствъ 
и Древностей при Харьковскомъ Университетѣ г. К. Г. Румницкимъ. 
Точно мѣсто и обстоятельства находки намъ не указаны. 

1. Серебряный денарій Нервы Траяна (98—117). 

Голова императора въ лавровомъ вѣнкѣ, вправо, въ ободкѣ изъ то¬ 
чекъ; круговая надпись: .МР САЕ8 МЕКѴА ТКАІАМ АѴО СГ РМ 

Обр. ст. Стоящая фигура крылатаго генія съ поднятыми вверхъ 
руками, какъ-бы на молитву, въ ободкѣ изъ точекъ; круговая надпись: 
Р М* ТЕ Р* С08- ПП* Р* Р 


2 . Серебряный денарій Фаустины. 


Голова императрицы, вправо; по обѣ стороны надпись: ПІѴА | 
ЕАѴСТІКА 


Обр. ст. Сидящая на табуретѣ женщина обращена влѣво; въ пра¬ 
вой рукѣ у вея какой-то круглый предметъ, въ родѣ вѣнка, въ лѣвой 
рукѣ длинный жезлъ или копье; по обѣ стороны надпись ЛѴ.. | ... 
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Мы соеденилн прпмѣчанія къ описаннымъ выше монетамъ вмѣстѣ, 
такъ какъ обѣ онѣ имѣютъ большое- сходство въ характерѣ работы. 
Прежде всего онѣ останавливаютъ на себѣ вниманіе своимъ страннымъ 
видомъ и вызываютъ сильное сомнѣніе въ подлинности. Вслѣдствіе этого 
мы рѣшили обратиться къ проф. Р. И Шерцлю съ просьбой провѣрить 
наше заключеніе о данныхъ монетахъ и высказать свое авторитетное 
мнѣніе объ ихъ подлинности. Проф. Р. и. ПІерцль призналъ обѣ монеты 
безусловно поддшьными, при чемъ любезно предоставилъ намъ право 
опубликовать тѣ доказательства, на основаніи которыхъ онъ отвергъ древ¬ 
ность обоихъ экземпляровъ. Прежде всего оба экземпляра отличаются 
какой-то грубой работой, совершенно несвойственной римскимъ монетамъ 
даннаго времени. Но и детальное разсмотрѣніе ихъ показываетъ, что онѣ 
поддѣльны. Надписи грамматически и палеографически невѣрры: буквы 
должны быть расположены концентрически, между тѣмъ онѣ имѣютъ на¬ 
клонъ въ разныя стороны и стоятъ не на одной линіи. Форма буквъ 
неправильная и уродливая. Рисунки отличаются грубостью и не подда¬ 
ются точному опредѣленію, при чемъ портреты лицевой стороны совер¬ 
шенно не похожи на тѣ изображенія Нервы Траяна и Фаустины, кото¬ 
рыя находятся на подлинныхъ монетахъ. Край монетъ изрѣзанъ, что свой¬ 
ственно поддѣльнымъ монетамъ. Цвѣтъ тоже обличаетъ ихъ поддѣльность: 
обѣ монеты какъ-бы покрыты сѣроватымъ туманомъ, а около фигуръ в 
надписей имѣются типичныя черныя пятна, называемыя въ нѣмецкихъ 
нумизматическихъ трудахъ облаками. Эти облака особенно характерны 
для поддѣльныхъ античныхъ монетъ; ими поддѣлыватели замѣняютъ па¬ 
тину подлинныхъ экземпляровъ. Наконецъ, вѣсъ монетъ не соотвѣтствуетъ 
тому, который должны имѣть подлинные денаріи даннаго времени. Та¬ 
ковъ въ общихъ чертахъ отзывъ о нашихъ монетахъ проф. Р. И. Шерц- 
ля, по мнѣнію котораго, онѣ могли быть сдѣланы въ эпоху возрожденія. 
Въ дополненіе къ приведеннымъ выше нумизматическимъ даннымъ отмѣ¬ 
тимъ еще одно обстоятельство, которое, по нашему крайнему разумѣнію, 
тоже доказываетъ, что обѣ монеты поддѣльны. Намъ принадлежитъ одинъ 
денарій Антонина Пія, найденный, по словамъ прежняго собственника, 
гдѣ-то въ Кіевской губерніи. Этотъ денарій совершенно аналогиченъ по 
всѣмъ отличительнымъ признакамъ опнеаннымъ выше. Замѣчательно, 
что въ обоихъ этихъ случаяхъ мѣсто и обстоятельства находки точно не¬ 
извѣстны, а имѣются лишь самыя общія указанія. Признавъ всѣ эти 
монеты поддѣіьными, мы легко поймемъ, почему ни мѣста, ни обстоя¬ 
тельствъ находки ихъ точно нельзя установить. Но вмѣстѣ съ тѣмъ инте¬ 
ресно то, что подлинныя римскія монеты, встрѣчающіяся въ многочислен- 
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ныхъ кладахъ Южной Россіи, принадлежатъ большею частью тѣмъ-же импе¬ 
раторамъ и императрицамъ, имена которыхъ мы видимъ на поддѣльныхъ 
экземплярахъ. При этомъ въ Южной Россіи почти во всѣхъ большихъ 
городахъ можно купить поддѣльныя римскія монеты, и всѣ онѣ совер¬ 
шенно одинаковой работы. Все это позволяетъ предположить, что подоб¬ 
ныя монеты сдѣланы не въ эпоху возрожденія, а гораздо позже и скорѣе 
всего во вторую половину XIX ст. При этомъ фабрикація такихъ 
монетъ производится гдѣ-то въ Южной Россіи, такъ какъ поддѣлы¬ 
ватели имѣли подъ руками рядъ подлинныхъ экземпляровъ и съ нихъ 
копировали. 

///. Тульсная губернія. 

Кладъ найденъ при земляныхъ работахъ па старомъ селищѣ, лежа¬ 
щемъ около с. Большого Красина, Каширскаго уѣзда. Селище находится 
на землѣ Г.Г. Фререйсъ. Кладъ пріобрѣтенъ у находчиковъ мѣстнымъ по¬ 
мѣщикомъ г. А. А. Машковцевымъ, и большая часть его подарена по¬ 
слѣднимъ Музею Искусствъ и Древностей при Харьковскомъ Университетѣ, 
а 20 штукъ переданы въ Музей Таврической Архивной Коммиссіи, въ 
г. Симферополѣ. Кладъ найденъ въ глиняномъ кувшинчикѣ, описаніе 
котораго помѣщается памп ниже, п содержалъ раньше большее количе¬ 
ство монетъ, такъ какъ часть его разошлась по рукамъ мѣстныхъ кре¬ 
стьянъ. Со.хранпвшаяся часть клада вѣситъ 461,98 грм. и содержитъ 
1009 монетъ, считая въ томъ числѣ и три половинки монетъ'). Почти всѣ 
монеты относятся къ царствованію Ивана IV Васильевича (1533—1584), 
и лишь одна монета принадлежитъ его сыну Ѳеодору Ивановичу (1584— 


1598), а кромѣ того, есть и одна мортовка. 


^ * 
0^2, 

і. Царь Иванъ ІѴ Васильевичъ (1533—1584). 

О ё 

Ч Ф 

« Ш 

в о 

Л. Монеты, битыя до 1547 года. 

^ Ж 

О СО и 

1 . Всадникъ съ саблею въ правой рукѣ, вправо; безъ 



ободка. 

Обр. ст. Четырехстрочная надпись: (дСП | ОДАРЬ ВІ | 
СЄД РОУ 1 СКП 1 ; съ лѣвой стороны верхней и нижней 



строкъ по точкѣ.• . . . . 

Орѣшниковъ, с. 131, № 691 и таб. XI, рпс. 540. 

3 

1,08 


При описаніи нонетъ до 1547 г., входящихъ въ составъ настоящаго кхада, ны дѣ¬ 
лаемъ ссылки исключительно на трудъ г. А. В. Орѣшннкова «Императорскій Россійскій Исто¬ 
рическій Мувей инени Императора Александра ПІ. Описаніе памятниковъ. Выпускъ 1. Рус¬ 
скія монеты до 1547 года. М. 1896*. Въ распредѣленіи монетъ этого періода мы придер- 
мнвались порядка, принятаго въ данномъ трудѣ г. А. В. Орѣшнвкова. При описані н-же 
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2. Всадникъ съ копьемъ, устремленнымъ внизъ, вправо; 
ободокъ изъ точекъ. 

Обр. ст. Пятистрочная надпись: КN8 | Ь ВбЛІК | Н 
ГДРЬ В I СЄА РУ І СИ І ; ободокъ изъ точекъ. 

Орѣгиниковъ, с. 131, № 693 и таб. XI, рис. 542. Въ 
чтеніи буквы 8 мы расходимся съ А. В. Орѣшниковымъ, такъ 
какъ и на его рисункѣ, и на нашихъ монетахъ ясно читается 
8, а не 3. Точно также въ чтеніи послѣдней буквы въ словѣ 
6ССА мы не согласны съ уважаемымъ А. В. Орѣшниковымъ.* 
онъ читаетъ эту букву, какъ А. Между тѣмъ и на нашихъ 
экземплярахъ, и на совершенно тождественной монетѣ Исто¬ 
рическаго музея, изображенной на XI таблицѣ, эта .буква 
имѣетъ явственную форму малаго юса— 1 }|. При этомъ вѣр¬ 
ность нашего чтенія устанавливается простымъ сличеніемъ 
данныхъ монетъ съ тѣми, которыя оиисаны нами выше, подъ 
№ 1, а А. В. Орѣшниковымъ подъ № 691. На основаніи 
этихъ соображеній мы считаемъ описанныя нами монеты со¬ 
вершенно тождественными съ тѣми, которыя описалъ А. В. 
Орѣшниковъ подъ № 693, хотя и расходимся съ нимъ нѣ¬ 
сколько въ чтеніи надписи. 

3. Монеты, совершенно аналогичныя предыдущимъ, но 

только безъ ободка на обратной сторонѣ . 

Орѣшниковъ, с. 131, № 694 и таб. XI, рис. 543. 

4. Монеты, совершенно аналогичныя предыдущимъ, но съ 

2 точками надъ первой строкой надписи на обратной сто¬ 
ронѣ .... 

5. Монеты, совершенно аналогичныя № 2, но только 

безъ ободка на лицевой сторонѣ. 

6. Монеты, совершенно аналогичныя № 2, но только 

безъ ободка на обѣихъ сторонахъ.. 

7. Монеты, совершенно аналогичныя предыдущимъ, но 

съ 2 точками надъ первой строкой надписи на обратной 
сторонѣ . 



4 

3 

3 

7 

2 


монетъ, битыхъ съ 1547 г., мы лишены возможности сдѣлать ссылки на труды гр. Гутгѳнъ- 
Чапскаго, Шуберта и др., потому что въ библіотекѣ Харьковскаго Университета не ока¬ 
залось ни одного изъ главныхъ сочиненій по русской нумизматикѣ. Предоставляемъ чи¬ 
тателямъ, располагающимъ всѣми пособіями, судить, какія изъ описываемыхъ ниже монетъ 
встрѣчаются въ нумизматической литературѣ впервые. 

□ідіііге^Ьу Соо^іе 
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8 . Всадникъ съ копьемъ, устремленнымъ внизъ, вправо; 
подъ конемъ буква Д 

Обр. ш. Пятистрочная надпись: КК8 | Ь ВУЛНК | Н 
ГДРЬ 1 все А Р } УСН I . 14 

Орѣшнтовъ, с. 131, № 695 и таб. XI, рис. 544. Въ 
чтеніи надписей на монетахъ этого типа мы расходимся съ 
А. В, Орѣшниковымъ. Прежде всего А. В. Орѣшниковъ чи¬ 
таетъ букву подъ конемъ, какъ А. Между тѣмъ сличеніе этой 
буквы съ надписью на обратной сторонѣ устанавливаетъ пол- 
I нов тождество ея съ буквой Д въ словѣ ГДРЬ. Относитель- 
і но-же чтенія буквы 8 въ словѣ КN8Ь на обратной сторонѣ 
иы высказали нашъ взглядъ при описаніи № 2-го. Такимъ 
I образомъ мы считаемъ описанныя нами монеты совершенно 
тождественными съ тѣми, которыя описалъ А. В. Орѣшни¬ 
ковъ. 

9. Лицевая сторопа тождественна съ монетами, описан¬ 
ными подъ № 8. 

Обр. ст. Пятистрочная надпись: КН8 | Ь ВЄЛНК [ I Н 
ГДРЬ I ВСЄА Р і УСН I. 1 

10 . Всадникъ съ саблею въ правой рукѣ, вправо; обо¬ 
докъ изъ точекъ. 

Обр. ст. Четырехстрочная надпись: КМ8Ь | ВЄЛІКН | 
ГОАКЪ 1 ПСК ! . .. 19 

Орѣшниковъ, с. 131, № 696 и таб. XII, рис. 545. 

Мы не можемъ согласиться съ уважаемымъ А. В. Орѣшни¬ 
ковымъ относительно описанія лицевой стороны монеты: онъ 
говоритъ, что у всадника находится мечъ въ правой рукѣ. 

Между тѣмъ и на нашихъ монетахъ, и на рисункѣ, напе¬ 
чатанномъ имъ на таблицѣ XII подъ № 545 оружіе въ рукѣ 
всадника имѣетъ форму сабли, а не меча, и вполнѣ тожде¬ 
ственно съ тѣмъ, которое держитъ въ рукѣ всадникъ на мо¬ 
нетѣ, изображенной на таблицѣ XI подъ № 540. Относительно 
чтенія слова КМ8Ь мы высказали нашъ взглядъ при описаніи 
>"£№2 0 8 и впредь не будемъ оговаривать этого разногласія 
съ А. В. Орѣшниковымъ въ чтеніи даннаго слова. 


□ідііігесі Ьу ^оодіе 


Общій вѣсъ монетъ этого типа 154,00. Общій вѣсъ монетъ этого типа 9,94. 
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11. Монеты, совершенно аналогичныя № 10, но только 

безъ буквы Ь въ словѣ КК8Ь въ надписи на обратной сто¬ 
ронѣ . 

12. Монеты, совершенно аналогичныя № 10, но послѣд¬ 
няя строка надписи на обратной сторонѣ читается ПС . . 

13. Монеты, совершенно аналогичныя № 10, но безъ 

ободка на лицевой сторонѣ . 

14. Монета, совершенно аналогичная № 12, но безъ 

ободка на лицевой сторонѣ . 

15. Тѣ-же изображенія и надпись, что и на монетахъ, 

описатш.хъ подъ № 10, но надпись въ 3 строки, безъ 
буквъ иск . 

Орѣтникот, с. 131, № 697 и таб. XII, рис. 546. 

16. Монеты, совершенно аналогичныя № 15^ но на ли¬ 

цевой сторонѣ нѣтъ ободка изъ точекъ; надпись въ 3 строки: 
ККЗЬ [ ВеЛІКІ I ІВАК 1 . 

Орѣшниковъ, с. 132, № 698 и таб. XII, рис. 547. 

17. Тѣ-же изображеніе и надпись, но шрифтъ надписи 
отличается большей красотой и правильностью буквъ . . . 

18. Тѣ-же изображенія и надпись, что п на монетахъ, 

описанныхъ подъ № 15, но на обѣихъ сторонахъ ободокъ 
изъ точекъ . 


2 

2 

3 

1 

6 

395 

1 


1 


19. Тѣ-же изображенія и надпись, но ободокъ изъ то¬ 
чекъ только на обратной сторонѣ. 

20. Всадникъ съ саблею въ правой рукѣ, въ жгутовомъ 
ободкѣ, вправо; подъ конемъ буква М 

Обр. ст. Трехстрочная надпись: КХ8Ь | В6ЛІКІ | ІВАМ 

Орѣшниковъ, с. 132, № 699 и табл. XII, рис. 548. 

21. Наши экземпляры отличаются отъ описаннаго подъ 

ДЇ 20 только отсутствіемъ жгутоваго ободка. 

22. Тѣ-же изображенія и надпись, но всадникъ безъ 

ободка; подъ конемъ буква (д). 

Орѣшниковъ, с. 132, № 700 и таб. XII, рис. 549. . 

23. Монеты, совершенно аналогичныя описаннымъ подъ 
22, но надпись на обратной сторонѣ въ ободкѣ изъ точекъ 


5 


1 


2 

і 

271 


2 
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Общій вѣсъ монетъ Общій вѣсъ монетъ .г.л/ч 

этого тип» 3,46. этого типа 0,37. ОбЩІН вѢсЪ МОПетЪ ЭТОГО ТИПа 154,00. 
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24. Всадникъ съ саблею въ правой рукѣ въ ободкѣ изъ 
точекъ, вправо; подъ конемъ буквы А0 

Обр. ст. Трехстрочная надпись: КЛ’8Ь 1 ВЄЛІКІ | ІВАЫ 

25. Монета, совершенно аналогичная № 24, во всад¬ 
никъ безъ ободка.. 

26. Монеты, аналогичныя № 25, во надпись на обратной 

сторонѣ въ жгутовомъ ободкѣ и сдѣлана болѣе мелкими бук¬ 
вами, а послѣ буквы N въ 3-й строкѣ прибавлено укра¬ 
шеніе ^.. . 

27. Всадникъ въ коронѣ съ копьемъ, устремленнымъ внизъ, 
въ линейномъ ободкѣ, вправо; подъ конемъ буквы ФС 

Обр. ст. Пятистрочная надпись: КН8 [ Ь В0ЛИКІ | 
ПВАКЪ I ВС0Ій Р I ОУСИ. 

28. Монеты, совершенно аналогичныя № 27, но въ 

надписи на обратной сторонѣ первая сторона читается: КМ8Ь; 
надпись въ линейномъ ободкѣ. 

Орѣшниковъ, с. 132, № 701. 

29. Монеты, совершенно аналогичныя предыдущимъ, но 

надпись на обратной сторонѣ безъ ободка. 

Орѣшниковъ, с. 132, № 701 и таб. XII, рис. 550. 

30. Монеты плохой сохранности, битыя до 1547 года . 

В. Монеты, битыя съ 1547 года. 1. Копѣйки 

31. Всадникъ въ коронѣ съ копьемъ, устремленнымъ внизъ, 
въ линейномъ ободкѣ, вправо, подъ конемъ буквы АЛ 

Обр. ст. Пятистрочная надпись, въ линейномъ ободкѣ: 
ЦРЬ Н I В0ЛІКШ 1 КЫ8Ь ІВА ] НЪ ВС0Ій | РУСШ . . 

32. Монета, аналогачная предыдущей; ни на лицевой, 
ни на обратной сторонѣ ободковъ нѣтъ; подъ конемъ буквы ВА 

33. Всадникъ въ коронѣ съ копьемъ, устремленнымъ внизъ, 
вправо; подъ конемъ буквы ГР 

Обр. ст. Пятистрочная надпись: ЦРЬ Н | КХ8Ь В0 | 
ЛНКІ НВА 1 КЪ ВС0ІЛ I РУСИ. 




0,66 

6,67 


2,62 

0,62 


11,41 


При описаніи монетъ этого времени мы придерживались общепринятаго у нумизма¬ 
товъ—собирателей дѣленія на копѣйки и деньги. 











— 384 — 


34. Всадннкъ въ коровѣсъ копьемъ, устремленнымъ внвзъ, 
вправо; подъ конемъ буквы ДМ 

Обр. ст. Пятистрочная надпись: ЦРЬ И | В0ЛІКШ | 
КN8Ь ІВА 1 NЪ ВСЄ»й 1 РУСІН. 

35. Всадникъ въ коронѣ съ копьемъ, устремленнымъ внизъ, 
вправо; подъ конемъ буквы ІВ 

Обр, ст. Пятистрочная надпись: ЦРЬ I ВЄ [ ЛНКНІ 
КN I 8 Ь IВАNЪ 1 ВСЄА РОУ | СШ . 

36. Всадникъ въ коронѣ съ копьемъ, устремленнымъ внизъ, 
въ ободкѣ изъ точекъ, вправо; подъ конемъ буквы ІВА 

Обр. ст. Пятистрочная надпись ЦРЬ И | КN8Ь В6 1 
ЛИКІ ІВА I NЪ ВСеій I РУСИ. 

37. Всадникъ въ коронѣ съ копьемъ, устремленнымъ внизъ, 
вправо; подъ конемъ буква К 

Обр. ст. Пятистрочная надпись: ЦРЬ Н | В6ЛІК1Н { 
КЫ8Ь ІВА I НЪ ВСеІЛ | РУСІЙ . 

38. Всадникъ въ коронѣ съ копьемъ, устремленнымъ внизъ, 
вправо; подъ конемъ буквы въ 2 строки ^ 

Обр. ст. Пятистрочная надпись: ЦРЬ Н | ВЄЛІКШ | 

КН8Ь ІВА I НЪ ВСеій I РУСІИ. 

Примѣчаніе. Нѣкоторые экземпляры отличаются 
тѣмъ, что буквы подъ конемъ сдѣланы болѣе мелкимъ 
шрифтомъ, чѣмъ на большей части монетъ этого типа. 

39. Всадникъ въ коровѣ съ копьемъ, устремленнымъ внизъ, 
вправо; подъ конемъ буквы, сильно стертыя, въ 2 строки: Д 

Обр. ст. Пятистрочная надпись въ линейномъ ободкѣ: 

ЦРЬ Н 1 . еліКІН I . Н8Ь ІВА I .. ВСЄ . | . 

Примѣчаніе. Судя по сохранившимся частямъ 
буквъ подъ конемъ, во второй строкѣ стояли иныя буквы, 
чѣмъ на монетахъ, описанныхъ подъ № 38. 

40. Всадникъ въ коронѣ съ копьемъ, устремленнымъ внизъ, 
вправо; подъ конемъ буквы ПС 

Обр. ст. Пятистрочная надпись: ЦРЬ И | КН8Ь В | 

еЛІКІ ІВ І АNЪ все 1 Ц РУС .. . 

Примѣчаніе. Пятая строка надписи сдѣлана болѣе 
мелкимъ шрифтомъ, чѣмъ четыре верхнія. 



2 1,34 


7 4,70 


20 13,41 


1 0,67 


38 24,94 
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41. Всадникъ въ коронѣ съ копьемъ, устремленнымъ внизъ, 
вправо; у головы кона буква Р 

Обр. ш. Пятистрочная надпись сдѣлана двумя ударами 
штампа, вслѣдствіе чего иныя буквы совсѣмъ не вышли или 
читаются плохо, а другія повторяются по два раза: ЦРЬ. ] 
ІНКНІКНК і .. А . ЫВА ... I.РОУОУ | ... I | . . 

42. Всадникъ въ коронѣ съ копьемъ, устремленнымъ внизъ, 
вправо; подъ конемъ буква С 

Обр. ст. Пятистрочная надпись; ЦРЫВв | ЛНКШ КN | 
АЗЬ IВАNЪ I ВСЄА РОУ | СИІ. 

43. Всадникъ въ коронѣ съ копьемъ, устремленнымъ внизъ, 
вправо; подъ конемъ буквы зъ 2 строки 

Обр. ст. Пятистрочная надпись: ЦРЬ I Вб | ЛИКИІ КN | 
АЗЬ IВАNЪ I ВСЄА РОУ | СИІ. 

44. Всадникъ въ коронѣ съ копьемъ, устремленнымъ внизъ, 
вправо; подъ конемъ буква Ю 

Обр. спі. Пятистрочная надпись, поврежденная вторич¬ 
нымъ ударомъ щтампа, вслѣдствіе чего вся правая сторона ея 
уничтожена; . ' ВЄЛІ... | КН8... ) НЪ ВСЄ... 1 РУСШ . 


0,73 


4| 2,68 


2А 16,11 


1 0,65 


45. Всадникъ въ коровѣ съ копьемъ, устремленнымъ внизъ, 
вправо. 

Обр. ст. Обратная сторона подверглась нѣсколькимъ 
ударамъ штампа, вслѣдствіе чего буквы, идущія въ разныхъ 
направленіяхъ, образовали полнѣйшую путаницу, въ которой 
нельзя прочитать ни одного слова. 

46. Монеты плохой сохранности, битыя съ 1547 года, 
со слѣдами буквъ подъ конемъ всадника и безъ оныхъ . . 




191 цѢ-і 

ДЫЯЪ II 

3 подо»! 

ВМЯШІ, 


г”.. 
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о о 




И 

ІО 

О 


3. Деньги. 


47. Всадникъ съ саблею въ правой рукѣ, вправо; ободокъ 
^ягь точекъ; подъ конемъ буквы А6 

0(^. ст. Четырехстрочная надпись: . ЦРЬ. ] I КН|||8Ь • 
•IВАN .. 



38 


12,65 
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48. Всадникъ съ саблею въ правой рукѣ, вправо; подъ 
конемъ буквы ДЄ 

Обр. ст. Четырехстрочная надпись: .ЦРЬ. | I : 

веліКН І ІВАК^ .. 

49 . Монета, совершенно аналоги'шая предыдущей, только 
надпись на обратной сторонѣ въ ободкѣ изъ точекъ . . . 

50. Всадникъ въ коронѣ и въ чешуйчатой бронѣ, съ 
саблею въ правой рукѣ, вправо; подъ конемъ буквы ІВ 

Обр. ст. Четырехстрочная надпись въ линейномъ ободкѣ: 
ЦРЬ I I В^ЛІКИ І КН8Ь -И 1 ВАN. 

51. Монеты, битыя съ 1547 года, съ неясными бук¬ 
вами и безъ буквъ.. 


17 

1 


із 

II 

§* 


З 1,01 
98 32,28 


II. Царь Ѳедоръ Ивановичъ (1584—1598). 

52. Всадникъ съ саблею въ правой рукѣ, вправо; подъ 
конемъ буквы ИС 

Обр. ст. Чехырехстрочная (?) надпись: ЦРЬ | I КN(1|8Ь | 

.Є..КІ ФЄ 1 ДОРЪ.. 

Примѣчаніе. Монета слегка обрѣзана, вслѣдствіе 
чего трудно, сказ.ать точно, состоитъ-ли надпись на 
обратной сторонѣ лишь изъ четырехъ строкъ, читае¬ 
мыхъ и теперь, или она содержала раньше большее ко¬ 
личество строкъ. 

III. Монета неизвѣстнаго времени. 

53. Всадникъ въ плоской, круглой шапкѣ на конѣ, ска¬ 
чущемъ въ галопъ; въ правой рукѣ у всадника копье, устрем¬ 
ленное внизъ, вправо; въ ободкѣ изъ крупныхъ четырехуголь¬ 
ныхъ точекъ. 

Обр. ст. Непонятное изображеніе, въ родѣ дерева или 

цвѣтка. 

Примѣчаніе. По всѣмъ признакамъ монету нужно 
отнести къ числу, такъ называемыхъ, мордовокъ, встрѣ¬ 
чающихся весьма часто въ русскихъ кладахъ. 


1 0,65 


1 0,70 
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Подводя итогъ описанному выше матеріалу, мы должны обратить 
ввииаше ва весьма своебразный составъ даннаго клада. Большая часть его 
иіяегь (1СЮ7 МОН. или 99,999%) относится къ царствованію Ивана IV 
Вісйльевнча, причемъ весьма значительный процентъ ихъ (560 мои., или 
55,5%) принадлежитъ ко времени до 1547 года. Такимъ образомъ, насто- 
ліцій кладъ можно было-бы датировать эпохой царя Ивана ІУ Василь¬ 
евича (1533—1584), при этомъ ближайшими годами послѣ 1547 года, 
такъ какъ большая часть монетъ (560 монетъ изъ 1009), входящихъ въ 
составъ этого клада, бита до 1547 года. Но тутъ полнѣйшимъ диссо¬ 
нансомъ въ общей картинѣ является единственная монета царя Ѳеодора 
Ивановича (1584—1598), такъ какъ, въ противоположность всѣмъ 
остальнымъ даннымъ нашего клада, она свидѣтельствуетъ о томъ, что 
кладъ относится во всякомъ случаѣ ко времени послѣ смерти царя Ивана 
IV Васильевича, а именно, къ царствованію его сына, царя Ѳеодора 
Ивановича. Правда, кладъ дошелъ до насъ не въ полномъ своемъ соста¬ 
вѣ, во трудно допустить, чтобы утраченная для науки часть его состояла 
исключительно изъ монетъ царя Ѳеодора Ивановича. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
сопостановленіе сохранившейся части клада съ объемомъ сосуда, въ кето¬ 
вомъ онъ найденъ, свидѣтельствуетъ о томъ, что утрачена лишь меньшая 
часть его, не превышающая самое большое одной трети. А въ такомъ 
случаѣ теперешній составъ клада наводитъ на ту мысль, что послѣдній 
былъ зарытъ въ землю въ самомъ началѣ царствованія Ѳеодора Ивано¬ 
вича, когда монеты, носящія уже его имя, не успѣли окончательно вы¬ 
тѣснить изъ обращенія копѣйки и деньги, битыя при его отцѣ. 


/К. Харьновеная губернія. 

Серебряная копѣйка найдена въ сл. Андреевкѣ, Зміевского уѣзда. 
Время и обстоятельства находки ея неизвѣстны. Эту копѣйку передалъ 
г. В. А. Барвинскій въ Бюро ХП археологическаго съѣзда въ г. Харь¬ 
ковѣ—августа 1902 года, откуда она поступила въ Музей Искусствъ 
I Древностей при Харьковскомъ Университетѣ. Копѣйка эта бита въ 
іарствованіе Ивана IV Васильевича (1533—1584) и вѣситъ 0,65 грм. 

1 . Всадникъ въ коронѣ съ копьемъ, устремленпымъ внизъ, вправо. 

0(^р. ст. Пятистрочная надпись: ЦРЬ И | КН.Ь ВЕ | ЛИКІ НВА ) 
НГЬ всей РУСИ 

К. Черниговеная губернія. 


Весною 1898 года недалеко оті> с. Волокитина, на песчаномъ бугрѣ, 
умываемомъ весенними разливами р. Клевени, крестьяпинъ нашелъ 

I ОідііігесІ Ьу Соо^іе 
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горшочекъ, въ которомъ оказалось около 60 серебряныхъ монетъ. Гор¬ 
шочекъ былъ уничтоженъ находчикомъ, а монеты кому-то проданы. Одну 
изъ этихъ монетъ пріобрѣлъ г. Кобеляцкій и доставилъ ее проф. Д. И. Ба- 
галѣю, который и передалъ ее намъ для описанія. При этомъ отмѣтимъ, 
что оставшіяся неизвѣстными намъ монеты даннаго клада, по словамъ 
г. Кобеляцкаго, подобны описываемой ниже. Послѣдняя разломана на 
двѣ части, сильно потерта и вѣситъ теперь 2,2 грм. Она представляетъ, 
такъ называемый, пражскій грошъ и относится ко времени богемскаго 
короля Венцеслава II (1278 — 1305)і). Пражскіе гроши, какъ извѣстно, 
не являются рѣдкостью въ кладахъ южной Россіи и встрѣчаются не 
только въ предѣлахъ Правобережной Украины, но и въ Лѣвобережной ^). 

' 1. Внѣшняя круговая надпись въ линейномъ ободкѣ: * ОЫ^ОКА.; 

внутренняя круговая надпись въ шнуровомъ ободкѣ: + NСЕ.; въ 

серединѣ богемская корона въ шнуровомъ ободкѣ. 

Обр. ст. Круговая надпись въ линейномъ ободкѣ: *+.N8Е8; 

двухвостый левъ на заднихъ лапахъ съ вытянутыми передними, влѣво, 
въ шнуровомъ ободкѣ. 


Глиняные сосуды XVI—XVII столѣтій. 

Невольно обращаетъ на себя вниманіе замѣчательное явленіе какъ 
въ общественныхъ и частныхъ коллекціяхъ по отдѣламъ древностей до¬ 
историческихъ и историческихъ, такъ и въ археологической литературѣ. 
Коллекціонеры доисторическихъ древностей, по мѣрѣ возможности, соби¬ 
раютъ всѣ предметы, относящіе^ къ тому или другому культурному періоду 
пли географическому раіону, не обращая вниманія на степень худо¬ 
жественности или матеріальной стоимости ихъ, и доставляютъ такимъ 
образомъ цѣнный матеріалъ для ознакомленія съ бытомъ древнихъ лю¬ 
дей въ одной или нѣсколькихъ стадіяхъ ихъ исторической жизни. Въ 
коллекціяхъ этого рода можно найти рядомъ съ высоко художественными 


Ср. Н. Наікѳ. Біпіеііип^ іи йаз Зіисііит (іег Китівтаіік. ВегИп. 1889, 8. 211, 
№ 92 иад і. УІ, № 92. Нашъ экземляръ нѣсколько отличается отъ описаннаго г. Г. Гальке 
знаками, раздѣляющими отдѣльныя слова надписей, но отличіе это весьма незначительно, 
вслѣдствіе чего обѣ этп монеты являются лишь варіантами одного и того-же моіѵтнаго 
типа. Конечно, при передачѣ надписей мы должны были отступить отъ той палеогрг^че- 
ской точности, съ какою описалъ свой экземпляръ г. Г. Гальке. Но произошло это т по 
нашей винѣ: въ Харьковскихъ типографіяхъ нѣтъ средневѣковыхъ латинскихъ шрифті 
Данил евичъ. Монетные клады Кіевской губерніи до первой четверти ХУ 
(Труды IX археологическаго съѣзда. Т. I. М. 1895, с. 261). М. С. Грушевскій. Исторіі 
ской земли. К. 1891, с. с. 389—397. В. Г. Ляскоронскій. Исторія Переяславской 
1897, с. с. 217 сл. 

□ідііігесі Ьу Соо 
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и дорогими предметами, принадлежавшими, несомнѣнно, въ свое время 
Иганамъ, или во всякомъ случаѣ состоятельнымъ людямъ, вещп очень 
грубой работы, характеризующія бытъ людей съ недостаточными или 
пезначительными средствами. Конечно, такой составъ коллекцій лишаетъ 
яхъ сплошь и рядомъ всякаго изящества и показности, но зато науч¬ 
ныя качества ихъ отъ этого не страдаютъ. Наоборотъ, подобныя кол¬ 
лекціи выигрываютъ даже въ научномъ отношеніи, такъ какъ не всегда 
изящный видъ древняго предмета находится въ полномъ соотвѣтствіи съ его 
значеніемъ для науки. Собирая и изучая лишь изящное, не только уче¬ 


ный, или дилетантъ, но также учрежденіе рискуютъ пропустить безъ внима¬ 
нія массу цѣнныхъ въ научномъ отношеніи предметовъ и придти къ невѣр¬ 
нымъ и неполнымъ выводамъ. Въ то-же время коллекціи древностей и уче¬ 
ные труды, въ основу которыхъ положено подобное начало, никогда не 
дадутъ точнаго и яснаго представленія о бытѣ древнихъ людей. Врядъ- 
ли требуется доказывать, что вещи, считавшіяся въ извѣстный моментъ 
изящными и дорогими, всегда были доступны по преимуществу состоя¬ 
тельнымъ людямъ, а народныя массы довольствовались въ своемъ оби¬ 
ходѣ, какъ и теперь, болѣе грубыми и дешевыми предметами. А въ та¬ 
комъ случаѣ необходимо изучать и собирать и эти непоказныя вещи, 
такъ какъ только онѣ дадутъ возможность возстановить истинную и пол¬ 
ную картину лсизни прежнихъ людей, знакомя насъ съ бытомъ всей изу¬ 
чаемой народности, независимо отъ имущественнаго и соціальнаго по¬ 
ложенія отдѣльныхъ ея представителей, насколько оно выражается въ 


дошедшихъ до насъ памятникахъ древности. 

Казалось-бы, что все сказанное представляетъ такую всѣмъ извѣстную 
и давно принятую въ наукѣ истину, что даже безполезно говорить объ этомъ. 

Но дѣйствительво-ли это такъ извѣстно и призвано всѣми? Позволяемъ себѣ 
усомниться. При изученіи и коллекціонированіи доисторическихъ древ¬ 
ностей принято обращать вниманіе на все, такъ какъ только такимъ спо¬ 
собомъ получается болѣе или менѣе полное представленіе о данной куль¬ 
турѣ. Но и здѣсь, какъ мы уже указывали раньше, не всѣ категоріи 
древностей пользуются одинаковымъ вниманіемъ ученыхъ и собирателей. 

; Такъ, черепки сосудовъ въ музеяхъ и частныхъ коллекціяхъ обыкновенно 
і оаливаются въ общую кучу, въ которой даже спеціалисту трудно что- 
і^удь разобрать, а сплошь и рядомъ они совершенно скрываются отъ 
в»>ровъ публики и сохраняются въ кладовыхъ^). Впрочемъ, пулсно ого- 
'криться тутъ, что нѣкоторые образцы черепковъ обыкновенно помѣща- 

. 1) Ср. нашу статью «Замѣтки по русской доисторической керамикѣ» (Археологичв^ 

Г Лѣтопись Южной Россіи, 1903 г., № 5, стр. 1—2), 
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ются вмѣстѣ съ осхальньши предметами той находки, къ которой они при 
надлежатъ. Во всякомъ случаѣ въ доисторическихъ древностяхъ лзучеще 
и собираніе отличается большей полнотой и научностью, но нельзя 
того-же сказать о вещахъ болѣе близкаго къ намъ времени особенно 
послѣднихъ столѣтій. Стоитъ заглянуть въ любой общественный му¬ 
зей или частную коллекцію, чтобы убѣдиться въ справедливости по- 
слѣднягр положенія. Не лучше идетъ дѣло и въ научной литературѣ 
по этому отдѣлу археологіи. 

Мы не станемъ приводить здѣсь всѣ виды русскихъ Историческихъ 
древностей, не будемъ касаться коллекціонированія ихъ, а остановиіца 
только на предметахъ XVI—XVIII столѣтШ. Если мы пересмотримъ въ 
общественныхъ и частныхъ собраніяхъ вещи за указанный періодъ, то 
найдемъ очень много интереснаго въ научномъ и художественномъ 
отношеніи, много просто дорогого, но всѣ эти вещи не дадутъ намъ воз¬ 
можности возстановить полную и точную картину жизни русскаго народа 
въ ХУІ—ХУШ в.в. Дѣйствительно, въ частныхъ и общественныхъ .кол¬ 
лекціяхъ для отмѣченнаго выще времени можно найти рукописи, книпі, 
церковныя вещи, разную металлическую и иную утварь, оружіе, вышивки 
и т. д. и т. д. Но дегко замѣтить, что всѣ эти собранія иллюстрируютъ 
намъ бытъ и дѣятельность лишь нѣкоторыхъ группъ населенія древней 
Руси—духовенства и другихъ болѣе состоятельныхъ классовъ русскаго 
общества ХУІ—ХУШ в.в., а о народѣ составить по нимъ какое-либо 
представленіе совершенно невозможно, такъ какъ лишь немногіе предметы 
относятся къ обиходу бѣднѣйшихъ слоевъ населенія. Конечно, повада 
столь аристократическій характеръ коллекціей историческихъ древностей 
очень легко, вмѣстѣ съ тѣмъ нѣтъ ничего страннаго въ томъ, что въ эірхъ 
коллекціяхъ или совсѣмъ отсутствуютъ или представлены очень слабо 
древности, характеризующія собственно народный бытъ. 

Конечно обиходъ бѣднѣйшихъ слоевъ городского и сельскаго насе¬ 
ленія не изобилуетъ разнообразными предметами, какъ у болѣе состоя¬ 
тельныхъ классовъ и это само по себѣ должно служить важной причешой, 
что памятники собственно народнаго быта рѣдко попадаются въ частньіхъ 
и общественныхъ собраніяхъ. Большое значеніе имѣютъ въ этомъ отно¬ 
шеніи, понятно, и тѣ матеріалы, изъ которыхъ изготовляется большая 
часть вещей народнаго обихода: дерево и его продукты, волокнистыя ве¬ 
щества, глина, —все это не способствуетъ сохраненію ихъ въ теченіе 
продолжительнаго періо^іа времени. Съ другой стороны различныя народ¬ 
ныя бѣдствія и особенности древне-русскаго быта—пожары, войны, ча¬ 
стые переходы съ мѣста на мѣсто—способствовали уничтоженію ,ве^вй 
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этого рода. І^иъ не ненѣѳ нельзя не упрекнуть также и археологов, какъ 
снеціалистовъ, такъ и дилетантовъ, за ту односторонность, которую они 
обнаруживаютъ до сихъ поръ при изученіи и собираніи русскихъ древ¬ 
ностей ХУІ —ХУШ вв. Если погребенія и остатки жилищъ разныхъ 
народностей, жившихъ въ до-татарскій періодъ на территоріи Россіи, 
тщательно изучаются и собираются, то не слѣдуютъ оставлять безъ вни¬ 
манія разныя кладбища, селища и другіе остатки старины, болѣе близ¬ 
кой къ нашему вреиеви, такъ какъ иначе многое погибнетъ безвозвратно. 
Всѣ эти сооб^жѳнія и заставили насъ остановиться на двухъ г^ганявыхъ 
кувшинчикахъ, въ которыхъ были заключены описанные нами выше монет¬ 
ные клады: одинъ въ с. Пузачахъ, ‘ТіМскаго уѣзда Курской губерніи, 
съ нонетами ХѴП ст., а другой^ —оксІДо ‘ с.'Большого Красина, Кашир¬ 
скаго уѣзда Тульвиой губерній, съ монетами 'ёт. Такимъ образомъ 
эти кувшинчики ‘ТОЧНО 'датированы. Конечно, для яаёъ йсе-равно, кто за¬ 
рылъ эти кувяйшчні^ съ монетами, такъ шсъ сощальнОе положеніе соб¬ 
ственниковъ яащихъ кладовъ въ данномъ слу'Таѣ не имѣетъ никакого 
значенія. Если подобные сосуды употреблялись въ дОійішнемъ обиходѣ 
высшихъ классовъ населенія, то в подавно они должны были являться 
главной и во мвбгахъ случаВхъ ѳдияственной посудой у сельской и го¬ 
родской бѣдноты. Перейдемъ теперь къ описанію ихъ, при чемъ начнемъ 
съ кувшинчика XVI ст. 



Рис. 1-й. 

Кувшинчикъ XVI в. (рис. 1) сдѣланъ изъ темно-сѣрой, почти черной, 
хорошо отмученной и мелко просѣянной глины безъ примѣси посторон- I 
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нихъ веществъ, сработанъ отъ руки, безъ помощи гончарнаго круга, и 
хорошо обожженъ. Верхній край его отбитъ, но по уцѣ.іѣвшену обломку 
видно, что верхній край былъ откинутъ и имѣлъ прямой обрѣвъ. Кувшин¬ 
чикъ имѣетъ довольно высокую и ясно выраженную шею, узкое горло 
слабо выраженныя плечи, сильно выгнутыя боковыя стѣнки и плоское 
днище. Поверхность его гладко выглажена. Размѣры его таковы: высота— 
11,75 снтм., наибольшая окружность—28,89 снтм., діаметръ горла— 
2,22 снтм., окружность шеи—8,25 снтм., діаметръ дна—6,03 снтм. 
Кувшинчикъ не былъ украшенъ орнаментомъ. Клейма на днѣ нѣтъ. 





Риг. 2-П. 

Кувшинчикъ ХУП ст. (рис. 2) сдѣланъ изъ свѣтлой, потемнѣвшей 
отъ пребыванія въ землѣ, хорошо отмученной глины безъ примѣси по¬ 
стороннихъ веществъ, сработанъ на гончарномъ кругѣ и хорошо обож¬ 
женъ. Онъ былъ узкогорлый, но вся шея его теперь отбита. Онъ имѣ¬ 
етъ рѣзко выраженныя плечи, суживающіяся къ дну боковыя стѣны и 
плоское днпще. Поверхность его выглажена. Размѣры его таковы: вы¬ 
сота—11,43 снтм,, наибольшая окружность—39,69 снтм., наибольшій 
діаметръ— 12,07 снтм., діаметръ горла—2,22 снтм., діаметръ дна—6,35снпі. 
Кувшинчикъ по выпуклости плечъ украшенъ линейнымъ и волнистымъ 
орнаментомъ, при чемъ оба эти вида орнамента перемежаются другъ съ дру¬ 
гомъ въ слѣдующемъ порядкѣ, начиная сверху: волнистая линія, прямая 
линія, 2 волнистыхъ линіи и 3 прямыхъ линіи. Боковыя стѣны не от¬ 
полированы. Клейма на днѣ нѣтъ. 
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Описавъ оба кувшинчика, насколько позволяетъ это сдѣлать ихъ тепе¬ 
решнее состояніе, мы позволимъ себѣ высказать по поводу этихъ сосудовъ 
нѣсколько замѣчаній. Оба кувшинчика, но своей формѣ, весьма похожи другъ 
на друга, а болѣе древній изъ нихъ и но работѣ очень подходитъ къ тѣмъ 
сосудамъ, которые встрѣчаются въ славянскихъ могильникахъ и городи- 
щахъ до-татарскаго періода, но нельзя того-жѳ сказать объ ихъ формѣ. Если 
въ общемъ такая форма сосудовъ знакома археологамъ и встрѣчается не¬ 
однократно въ древностяхъ различныхъ эпохъ и народовъ *), то въ извѣст¬ 
ныхъ намъ славянскихъ сосудахъ до-татарскаго періода, найденныхъ въ 
Россіи, вамъ, по крайней мѣрѣ, не попадались кувшинчики подобнаго 
вида. Однако изъ этого не слѣдуетъ, чтобы такая форма глиняныхъ со¬ 
судовъ представляла какое-либо новшество, неизвѣстное на Руси въ пред¬ 
шествующее время, такъ какъ нельзя сомнѣваться въ томъ, что и для до¬ 
татарскаго періода собраны далеко не всѣ виды предметовъ, встрѣчав¬ 
шихся въ обиходѣ русскихъ славянъ. Тѣмъ не менѣе отсутствіе сосудовъ 
подобной формы въ славянскихъ древностяхъ до-татарскаго періода за¬ 
ставляетъ признать, что эти кувшинчики представляютъ извѣстный на¬ 
учный интересъ, пополняя наши свѣдѣнія по древней русской керамикѣ. 
Но этимъ не исчерпывается значеніе нашихъ сосудовъ. 

Какъ мы уже указали выше, кувшинчикъ ХѴП ст. (рис. 2) укра¬ 
шенъ по выпуклости плечъ линейнымъ и волнистымъ орнаментомъ. На¬ 
помнимъ, что линейный орнаментъ встрѣчается въ Россіи уже среди на¬ 
ходокъ неолитической культуры и становится особенно распространен¬ 
нымъ въ славянской керамикѣ, хотя одновременно мы находимъ его и 
у нѣкоторыхъ инородцевъ, сосѣдившихъ отчасти съ русскими слявянамп^). 
Гораздо позже появляется на территоріи нынѣшней Россіи волнистый 
орнаментъ: впервые мы видимъ его въ началѣ бронзовой культуры. Но 
особенно этотъ видъ орнамента весьма распространенъ въ украшеніяхъ 
древне-славянскихъ глиняныхъ сосудовъ, встрѣчаясь также и у инород¬ 
цевъ, жившихъ по сосѣдству со славянами ^). При этомъ линейный н 


*) Напримѣръ, сосуды подобной формы можно встрѣтить въ керченскихъ находкахъ, 
при чемъ это относится какъ къ стекдяной посудѣ, такъ и къ глиняной, которая въ керченскихъ 
находкахъ весьма часто даетъ точные двойники стекляныхъ сосудовъ. Конечно, это явленіе 
объясняется тѣмъ, что глиняная посуда была дешевле и доступнѣе большинству, чего нельзя 
сказать о стекдяной. Во всякомъ случаѣ сосуды подобной формы встрѣтились вамъ и въ 
Керченскомъ Музеѣ, и въ другихъ коллекціяхъ керченскихъ древностей. 

2) в. А. Городцовъ. Русская доисторическая керамика (Труды XI археологическаго 
съѣзда. Т. I. М. 1901, с.с. 636—637 и 639, таб. XII, рис. 10 и XIII, рис. 1). 

ІЬі4, с.с. 637 и 639—640, таб. XII, рис. 11 и XIII, рис. 2. 
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волнистый орнаменты встрѣчаются, какъ каждый въ отдѣльности, такъ 
и въ сочетаніи, подобномъ тому,- которое мы имѣемъ въ данномъ слу¬ 
чаѣ ^). Сосуды, украшенные линейнымъ или волнистымъ орнаиентонъ, а 
сплошь и рядомъ тѣмъ и другимъ вмѣстѣ, встрѣчаются въ славянскихъ по¬ 
гребеніяхъ и городищахъ не только на Руси, но и въ другихъ славян¬ 
скихъ земляхъ гораздо чаще, чѣмъ сосуды, орнаментированные иначе’). 
Вообще, необходимо признать, что эти виды орнамента пользовались 
особенной популярностью у древне-славянскихъ гончаровъ. Но нашъ 
кувшинчикъ показываетъ, что эти виды орнамента не были забыты 
русскими гончарами и въ ХУП столѣтіи. Такимъ образомъ мы имѣемъ 
здѣсь интересный примѣръ того, какъ живучи въ народномъ искусствѣ 
излюбленные мотивы орнамента. Было-бы интересно прослѣдить это явле¬ 
ніе и въ другихъ отрасляхъ народныхъ художествъ, такъ какъ, весьма 
возможно, многое нашло-бы аналогію или объясненіе въ соотвѣтственныхъ 
фактахъ древне-русскаго искусства. Къ сожалѣнію, мы не имѣемъ возиох- 
ности останавливаться здѣсь на данномъ вопросѣ, такъ какъ это выходить 
за предѣлы нашей задачи. Но отмѣтимъ при этомъ, что у русскихъ гон¬ 
чаровъ линейный орнаментъ и теперь составляетъ излюбленный мотивъ 
въ украшеніяхъ глиняныхъ горшковъ. Относительно волнистаго орнамента 
мы наблюдаемъ нѣсколько иное явленіе: въ Россіи онъ намъ встрѣчался 
только на росписной полввяной посудѣ, а на простыхъ глиняныхъ гор¬ 
шкахъ мы его никогда не видали, и лишь въ ученой литературѣ нашло 
упоминанія о такихъ сосудахъ ^). Между тѣмъ внѣ Россіи этотъ водъ 
орнамента очень распространенъ и теперь; такъ проф. Л. Нидерле тва- 


Л. Нидерле. Человѣчество въ доисторическія времена. Спб. 1898, е. 542, рис. 419, е, 
543, рис. 420—421, с. 556, рис. 433. Каталогъ выставки XII археологическаго съѣзда вь 
г. Харьковѣ. X. 1902, с. 92. 

В. А. Городцовъ, 1. с. Данилевячъ. Донецкое и Хорошевское городища. X, 
с. 2. Каталогъ выст. с 92. Нидерле, ор. с., с. с. 542—544. В. Бабенко. Волчанское горо 
дище (Сборникъ Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества. Т, XVI. X. 1905), 
Кстати позволимъ себѣ замѣтить, что изображенной на рисункѣ г. В. Бабенка госуп» 
принадлежитъ, по всѣмъ внѣшнимъ признакамъ, къ числу славянскихъ сос^гдовъ, акало 
гичныхъ сосудамъ изъ другихъ славянскихъ городищъ и погребеній Харьковской а 
иныхъ губерній. Отнести этотъ горшокъ къ неолитической культурѣ намъ не представ¬ 
ляется возможнымъ, не смотря на присутствіе стоянки въ прилегающей ігь городкіоу 
мѣстности, такъ какъ стоянка и городище генетически не связаны друі'ъ съ друпогь 
Городище, судя по описанію г. В. Бабенка, принадлежитъ тоже кь числу славявскихі., к ( 
кочевническихъ. Затѣмъ неолитическая культура скорѣе соотвѣтствуетъ бродячему быту, 
чѣмъ кочевому. 

3) Нидерле, ор. с., с. с. 543—544. 
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зываегь на его широкое распространеніе въ Моравіи. Весьма возмо¬ 
жно, что волнистый орнаментъ начинаетъ утрачивать свою популярность 
среди русскихъ гончаровъ, вс.дѣдствіе чего онъ и попадается въ укра¬ 
шеніяхъ глиняной посуды сравнительно рѣже, чѣмъ линейный. На этомъ 
и закончимъ нашу замѣтку. 


В. Е. Данилеѳичъ. 


Харьковъ. 

Январь— апрѣль 1905 г. 


1) іЫд. с. с. 543—644 я рис. 422. 
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Матеріалы для исторіи г, Харькова въ ХПІ вШ. 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Въ разное время мною издано три тома матеріаловъ по псторіи 
колонизаціи и быта Слободской украйны, въ составъ которой входила 
нынѣшняя Харьковская и части сосѣднихъ Курской и Воронежской губ. 
Въ настоящій моментъ мною собраны новые подобные же матеріалы, 
которые могли бы составить 4-й томъ изданія. Но я рѣшился выдѣлить 
изъ нихъ ту часть, которая имѣетъ непосредственное отношеніе къ 
г. Харькову въ XVII в. Всѣ они извлечены изъ ІУІосковскаго Архива Ми¬ 
нистерства Юстиціи—изъ столбцовъ Бѣлгородскаго стола и сдѣлались 
извѣстны, благодаря прекраснымъ, обстоятельнымъ описаніямъ этихъ столб¬ 
цовъ, печатаемыхъ Архивомъ М. Ю. Историки русской жизни и рус¬ 
скаго права должны быть чрезвычайно признательны дѣятелямъ Москов¬ 
скаго архива за составленіе описи столбцовъ, драгоцѣнное содержаніе 
которыхъ безъ того представляло почти мертвый капиталъ. О богатствѣ 
же заключающихся въ нихі^ данныхъ можно судить отчасти и по 
печатаемому нами ниже сборнику. Въ составъ его входитъ 58 до¬ 
кументовъ, относящихся къ періоду времени съ 1655 по 1688-й годъ 
(включительно), т. е. къ первымъ 33 годамъ въ исторіи нашего города. 
Уже одна древность придаетъ имъ серьезное научное значеніе; но и по¬ 
мимо того по своему содержанію они также въ высшей степени инте¬ 
ресны, ибо заключаютъ въ себѣ документальныя свѣдѣнія о наиболѣе 
важныхъ сторонахъ жизни тогдашняго Харькова— его заселеніи, сош- 
альномъ составѣ, экономическомъ бытѣ, повинностяхъ и управленіи. 

Непосредственнымъ поводомъ къ извлеченію этихъ матеріаловъ изъ 
Архива М. Ю. послужила для меня работа надъ систематической исто¬ 
ріей г. Харькова, совершаемая мною, по порученію Харьковской Город¬ 
ской Думы. Для ] -го тома этого труда я воспользовался въ числѣ про- 
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чихъ и этими документами. Но полагаю, что они заслуживаютъ само¬ 
стоятельнаго изданія, во 1-хъ, вслѣдствіе интереса ихъ и для мѣстной 
исторіи вообще, во 2-хъ, потому что я, пользуясь ими для своей спе¬ 
ціальной цѣли, далеко не далъ понятія о полномъ ихъ содержаніи, въ 
3-хъ, потому что они, будучи изданы отдѣльно, могутъ служить для 
провѣрки и текста, п выводовъ составляемой мною (совмѣстно съ 
Д. П. Миллеромъ), исторіи г. Харькова за 250 лѣтъ его существованія 
и, въ 4-хъ, наконецъ и потому что настоящій сборникъ является 
вымг систематическимъ собраніемъ документовъ по исторіи г. Харькова. 
Прибавимъ кстати, что и И. Б. Забѣлинъ, прежде чѣмъ выпустить въ 
свѣтъ свою исторію г. Москвы, напечаталъ отдѣльно относящіеся къ ней 
матеріалы. 

Изданіемъ этого сборника матеріаловъ я желалъ ввести свою лепту 
въ дѣятельность Харьковской подготовительной коммиссіи но устройству 
ХШ Археологическаго Съѣзда: онъ посвященъ городу, въ которомъ про¬ 
исходилъ предъидущій ХП-й Археологическій Съѣздъ, давшій сильный 
толчокъ археологическому и историческому изученію края. 

4 мая 1905 г. ЬолаЛТЬИ* 
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Отписка Ляпуноаа о ворахъ и разбойникахъ 1655 года. 


Государю царю и великому князю Алексѣю Михайловичу всеа ве-іи- 
кія и малыя и бѣлыя Россіи самодержцу холопъ твой Л^ка Ляпуновъ 
челомъ бьетъ. Въ нынѣшнемъ государь во 167-мъ году мая въ 9 день— 
писалъ я холопъ твой къ тебѣ великому государю царю... что по твоему 
великаго государя указу я холопъ твой бѣлогородцевъ воровъ п разбой¬ 
никовъ заводчика Ивашка Обернихина съ товарищи учиня имъ наказанья 
послалъ въ Валки на вѣчное житье съ женами и съ дѣтьми. А воровъ же 
государь и убойцовъ Проньку Биркина, Павлика Уколова за ихъ воров¬ 
ство и за смертное убійство велѣлъ казнить смертью въ Харьковѣ повѣ¬ 
сить, да тѣхъ же государь воровъ и разбойниковъ сысканы въ Бѣлого- 
родѣ бѣлогородцы Евсейко Арѣховъ съ товарищи 38 чел. и я холопъ 
твой тѣхъ воровъ и Евсейку Орѣхова съ товарищи велѣлъ посадить въ 
Бѣлогородѣ въ тюрьму, до твоего великаго государя указу и о тѣхъ го¬ 
сударь ворахъ н Евсейкѣ Орѣховѣ съ товарищи твоего великаго государя 
указу ко мнѣ холопу твоему мая по 27 число не бывало, да въ томъ 
же государь воровствѣ пойманъ бѣлогородѳцъ станичной ѣздокъ Якушко 
Ерпалевъ и я холопъ твой его Якушку про разбой харьковскихъ чер¬ 
касъ пасѣкъ разспрашивалъ и пытать велѣлъ. И Якушко государь Ерпа- 
левъ въ разспросѣ и съ пытки въ разбоѣ харьковскихъ черкасъ пасѣкъ 
винился, что онъ пасѣку съ Евсейкою Орѣховымъ съ товарищи разби¬ 
валъ, а убойства не учинилъ, далѣе не онъ же государь Якушко въ томъ же 
разбоѣ говорилъ на бѣлогородцевъ на Данилку Ѳилатова, на Стеньку 
Исаева на Потапку Трунова, да на Мпсайловыхъ крестьянъ Трунова 
на Ѳедьку, да на Иравоторшика, да на Игнатку, да на Проньку на Зо- 
новку Ѳоростова, на Оверку Бладыкина на Корнюшку Еремина, на Де- 
мидку Болобуева на Марку Зотова, на Мишку Першина, что они Харь¬ 
ковскихъ черкасъ пасѣки разбивали съ ними вмѣстѣ и я холопъ твой его 
Якушку велѣлъ посадить въ Бѣлогородъ въ тюрьму до твоего великаго 
государя указу и о Евсейкѣ Орѣховѣ и о Якушкѣ Ерпелевѣ съ товарища 
вели мнѣ холопу своему свой государевъ^ указъ учинить, а товарищи го- 
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сударь Бѣлгородцы воры ДавилкО Ѳилатовъ съ товарищи въ Бѣлогородѣ 
не сысканы и я холопъ твой велѣлъ ихъ сыскивать, а какъ государь 
сыщутъ и я холопъ твой ихъ про разбой Харьковскихъ черкасъ пасѣкъ 
разспрашищіть и пытать велю, а что государь въ разспросѣ и съ пытки 
тѣ воры скажутъ и я холопъ твой о тонъ къ тебѣ великому государю 
писати ставу и розспросныя и пыточныя рѣчи къ тебѣ великому государю 
пришлю. 

На оборотѣ: Государю царю и великому князю Алексѣю Михай* 
ловичу всеа вели^ и малыя и бѣлыя Россіи самодержцу. 167-го года 
іюня въ 4-й день съ станичнымъ головою съ Григорьемъ Каменевымъ. 

Арх. Мин. Юст. Бѣлг. Столбецъ, № 481. 

Жалоба воеводы Селифонтова на Харьковскихъ Черкасъ 1656 г. 

Государю царю и великому квяву Алексѣю Алексѣевичу всеа вели¬ 
кія в малыя и бѣлыя Россіи холопъ твой Война Селвфонтовъ челомъ 
бьетъ. Въ нывѣшвѣмъ во 164-мъ году по указу государь отца твоего 
государева великаго государя царя щ великаго князя Алексѣя Михайло¬ 
вича всеа великія и малыя и бѣлыя Россіи самодержца велѣно государь 
ннѣ холопу быть па вашей государевѣ службѣ въ Харьковскомъ и въ 
Хорошевѣ городищахъ для острожнаго строенья и для береженья отъ 
приходу воинскихъ людей татаръ у новоприборныхъ черкасъ. И черкасы 
государь въ вашей государевѣ службѣ и во всякомъ вашемъ государевѣ 
дѣлѣ учинились непослушны, острожного дѣла не дѣлаютъ и по вѣстямъ 
на отъѣзжія сторожи по высылкамъ не ѣздятъ и въ Приказную государь 
избу сторожей и деньщиковъ инѣ холопу твоему не дадутъ для вашего 
государева дѣла послать некого, а безпрестанно пьютъ и бражничаютъ, 
я у нять государь ихъ пекѣиъ и послать по нихъ некого. И въ нынѣш. 
государь во 164-мъ году іюля въ 9-й день писалъ ко мнѣ холопу твоему 
изъ Чугуєва воевода Осипъ Сухотинъ что приходили на Торъ татарове 
воинскіе многіе люди и вашихъ государь русскихъ людей и черкасъ мно¬ 
гихъ побили и въ полонъ поймали. Да іюля же въ 13-мъ числѣ пріѣ¬ 
халъ въ Харьковской изъ черкаскихъ городовъ изъ Плотаева Черкаше¬ 
нинъ Митька Васильевъ, а въ Харьковскомъ въ Приказной избѣ пере¬ 
до иною холопомъ твоимъ въ распросѣ сказалъ: привели де въ Плотаевъ 
БЪ черкаскому полковнику къ Пушкарю въ языцѣхъ трехъ человѣкъ та¬ 
таръ, и гЬ де татаровя въ распросѣ и съ пытки говорили, что будутъ 
на ваши государевы украинные городы татаровя. воинскіе многіе люди. 
Да іюля же государь въ 14-й день писалъ ко мнѣ изъ Чугуєва воевода 
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Осипъ Сухотинъ съ Харьковскимъ вѣстовщикомъ съ Ѳедькою Олейникміъ, 
а въ отпискѣ его написано: писалъ де къ нему Осипу съ Змѣева Змѣев- 
ской атаманъ Якушко Почетовскій, а въ отпискѣ—де его написано: пріѣ¬ 
хали де въ Змѣевъ изъ черкаскихъ городовъ шинкари и сказывали де 
ему Якушку что ходили де изъ Плотаева за татары и взяли де въ степи 
крымскихъ воинскихъ людей татаръ 10 чел., и тѣ-де татаровя въ рас- 
просѣ и съ пытки говорили, что въ степи-де въ собраньи татарове мно¬ 
гіе люди, а приходить-дѳ имъ татаровямъ на ваши государевы украин- 
ные городы. Да въ той же государь его Осиповѣ отпискѣ написано: пи¬ 
салъ де къ нему изъ Змѣева тотъ же атаманъ Якушко Почетовскій, ска¬ 
зывали-де змѣевскимъ стброжамъ сѳврюки, что видѣли де они татаръ на 
рѣчкѣ Берестовой человѣкъ съ 30 и больше; а тѣ государь урочища отъ , 
Харьковскаго верстахъ въ 20-ти мало большъ промежъ Валокъ и Змѣ¬ 
ева по той дорогѣ, которую дорогу вновь проложили Чугуевскаго уѣзду 
Харьковскаго городища во 162-мъ году ѣздятъ на Торъ по соль; и о 
той государь дорогѣ я холопъ твой къ тебѣ государю царевичу и вели¬ 
кому князю Алексѣю Алексѣевичу всеа великія и малыя и бѣлыя Россіи 
напередъ сего писалъ, что посылалъ я холопъ твой харьковскихъ и Хо¬ 
рошевскихъ черкасъ тое дороги засѣкать, и харьковскія и хорошевскія 
черкасы учинилися не послушны, тое дороги не засѣкли; и я холопъ 
твой по тѣмъ вѣстямъ велѣлъ харьковскимъ и Хорошевскимъ черкасамъ 
повѣстить къ смотру, и тѣ харьковскіе государь и хорошевскіѳ чаркасы 
учинились непослушны къ смотру многіе не пошли, и, не бивъ челомъ 
тебѣ государь и не явясь мнѣ холопу твоему, многіе изъ Харьковскаго 
разъѣхались по разнымъ городамъ, а иныя на Торъ поѣхали соли ва¬ 
рить а въ Харьковѣ государь отъ ихъ черкаскаго непослушанья и разъ¬ 
ѣзду учинилось малолюдно и въ приходъ воинскихъ людей уберечь бу¬ 
детъ Харьковскаго городища не съ кѣмъ; а будетъ, государь, въ ихъ чер- 
жаскомъ непослушанье учинится вашему государеву дѣлу какая поруха 
татаря пришедъ людей побьютъ или въ полонъ поемлютъ или Харьков¬ 
ское городище разорятъ и мнѣ холопу вашему отъ васъ въ томъ въ опа¬ 
лѣ не быть. 

И государь о томъ ихъ черкаскомъ непослушаньѣ вели, государь, . 
свои указъ государевъ учинить, чтобъ имъ впредь неповадно было воро¬ 
вать вашего государева указу ослушаться. На оборотѣ: 164 г. августа 
въ 20-й день государь указалъ отписать окольничему князю Григорью 
Ромодановскому съ товарищи велѣлъ жить съ великимъ береженьемъ и рат¬ 
ныхъ людей будутъ вѣсти велѣлъ высылать, а на Харькове велѣлъ пос¬ 
лать и черкасомъ говорить, чтобы они были въ послушаньѣ острогъ дѣ- 
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.ііии и дорогъ вновь не прокладывали, чтобы тѣми дорогами татаровя не 
пришли и не повоевали и жить съ великимъ береженьемъ, а будутъ они 
около себя крѣпости не учинятъ, а татаровя ихъ поѳмлютъ, и то имъ 
рааоренье и женамъ ихъ и дѣтямъ будетъ отъ себя. 

Государю царевичу и великому князю Алексѣю Алексѣевичу 
всеа великія и малыя и бѣлыя Россіи, 164-го года августа въ 3-й день 
Новасилицъ сынъ боярскій Ивашка Шеинъ Государю царю и великому 
князю Алексѣю Михайловичу всеа великія и малыя п бѣлыя Россіи са¬ 
модержцу холопи твои Гришка Куракинъ съ товарищи челомъ бьютъ. 
Авіуста, государь, въ 3-й день писали къ сыну твоему великому госу¬ 
дарю нашему благовѣрному и великому князю царевичу Алексѣю Алек¬ 
сѣевичу всеа великія и малыя и бѣлыя Россіи изъ Бѣлогорода околь¬ 
ничій и воеводы князь Григорей Григорьевичъ Ромодановскій съ товарищи 
въ дву отпискахъ донскія и крымскія вѣсти, да изъ Харькова Воинъ 
Селиоонтовъ въ отпискѣ крымскія жъ вѣсти и про непослушанье Харь¬ 
ковскихъ черкасъ; и тѣ государь отписки мы холопи твои чли и послали 
къ тебѣ великому государю царю и великому князю Алексѣю Михайло¬ 
вичу съ сею отпискою. 

На оборотѣ; Государь указалъ отписать прислали они къ государю 
отписку изъ Харькова Воина Оелиоонтова о татарскихъ вѣстѣ.хъ и о чер- 
касЕомъ непослушаньѣ, а въ Украиныя города по тѣмъ вѣстямъ о бере- 
хеньѣ, а въ Харькове о черкаскомъ не поел у шаньѣ они писа'лиль, о томъ 
они къ государю не пишутъ и они для чего не писали; и будетъ по тѣмъ 
вѣстямъ въ украиныя городы о береженьи не писано, и они-бы велѣли 
писать тотчасъ да и впредь будутъ про татаръ какія вѣсти объявятся, и 
виъ потому жъ о береженьѣ велѣть во всѣ Украиныя городы писать 
тотчасъ. 

Государь царь и великій князь Алексѣй Михайловичъ всеа велишя 
и малыя и бѣлыя Россіи самодержца. 164-го года августа въ 19-й день 
подалъ подъячій Андрей Богдановъ. (Бѣлг. столъ Столбецъ 394, л, 
149 153). 


Челобитныя Харьковскаго духовенства 1656 года. 

Царю государю... Алексѣю Михайловичу... бьетъ челомъ бѣдный и 
разоревый отъ крымскихъ людей и отъ черкасъ богомолецъ твой госу¬ 
даревъ твоего государева Харькова города новоставленый попъ Стефа- ' 
нище. Пришелъ я б. т. съ прихожены своими изъ разныхъ литовскихъ 
городовъ съ черкасы въ твой государевъ Харьковъ городъ и построили 
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церковь святаго чудотворца Николая а я богомолецъ твой человѣкъ бѣд¬ 
ный и оТъ черкасъ разоренъ и у той государь церкви нѣтъ книгъ и 
ризъ не почемъ въ той церкви пѣти а купить мнѣ бѣдному нечѣмъ— 
чёлов'Ькъ бѣдный. Милосердый государь царь... пожалуй меня б. т. вели 
государь дать своего государева жалованья къ своему царьскому бого- 
мо^^ію къ той церкви книги и ризи по чему бъ въ той церкви бшо 
пѣть и чтобъ твое царьское богомолье безъ пѣнія не было. Царь госу¬ 
дарь смилуйся пожалуй. 

На оборотѣ: 168 г. генваря 14 дня государь пожаловалъ велѣлъ 
сдѣлать ризы и подризники и на престолѣ одѣяніе и дать память. 

Царю государю... Алексѣю Михайловичу... бьетъ челомъ богомолецъ 
твой твоего государева новаго города Харькова собору Успенія Пресвятыя 
Богородицы бывшій дьяконъ Іосифъ бѣдной до конца разореной. Посылавъ я 
б. т. въ черкаскіе городы для ради церковнаго вина и для ради иныхъ церков¬ 
ныхъ потребъ, и какъ я б. т. искупя то церковное вино и всякую церковную 
потребу поѣхалъ изъ тѣхъ черкаскихъ городовъ назадъ и на дорогѣ меня 
б. т. ограбили Луговскаго полку казаки и сербьянѣ; то церковное вино 
и всякую церковную потребу они у меня отняли да коня отняли съ 
саньми да съ меня же сняли однорядку и скуфью, и всего государь 
грабежомъ взяли съ меня на 20 рубленъ, а нынѣ я. б. т. приволокся 
къ Москвѣ пѣшъ обо всякихъ нуждахъ а назадъ сволочься мнѣ ко дво¬ 
ришку нечѣмъ ограбленъ безъ остатку. Милосердый государь царь... по¬ 
жалуй меня- б. т. вели государь мнѣ дать своего государева жалованья 
чѣмъ бы сволочься къ домишку чтобъ мнѣ скитаючис^ па Москвѣ голод¬ 
ною смертью не помереть. Царь государь смилуйся пожалуй. 

Ня оборогЬ: 166 г. августа въ 4 день государь пожаловалъ велѣть 
ему дать доброе сукно одинецъ какое платно нынѣ попы носятѣ послать 
память изъ Розряду. 

Царю государю... бьетъ челомъ б. т. государевъ новаго города 
Харькова соборной церкви Успенія Пресвятые Богородицы да твоего 
государева ашела святаго и праведнаго Алексѣя человѣка Божія попъ| 
Иванище Аоанасьевъ. По твоему государеву уггазу поставленъ я боинЯ 
молецъ твой къ тому твоему государеву богомолью въ попы а слу¬ 
жить государь и за тебя великаго государя Богу молить не по чему— 1 
книгъ не дано. Ми.тосердый государь царь... полсалуй меня б. т. ввліч 
государь къ тому своему богомолью въ Харьковъ въ соборную церкоПі<| 
книгъ дать и антимиггсы чтобъ было по чему за тебя великаго 
Богу молить и чтобъ то твое богомолье соборная церковь безъ иІиЬ 
не была и безъ службы. Царь государь смилуйся пожалуй. 
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На оборотѣ; Августа въ 21 день государь пожаловалъ велѣлъ дать 
книгъ евангеліе напрестольное, апостолъ, псалтырь, минею общую, ше¬ 
стодневъ и послать о томъ память во дворецъ. 

Лѣта 7166 августа въ день по государеву цареву и великаго 
князя Алексѣя Михайловича... указу окольничему Ѳедору Михайловичу 
Ртищеву да Григорью Михайловичу Овичкову да дьякамъ Давыду 
Дерябину да Игнатью Матвѣевичу да Андрею Селину. Великій госу¬ 
дарь царъ.. указалъ послать изъ приказу Большаго дворца въ но¬ 
вой городъ въ Харьковъ въ соборную церковь Успенія Пречистые Бого- . 
родицы книги евангеліе напрестольное, апостолъ, псалтырь со возслѣдо- 
ваніемъ минею общую, шестодневъ тое жъ соборные церкви съ попомъ 
Иваномъ Аѳанасьевымъ. И по государеву цареву... указу окольничему 
Ѳедору Михаиловичу Ртищеву да Григорію Михаиловичу Аничкову да 
дьякамъ Давыду, Игнатью и Андрею учинить о томъ по сему великаго 
государя указу. (Бѣлг. стол. Столбецъ 598, л. 91, 275, 283—284). 


Челобитная Бѣлгородскаго священника о земляхъ 1657 іода. 


Царю государю... Алексѣю Михаиловичу... бьютъ челомъ богомольцы 
твои Бѣлгорода Николы чудотворца попъ Иванище Анфимовъ да дьячекъ 
Тимошка Ивановъ. Въ прошломъ государь во 105 году построена твое 
государево богомолье церковь Николы чудотворца ратнаго да въ предѣ- 
лѣхъ святыхъ мученикъ Бориса и Глѣба да Флора и Лавра, а вмѣсто 
государь руги къ тому твоему государеву богомолью дано было твое 
государево жалованье на свѣчи и на ладанъ и намъ б. т. на хлѣба 
кормленья въ Бѣлогородскомъ уѣздѣ вотчину рѣка Уды да по Донцу 
озерки да мортовѣтъ да Опаковской лѣсокъ да Становой затонъ да рѣчки 
Харьковъ да Лопипъ что впала въ рѣку Уды съ рыбными и звѣриными 
ловлями и съ бортными ухожденіи и со всякими угодьи. и въ прошломъ 
во 147 году какъ устроенъ твой государевъ новый Чугуевъ городъ, и 
и ту пору писецъ Максимъ Лодыжепской да подъячій Михайло Клю¬ 
чаревъ отписали твое государево жалованье Никольскую вотчину къ 
Чугуєву рѣку Уды да по Донцу мартовѣтъ да озерки да Опаковскій 
лѣсокъ да становой затонъ, а у церкви Николы чудотворца съ предѣлы 
осталось было твое государево жалованье только рѣчка Харьковъ да 
Лошнъ съ угодьи. И въ прошломъ во 162 году въ томъ твоемъ госу- 
иревѣ жалованьѣ а въ церковной въ останочной въ послѣдней вотчинѣ 
во рѣчкамъ Харькову и по Лопину построились дворами живутъ чер¬ 
касы которые пришли изъ черкаскихъ городовъ; а били челомъ тебѣ 
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государю тѣ черкасы что бы ты ихъ пожаловалъ велѣлъ дворами по¬ 
строиться въ Чугуевскомъ уѣздѣ а не въ Бѣлогородскомъ, и они госу¬ 
дарь черкасы построились въ Бѣлогородскомъ уѣздѣ въ Никольской вот¬ 
чинѣ на рѣчкѣ Харьковѣ и по Лопинѣ, и то твое государево жалованье 
церковную вотчину запустошили звѣрь бьютъ и рыбу ловятъ и дѣльныя 
деревья сѣкутъ, и мы б., т. били челомъ тебѣ государю на тѣхъ чер¬ 
касъ чтобъ ты пожа.ловалъ не велѣлъ имъ строиться дворами въ своемъ 
государеві жалованьѣ а въ Никольской вотчинѣ и по нашему б. т. че¬ 
лобитью велѣно въ Бѣлогородсколіъ уѣздѣ въ Никольской вотчинѣ на 
рѣчкѣ Харьковѣ и на Лопинѣ дворами построиться черкасамъ только 
37 чел. которые прежъ того пришли изъ черкаскихъ городовъ а пасѣкъ 
и становъ не держать и звѣрь и рыбы не ловить и дѣльнаго деревья 
не сѣчь и не под^(упливать и ничѣмъ не пустошить; а которые пришли 
вновь и впредь станутъ приходить, и тѣмъ въ Бѣлогородскомъ уѣздѣ въ 
церковной вотчинѣ строиться не велѣно, а велѣно строиться въ Чугуев¬ 
скомъ уѣздѣ; и они государь черкасы твоего государева указу не слу¬ 
шаютъ строятся всѣ въ Бѣлогрродскомъ уѣздѣ въ Никольской вотчинѣ и 
станы и пасѣки завели п звѣрь и рыбу ловятъ и со пчелами деревья 
сѣкутъ дѣльныя и севрюковъ вашихъ грабятъ и тако церковною вотчиною 
намъ б. т. владѣть не вольно; а на церковной землѣ которая дана была вотчи¬ 
ною намъ б. т. на пашню въ прошломъ во 158 году построенъ твой госуда¬ 
ревъ новый Бѣлогородъ, а дикое поле и сѣЕшые покосы отошли къ новымъ 
городамъ къ Болховому и ісъ Карпову, а нынѣ намъ б. т. будучи у 
твоего государева богомолья кормиться нечѣмъ, вотчинъ и церковной 
земли п приходу нѣтъ, и въ прошломъ государь во 163 году по твоему 
государеву указу построенъ въ той Никольской вотчинѣ на рѣчі:ѣ Харь¬ 
ковѣ и на Лопинѣ твой государевъ новый Харьковъ городъ жилымъ го¬ 
родомъ, а строилъ тогъ городъ по твоему государеву указу строильщикъ 
и воевода Воинъ Селифонтовъ, Милосердый государь царь... пожалуй 
насъ б. т. вели вмѣсто своего государева ясалованья отхожихъ вотчинъ 
и земли и сѣнныхъ покосовъ дать въ Бѣлогородѣ къ своему государеву 
богомолью на свѣчи п на ладанъ торговыя бани, а съ тѣхъ бань платятъ тебѣ 
государю въ казну оброку 8 рублевъ съ полтиною, чтобъ твое государево бо¬ 
гомолье церковь безъ пѣнья не стояла. Царь государь смилуйся пожалуй. 

На оборотѣ: государь пожаловалъ велѣлъ выписать въ Разрядѣ. 

165 году мая въ 24 день послать государеву грамоту велѣть сы¬ 
скать всякихъ чиновъ людьми, та земля у нихъ взята-ль и черкасомъ 
отдана-ль, да что въ сыску скажутъ и тотъ сыскъ велѣть прислать къ 
Москвѣ. (Бѣлг. столъ. Столбецъ 504, л. 201—203). 
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Посылка вѣстоваго колокола изъ Москвы въ Харьковъ Ї657 г. 

Лѣта 7165 г. Декабря въ 30 день. По государеву цареву и ве¬ 
ликаго князя Длѣксѣя Михайловича Всеа Великія и Малыя и Бѣлыя 
Россіи самодержца указу окольничему Ивану Афанасьевичу Гавреневу да 
дьякомъ думному Семену Заборовскому съ товарищи. Государь царь и 
великій князь Алексѣй Михайловичъ всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи 
самодержецъ указалъ нынѣшнимъ зимнимъ путемъ послать въ новые 
польскіе городы въ Ахтырской да въ Харьковъ да въ Зміево по вѣсто¬ 
вому колоколу въ городъ съ отставнымъ сыномъ боярскимъ. П по госу¬ 
дареву и великаго князя Алексѣя Михайловича всея Верткія и Малыя 
и Бѣлыя Россіи самодержца указу окольничему Ивану Афанасьевичу 
Гавреневу да дьякомъ думному Семену Заборовскому съ товарищи о 
присылкѣ отставнаго сына боярскаго въ Пушкарской приказъ учинить 
по государеву указу. Діакъ Андрей Галкинъ. 

На оборотѣ: Послать. (Бѣлг. столъ. Столбецъ 407, .і. 131).' 


Жалобы воеводы Офросимова на Харьковскихъ черкасъ 


о о I 


Государю, царю и великому князю Алексѣю Михайловичу всеа Вег 
дикія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу холопъ твой Ивашка Офро- 
СИМОВЪ челомъ бьетъ. По твоему государеву, цареву и великаго князя 
Алексѣя Михайловича всея Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержца 
указу велѣно мнѣ холопу твоему быть на твоей государевѣ службѣ въ 
НОВОМЪ Харьковскомъ городѣ а въ наказѣ государь у меня холопа твоего 
ваписано: велѣро мнѣ холопу твоему харьковскихъ черкасъ приводить 
во кресту которые тебѣ великому государю, царю и великому князю 
Алексѣю Михайловичу всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи само¬ 
держцу креста не цѣчовали и въ харьковскомъ государь нѣтъ ни од- 
:»)іо человѣка тѣхъ черкасъ, который бы тебѣ великому государю крестъ 
іЧѣловалъ, все государь сбродъ мужики деревенскіе, а мнѣ государь хо¬ 
лопу твоему харьковскихъ черкасъ приводить ко кресту не почему кре- 
|<юариводной записи въ харьковскомъ нѣтъ и о томъ вели государь свой 
ітосударевъ указъ учинить и вели государь въ харьковской ко мнѣ хо- 
вооу своему прислать крестоприводную запись по чему мнѣ холопу тво- 
<*у харьковскихъ черкасъ приводить ко кресту чтобы государь они чер- 
иш впредь были тебѣ великому государю вѣрны, а черкасы государь 
самовольные ни въ чемъ твоего государева указу не слушаютъ 
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в о томъ какъ ты великій государь царь и великій князь Алексѣй Мв- 
хайловичъ всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержецъ укажишь. 

На оборотѣ: І ) Государю царю и великому князю Алексѣю Михай¬ 
ловичу всеа Великія н Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу. 

2) 166 г. Іюля въ 20 день. Послать книгу. (Бѣлг. столъ. Стол¬ 
бецъ 399, л. 256). 


Отписки воеводы Офросимова и отвѣты на нихъ 1658 г. 


Государю, царю и великому князю Алексѣю Михайловичу всеа Ве¬ 
ликія и Ма.чыя и Бѣлыя Россіи самодержцу холопъ твой Ивашка Орро- 
мимовъ челомъ бьетъ. Въ нынѣшнемъ государь во 167 году били челомъ 
тебѣ великому государю, царю и великому князю Алексѣю Михайловичу 
всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу, а въ Бѣлгородѣ тво¬ 
ему государеву думному діаку Семену Заборовскому подали челобит¬ 
ную чугуевцы дѣти боярскіе села Архангельскаго да деревни Жихоря 
Мартынко Сотниковъ да Сидоръ Колчипцовъ съ товарыщи сорокъ пять 
человѣкъ чтобы ты великій государь, царь и великій князь Алексѣй Ми¬ 
хайловичъ всеа Великія и Малыя и бѣлыя Россіи самодержецъ пожа¬ 
ловалъ ихъ, велѣлъ приписать отъ Чугуєва къ Харькову потому^ что тѣ 
государь деревни отъ Харькова въ пяти верстахъ и имъ государь отъ 
приходу воинскихъ людей въ Чугуев'ь бѣжать далеко, а къ Харьшжу 
близко; и по твоему государеву указу и по подписной челобитной за 
помѣтою государева думнаго діака Семена Заборовскаго твой государевъ 
стольникъ и воевода князь Андрѣй Ивановичъ Хилковъ съ товарыщи 
указали тѣхъ чугуевцовъ дѣтей боярскихъ село Архангельское да дереввю 
Жихорь приписать къ Харькову, да имъ же государь повоприпвснымъ 
дѣтямъ боярскимъ указали служить твою государеву службу въ Царевѣ 
Борисовѣ городѣ да въ Змеевѣ, а въ Харьковскомъ государь служилыхъ 
людей нѣтъ ни одного человѣка а около государь Харькова города во- 
строено три сторожи отъѣзжія; и въ прошлыхъ государь во ] 64 и во 
165 году при Воину Сепифонтову по твоему государеву указу били 
въ харьковскомъ служилые заставные люди изъ городовъ по десяти че¬ 
ловѣкъ съ Яблонова, съ Борочи, изъ Бѣлагорода, съ Болхова, съ Кар¬ 
пова, съ Хатмыжу, съ Чугуєва, а нынѣ государь тѣ служилые люди изъ 
харьковскаго всѣ сведены по отпискѣ пзъ Бѣлогорода твоего государева 
стольника и воеводы князя Андрея Ивановича Хилкова и по отъѣзжимъ 
государь сторожамъ и на вѣсти въ городы гдѣ пригоже ѣзживали іі 
служилые заставные люди, а нынѣ государь тѣ отъѣзжіе сторожи сховзсъ 
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порожни и посылать мнѣ холопу твоему по тѣмъ сторожамъ некого в 
въ городѣ государь по городу и по воротамъ караулить карауловъ не¬ 
кому, а черкасы государь люди самовольные п непослушные пришедъ 
къ приказной избѣ всѣмъ городомъ въ отъѣзжихъ сторожахъ мнЬ холопу 
твоему отказали: а ньшѣ государь по многимъ вѣстямъ мнѣ холопу тво¬ 
ему вѣдомо учинилось, что Вычовской гетманъ Плотавскаго повѣту го- 
роды и села и деревни съ татары и сляхи и съ нѣмцы и съ сербяны 
в съ мытьявы и съ венгеры и съ ВОЛОХИ запустушилъ и обваевалъ и 
обжегъ и Плотаву де взялъ, а Мартына де Пушкаря Плотавскаго пол¬ 
ковника изрубилъ и голову де государь его вел'ѣлъ на колъ взоткнуть; 
п по тѣмъ государь вѣстямъ харьковскіе черкасы впали въ сумнѣнье въ 
большое отъ Вычовскаго государь страшны и многіе государь изъ харь¬ 
ковскаго съ женами и съ дѣтьми пошли розно по лѣсамъ, а въ городѣ 
государь только чуть не пусто и мнѣ холопу твоему, каковъ грѣхъ бу¬ 
детъ приходъ воинскихъ людей, въ городѣ осады крѣпить и въ осадѣ 
сидѣть ни съ кѣмъ, а видѣвъ государь ихъ черкаское сумлѣнье отнюдь 
ва нихъ въ осадное время надежи держать не мочно, а безъ русскихъ 
государь людей быть нельзя, чтобы государь твоему государеву городу 
и казнѣ поруха какая не учинилась и мнѣ бы холопу твоему за то отъ 
тебя въ опалѣ не быть и о томъ вели государь мнѣ холопу своему свой 
государевъ милостивой указъ учинить о служилыхъ людехъ и не вели 
государь тѣхъ новоприписныхъ дѣтей боярскихъ села Архангельскаго п 
деревни Жихоря посылать въ царевъ Борисовъ городъ и въ Змеевъ а 
вели государь имъ служить свою государеву службу въ харьковскомъ по 
городу и по отъѣзжимъ сторожамъ и на вѣсти ѣздить по городамъ, гдѣ 
пригоже въ Валки, въ Колонтаевъ, въ Змеевъ, въ Чугуевъ, въ Бѣлго¬ 
родъ и по отъѣзжимъ сторожамъ кругомъ города Харькова Ьздить гкмъ 
новоприписнымъ дѣтямъ боярскимъ и о (томъ) какъ ты великій государь 
ціфь и великій князь Алексѣй Михайловичъ всеа Великія и Малыя и 
^ѣлыя Россіи самодержецъ мнѣ холопу своему укажешь. 

На оборотѣ: Государю царю и великому князю Алексѣю Михайло¬ 
вичу всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу. 

166 г. іюля въ 20 день харьковецъ Мануйко Бобаевъ. 

166 г. іюля въ 20 день. Быть гдѣ имъ указано. 

Отъ царя и великаго князя Алексѣя Михайловича всеа Великія и 
Малыя и Бѣлыя Россіи самодержца вь Харьковъ Ивану Михайловичу 
Офросимову. Писалъ ты къ намъ великому государю, что въ Харьковѣ 
иужилыхъ русскихъ людей нѣтъ по городу по воротамъ на караулахъ 
1 на отъѣзжихъ сторожахъ держать некого, изъ наряду стрѣлять некому 
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пушкарей нѣтъ, а черкасы непослушны на караулахъ и на отъѣзжихъ 
сторожахъ не стоятъ, а вновь русскихъ людей безъ указу прибрать не 
смѣешь и памъ великому государю велѣти-бъ гебѣ о томъ нашъ вели¬ 
каго государя указъ учинить. И какъ къ тебѣ ся наша великаго госу¬ 
даря грамота придетъ и ты-бъ въ Харьковѣ прибралъ изъ русскихъ лю¬ 
дей въ пушкари десяти человѣкъ изъ вольныхъ людей распрашивая и 
сыскивая про нихъ допряма, чтобъ однолично были вольные, а бѣглыхъ 
холопей и крестьянъ и изъ іородовъ изъ службъ изъ тягля однолпчно 
неприыать, а въ городѣ на караулахъ и па отъѣзжихъ сторожахъ дер¬ 
жать харьковскихъ черкасъ съ перемѣною по колку человѣкъ пригоже, 
а то черкасомъ сказать всѣмъ, что Крымской ханъ собрався съ крым¬ 
скими и съ нагайскими людьми хочетъ приходить на наши украпнные 
городы войною нынѣшняго лѣта или кончая по зимѣ какъ воды укрѣ¬ 
пятся и они-бъ черкасы въ городѣ на караулахъ и на отъѣзжихъ сто¬ 
рожахъ были съ перемѣною бѳзъотступно п отъ приходу воинскихъ лю¬ 
дей остерегались, а только ихъ оплошкою и не береженьемъ къ Харь¬ 
кову воинсісіе люди придутъ безвѣстно ихъ побьютъ, а женъ ихъ и дѣ¬ 
тей въ полонъ возьмутъ и то имъ разоренье учинится самимъ отъ себя, 
а однолично въ Харьковѣ лсилъ съ большимъ береженьемъ и отъ при¬ 
ходу воинскихъ людей оберегался па крѣпко, а что у тебя въ Харьковѣ 
отъ кого какихъ вѣстей объявится и ты-бъ писалъ о томъ къ намъ ве¬ 
ликому государю да и въ Бѣлгородъ къ окольничему и воеводамъ на¬ 
шимъ ко князю Григорью Григорьевичу Ромадановскому съ товарыши о 
вѣстяхъ писали-жъ. Писанъ на Москвѣ лѣта 7166 г. августа въ 1 деш.. 

Государю, царю и великому князю Алексѣю Михайловичу всеа 
Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу холопъ твой Ивашка 
Офросимовъ челомъ бьетъ. По твоему государеву указу велѣно мнѣ 
холопу твоему быть на твоей государевѣ слулсбѣ въ новомъ харьков¬ 
скомъ городѣ на Воиново мѣсто Селифонтова и велѣно государь мнѣ 
холопу твоему у Воина Селифонтова принять городъ и городовыя и зе- 
лейныя казны, погреба и ключи, и по городу нарядъ, и зелейныя казны, 
въ погребѣ зелье, и свинецъ, и ядра, и всякіе пушечные запасы, п въ 
приказной избѣ твои государевы указныя грамоты обо всякихъ дѣлахъ 
и книги и приходныя и расходныя твоей государевѣ денежной казнѣ 
именные списки харьковскихъ черкасъ и строельныя книги и во всемъ 
съ нимъ Воиномъ велѣно мнѣ холопу твоему росписаться, а росписався 
государь съ нимъ Воиномъ, его Воина велѣно изъ Харьковскаго отпу¬ 
стить къ Москвѣ. И я холопъ твой по твоему государеву цареву и ве¬ 
ликаго князя Алексѣя Михайловича всеа Великія и Малыя и Бѣлыя 
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Россіи самодержца указу пріѣхавъ на твою государеву службу въ Харь¬ 
ковской у него Вои’на Селпфонтова Харьковской городъ принялъ и го¬ 
родовые и зелейные казны, погреба и ключи и по городу нарядъ и зе- 
лейную и свинцовую казну безъ вѣсу ио росгіисному списку за его 
Воиновою рукою потому, что въ Харьковскомъ государь контаря и теле- 
зей нѣтъ и вѣсить той твоей государевы казны не на что и твоей госу- 
даревѣ денежной казнѣ книги приходныя и расходныя и пменные списки 
харьковскихъ черкасъ и во всемъ съ нимъ Воиномъ роспцсался, а его 
Воина по твоему ‘государеву указу изъ Харьковскаго къ Москвѣ отпу¬ 
стилъ марта въ 30 день; а роспнсной государь списокъ и строельныя 
книги и именные списки Харьковскихъ черкасъ я холопъ твой отослалъ 
въ Бѣлгородъ къ твоему государеву думному дьяку къ Семену Заборов¬ 
скому; да въ харьковскомъ же государь наряду семь пушекъ желѣзныхъ, 
а городъ государь харьковской сдѣланъ окладомъ противъ Бѣлагорода, 
зелья государь въ твоей іосударевѣ зелейной казнѣ ручнаго двадцать 
втдъ, а пушечнаго десять пудъ, а ядері> триста сорокъ девять ядеръ, 
свинцу шесть свиней и въ приходъ государь воинскихъ людей того на¬ 
ряду и зелья и ядеръ и свинцу мало, отъ воинскихъ людей оберегаться 
нечѣмъ, да и стрѣлять государь изъ пушекъ въ приходъ воинскихъ лю¬ 
дей некому, пушкарей въ харьковскомъ нѣтъ, а указу твоего государева 
такого въ харьковскомъ нѣтъ что прибирать въ Харьковскомъ служилыхъ 
русскихъ людей во всякія твои государевы разныя службы, а охотни¬ 
ковъ государь въ харьковской приходитъ много изъ разныхъ городовъ и 
и бьютъ челомъ тебѣ государю во всякія твои государевы службы а я 
холопъ твой безъ твоего государева указу пріймать тѣхъ людей пе смѣю, 
а жилыхъ государь русскихъ людей въ Харысовскомъ пѣтъ никого окромѣ 
черкасъ; а по городу государь и по воротамъ карауловъ караулить въ 
Харьковскомъ некому и на отъѣзжія сторожи посылать мнѣ холопу тво¬ 
ему некоіч)-жъ, а при Воину государь Сялифонтову по твоему госуда¬ 
реву цареву и великого князя Алексѣя Михайловича всеа Великія и 
Малыя и Бѣлыя Россіи самодержца указу было въ Харьковскомъ слу- 
хжшхъ заставныхъ людей изъ городовъ семьдесятъ человѣкъ съ Ябло- 
I иова, съ Корочи, съ Бѣлогорода, съ Болхова, съ Карпова, съ Хотмыни, 

I Сі Чугуєва и гѣ государь служилые люди изъ Харьковскаго сведены по 
опискѣ твоего государева стольника и воеводы князя Андрея Ивановича 
ХіХЕОва, а тѣ государь служилые люди въ Харьковскомъ въ городѣ по 
воротамъ и по башнямъ караулы караулили и по отъѣзжимъ сторожамъ 
ею же государь ѣзживали, а нынѣ государь по городу карауловъ кара- 
іують некому и на отъѣзжія сторожп мнѣ холопу твоему посылать не 
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кого-жъ и нынѣ государь въ городѣ воротъ затворить и запереть некому, 
а караулы государь въ городѣ стоятъ пусты и отъѣзжія сторожи, а чер¬ 
касы государь люди самовольные и непослушны, мнѣ холопу твоему въ 
караулахъ и въ отъѣзжихъ сторожахъ всѣмъ городомъ отказали и жи¬ 
вутъ государь всѣ черкасы въ лѣсахъ по хуторамъ и по пасѣкамъ сво¬ 
имъ, а въ городѣ государь только чуть не пусто; а вЬсти государь въ 
харьковской приходятъ безпрестанно крутыя и мнѣ государь холопу тво¬ 
ему въ приходъ воинскихъ людей не токма города и посадовъ оберегать 
н за городовия ворота вытить не съ кѣмъ и будетъ и'осударь въ при¬ 
ходъ воинскихъ людей грѣхъ какой учинится надъ городомъ и надъ посадомъ 
и надъ деревнями безъ отъѣзжихъ сторожъ првшедъ изгономъ воинскіе люди 
людей побьютъ и въ полонъ поемлютъ н мнѣ бы холопу твоему за то 
отъ тебя великого государя царя и великаго князя Алексѣя Михайло¬ 
вича ьсеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержца въ опалѣ не 
быть и о томъ какъ ты государь мнѣ холопу своему укажешь. 

1) Государю царю и великому князю Алексѣю Михайловичу всея 
Великія н Малыя' и Бѣлыя Россіи самодержцу. 

2) 166 г. іюля въ 20 день харьковецъ сынъ боярской Мануйдо 
Бобаевъ. 

3) 166 г. іюля въ 20 день. Послать государева грамота для чего 
не описалъ колько къ которой пушкѣ по вѣсу ядеръ и въ пушкаря 
прибрать русскихъ людей десять человѣкъ холоповъ не пріимать бѣгаютъ 
покиня службу, а черкасамъ сказать чтобъ они у башенъ и по воро¬ 
тамъ стояли и отъѣзжія сторожи держали, а будетъ ихъ оплошкою пря¬ 
дутъ воинскіе люди ихъ повоюютъ и женъ и дѣтей поемлютъ и то вмъ 

' разоренье будетъ отъ себя и отъ своеіо непослушанья, а нынѣ выходим 
сказываютъ, что татарова нынѣшняго лѣта и какъ рѣки покрѣпятся при¬ 
ходить хотятъ, и имъ жить съ береженьемъ. (Бѣлг. столъ. Столбецъ 399). 


Отписка харьковскаго воеводы Офросимова о нарядѣ 1659 года. 

Государю царю и великому князю Алексѣю Михайловичу всей 
великія и малыя и бѣлыя Россіи самодержцу холопъ твой Ивашка 
Офросимовъ челомъ бьетъ. Въ нынѣшнемъ государь въ 167 году, октября 
въ 9-й день прислана твоя великаго государя... грамота изъ пушкар* 
скаго приішу за приписью дьяка Василья Якимова ко мнѣ холопу тсо» 
ему въ Харьковской, а въ той твоей великаго государя царя... гра¬ 
мотѣ написано по твоему велпкаго государя указу и по грамотѣ ве^^иIЯ 
твоему государеву окольничему и воеводѣ князю Григорью ГригорьаЦЯП 
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Ромодановсісоыу съ товарища послать изъ Бѣлогорода въ Харьковской ко 
мнѣ холопу твоему 50 пудъ зелья, а наряду и свинцу и ядеръ по ихъ рав- 
смострѣнью и потвоему великаго государя царя... указу и по ірамотѣ твой 
государевъ окольничей и воеводы кпязь Григорѳй Григорьевичъ Ромода¬ 
новской съ товарищи указалъ послать изъ Бѣлогорода въ Харьковской ко 
мнѣ холопу твоему зелья 50 пудъ да 2 пищали пищаль желѣзная ядро 
4 гривенки, да пищаль мѣдная ядро 2 гривенки, да 15 ядеръ желѣз¬ 
ныхъ, да 10 пудъ съ четвертью свинцу и то государь зелье и свинецъ 
принято безъ вѣсу по отпискѣ его окольничего и воеводы князя Григорья 
Григорьевича Ромодановскаго по тому что в'ѣсить государь въ Харьков¬ 
скомъ ненашто контора^ и телѣзѳй гѣтъ; и по се государь число въ Харь¬ 
ковскомъ снаряду 9 пищалей а по городу государь построено 11 башенъ 
и тѣ перво государь 2 башни и раскатъ стоятъ порожни безъ пушекъ 
и того государь снаряду и зелья въ Харьковскомъ мало, а которыя го¬ 
сударь и есть пушки и тѣ не раскатные малы и каковъ государь грѣхъ 
учинится отъ приходу воинскихъ людей подъ городъ и съ тѣмъ государь 
зельемъ въ осадное время сидѣть не съ чѣмъ и снарядомъ государь тѣмъ 
оберегать твоего государева города цечѣмъ потому что городъ государь 
Харьковской окладомъ построенъ великъ больше Бѣлогорода; да и пуш¬ 
карей государь въ Харьковскомъ нѣтъ же и стрѣлять изъ пушекъ некому, 
іольЕО государь присылается по твоему государеву указу изъ Бѣ;іогорода 
по 2 пушкаря и то государь малыя ребята, а что государь я холопъ 
твой принялъ твоей государевы зелейныя казны у Воина Селифонта 17 пудъ 
и той твоей гос. зелейной казны по многимъ вѣстямъ въ осадное время 
какъ животъ свой мучили сидѣли въ осадѣ отъ Выговскаго и отъ татаръ 
выстрѣлено изъ вѣстовой пушки 4 пуда а въ остаткѣ государь того пріем¬ 
наго зелья 13 пудъ и всего государь въ Харьковскомъ въ твоей госу¬ 
даревой казнѣ зелья 63 пуда да 130 ядеръ пол-семы свинцу, свинцу не 
вѣшенаго. И о томъ какъ ты великій государь укажешь. 

На оборотѣ: Государю царю и великому князю Алексѣю Михай- 
.товичу всеа великія и малыя и бѣлыя Россіи самодержцу.—167 года фев¬ 
раля въ 4-й день подалъ Ѳедоръ Семеновъ. 

Выписать въ докладъ на перечень, что наряду и зелья и всякихъ 
пушечныхъ запасовъ. (Бѣлг. Столъ. Столбецъ 481). 


Жалоба Жихорцевъ на Харьковцевъ за земли 1659 г. 


Государю, царю и великому князу Алексѣю Михайловичу всеа Ве- 
лкія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу холопъ твой Ивашка Офро- 
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свмовъ челомъ бьетъ. Въ нынѣшнемъ государь во 167 году февраля въ 
30 день били челомъ тебѣ великому государю, царю и великому князю 
Алёксѣю Михайловичу всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу, 
а мнѣ холопу твоему въ Харьковской въ приказной избѣ подали чело¬ 
битную Харьковскіе дѣти- боярскіе деревни Жихоря Григорей Карповъ да 
Сидоръ Еолчннцовъ съ товарыщи, а въ челобитной ихъ государь напи¬ 
сано, что бы ты государь пожаловалъ ихъ велѣлъ изъ Харькова скоро 
отпустить къ Москвѣ изъ нихъ челобитчика бить челомъ тебѣ великому 
іосударю и по твоему великаго государя, царя и великаго князя Алек¬ 
сѣя Михайловича всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержца указу 
Харьковскіе дѣти боярскіе Григорей Карповъ да Кондр^ітъ Капустинъ изъ 
Харькова скоро къ Москвѣ отпущены да они де государь принесли за- 
ручную челобитную и я холопъ твой ту ихъ заручную челобитную по¬ 
слалъ къ тебѣ великому іосударю, царю и великому князю Алексѣю Ми¬ 
хайловичу всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу подъ сею 
отпискою. 

На оборотѣ; Государю царю и великому князю Алексѣю Михайло¬ 
вичу всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу. 

167 г. Марта въ 23 день Харьковецъ сынъ боярской Кондратка 
Капустинъ. 

Дать грамота отдѣлить имъ земли по дватцати чети прямыхъ моровъ 
а больше того не давати а достальныя земля черкасамъ указать земли ихъ. 

Царю, государю и великому князю Алексѣю Михайловичу всеа 
Велиійя и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу бьютъ челомъ холопи 
твои Харьковскіе дѣтишки боярскіе Гришіса Карповъ да Сидорка Калчин- 
цовъ съ товарыщи. Но твоему великаго государя, царя и великаго князя 
Алексѣя Михайловича всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу 
указу мы холопи твои изпомѣщены на дикомъ полѣ на рѣчкахъ Жихорѣ 
въ прошломъ государь въ 164 году изъ Чугуєва. Въ то государь время 
Харькова города не было, а дано намъ холопамъ твоимъ по смѣтѣ тво¬ 
его государева воеводы Григорья Семеновича Спешнева по дватцати чети 
человѣку и грани государь поставлены; а нынѣ государь по твоему ве- 
лиісаго государя указу построенъ Харьковъ городъ а мы холопи твои 
отъ Харькова лшвемъ въ трехъ верстахъ и приписаны мы холопи твоп 
по твоему великаго государя указу отъ Чугуєва къ Харькову потому, 
что отъ Чугуєва государь удалена въ дватцати пяти верстахъ, а отъ 
Харькова государь въ трехъ верстахъ и нынѣ государь нась холопей тво¬ 
ихъ Харьковскіе черкасы съ твоего царскаго жалованья съ нашихъ дачъ 
съ земли и стѣсняютъ и землею и сѣнными покосы насъ холопей твоихъ 
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обидятъ землею насильствомъ пашутъ и сѣно косятъ, а мы государь 
холопи твои всякую твою государеву службу въ Харьковскомъ служимъ 
по городу и по воротамъ и по отъѣзжимъ сторожамъ ѣздимъ и у твоей 
государевы зелейяой казны мы же холопи твои караулимъ по перемѣ¬ 
намъ и на муромскоцъ шляху отъ приходу воинскихъ людей на стороясѣ 
яы-жъ холопи тври стоимъ перемѣняясь. Милосердый государь, царь и 
великій князь Алексѣй Михайловичъ всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи 
самодержецъ пожалуй насъ холопей своихъ не вели государь насъ своего 
царскаго жалованья а съ нашихъ дачъ Харьковскимъ черкасамъ истѣ- 
снять и землею и сѣнными покосы насильствомъ владѣть и вели государь 
намъ о томъ ихъ насильствѣ дать свою великаго государя грамоту въ Харь¬ 
ковъ къ воеводѣ къ Ивану Михайловичу Офросимову, чтобы намъ бѣднымъ 
холопамъ твоимъ огь ихъ насильства и отъ налоги вирѳдьвъ конецъ не по- 
івауть и безъ пашни отъ безхлѣбства и безъ сѣножатѳй самимъ съ же- 
нншками и съ дѣтишками не помереть голодною смертью и которая го¬ 
сударь есть скотинишка потому же не поморить съ безкормицы и врознь 
бы не разбрестися и твоей бы царской службы не отбыть. Царь государ- 
смилуйся, пожалуй. 

На оборотѣ: Къ сей челобитной Харьковскаго уѣзду Архангельс¬ 
кой попъ Василей вмѣсто прихожанъ свопхъ Харьковцевъ дѣтей бояр- 
ски.\ъ деревни Жихоря Григорья Карпова да Сидора Колчинцова съ то¬ 
варищи по ихъ велѣнью руку приложилъ. (Бѣлгор. ст. С/голб. № 370, 
75—77,78—82). 


Челобитная Харьковцевъ о размежеваніи земель 1659 г. 


Царю государю... бьютъ челомъ холопи твои Харькова города чер¬ 
касы атаманъ Тимошко Лаврѣновъ и сотники и всѣ рядовые черкасы 
всѣмъ городомъ и уѣздомъ 3000 человѣкъ. Въ прошломъ государь во 
166 году били челомъ тебѣ великому государю на Москвѣ мы х. т. 
чтобы ты великій государь... пожаловалъ насъ велѣлъ намъ межъ горо, 
дами отъ Бѣлагорода и отъ Чугуєва и отъ Змѣева и отъ Валокъ и отъ 
Хотмѣни и отъ Карпова землю розмежевать и промежъ государь тѣми 
городами грани поставить. И по нашему государь челобитью дана твоя 
великаго государя грамота намъ х. т. въ Бѣліородъ къ твоему госуда¬ 
реву окольничему и воеводѣ ко князю Григорью Григорьевичу Ромода¬ 
новскому. И по твоему государеву указу и по той твоей государевой 
грамотѣ намъ х. т. твоего государева указу и по сіе число не учинено, и 
межъ тѣми городами земля не размежевана и граней государь не постав- 
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лево. А нынѣ государь у насъ х. т. изъ тѣхъ городовъ пріѣзжаючп 
многіе люди воруютъ насѣки розбиваютъ и людей до смерти многихъ 
побиваютъ, насъ х. т. изгоняючи и налогу государь намъ х. т. чинятъ 
большую и впредь намъ х. т. видѣвъ нынѣшнее надъ собою такое разо¬ 
ренье отъ тѣхъ воровъ и разбойниковъ доброго ждать нечего. Милосерд¬ 
ній государь царь... пожалуй насъ х. с. возри государь своею царскою 
милостью въ свою государеву въ дальнюю украинную и въ порубежную 
въ новую отчину вели государь намъ х. т. дать свою государеву гра¬ 
моту и вели намъ межъ Харькова и Бѣлагорода и Чугуєва и Змѣева п 
Валокъ и Хотмѣни и Карпова землю розвесть и грани поставить, а нынѣ 
государь насъ х. т. сошлось въ Харьковскомъ на твою царскую пресвѣт- 
лую милость 3000 чел. съ дѣтьми и братьи и племянники и съ под- 
сусѣдники да и нынѣ государь многіе приходятъ наша братья отвсюду 
разореные отъ Виговскаго измѣнника твоего государева и чтобы намъ 
холопемъ твоимъ и отъ тѣхъ городовъ отъ такого разоренья и отъ на¬ 
логи и отъ тѣсненія и до остатка впредь въ конецъ не погинуть и врознь 
не розбрестись и съ домишками не , разориться и твоей бы царской 
службы не отбыть. Царь государь смилуйся пожа.дуй. 

На оборотѣ; подписи. 

Государь пожаловалъ велѣлъ выписать. (Бѣлг. столъ. Столбецъ 605). 

Бьютъ челомъ великому государю царю... харьковскіе черкасы 
3000 чел., а въ челобитныхъ ихъ написано: въ прошломъ во 165 году 
по указу великаго государя и по грамотѣ изъ Разряду по ихъ чело¬ 
битью велѣно Харькова города пашенную землю и всякія угодья отъ 
Бѣлагорода и отъ Чугуєва и отъ Змѣева и отъ Валокъ и отъ Хотмыш- 
скаго и отъ Карпова землю отмежевать и признаки всякіе учинить, н 
имъ де земля и всякія угодья отъ тѣхъ городовъ не отмежевана и при¬ 
знакъ никакихъ не учинено п по се время; и изъ тѣхъ де городовъ 
всякіе люди пріѣзжаючи воруюгь и пасѣки ихъ разоряютъ и людей до 
смерти побиваютъ п всякія обиды и налоги дѣлаютъ большіе. И великій 
государь пожаловалъ бы нхъ велѣлъ ихъ землю и всякія уголья огь 
тѣхъ городовъ отмелсевать и признаки всякіе учинить по прежнему сво¬ 
ему государеву указу. 

И въ разрядъ выписано; 

Въ прошломъ во 165 году но указу великаго государя по чело¬ 
битью харьковскихъ черкасъ послана изъ Разряду его великаго государя 
грамота въ Бѣлгородъ къ окольничему п воеводамъ къ князю Григорью 
Григорьевичу Ромодановскому съ товарищи велѣно Харькова города землю 
и всякія угодья отъ Бѣлаюрода отъ Чугуєва отъ Змѣева отъ Валокъ 
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отъ Хотиышскаго отъ Карпова отмежевать и признаки всякіе учинить. 
И та зекля отъ тѣхъ городовъ отмежевана-ли и при.знаки какіе учинены 
ль, и о томъ къ великому государю изъ Бѣлагорода окольничей и вое¬ 
воды не писали, и межевыхъ книгъ не прислано. 

Они жъ бьютъ челомъ на чугуевцовъ на Александра Ма¬ 
ренка да на Резана Борисова съ товарищи въ нын. де во 167 году 
идучи они изъ Чугуєва мимо Харькова въ черкассйе городы въ полки 
къ окольничему и воеводамъ ко князю Григорью Григорьевичу Ромада- 
новскому съ товарищи и идучи назадъ изъ черісасскихъ городовъ многія 
имъ обиды учинили, а что ихъ обиды и о томъ къ вел. государю пи¬ 
салъ изъ Харькова Иванъ Офросимовъ. И великій государь пожаловалъ 
бы велѣлъ о томъ ихъ разореньѣ съ чугуевцы свой государевъ указъ 
учинитъ. 

А въ отпискѣ Ивана Офросимова о томъ написано: въ нын. во 
167 году ноября въ 17 день шли мимо Харькова чугуевцы дѣти бояр¬ 
скіе Александро Маренокъ съ товарищи съ 300 чел. самовольствомъ въ 
черкасскіе городы въ полки и харьковскихъ многихъ черкасъ побили и 
въ домѣхъ ихъ платье и ружье пограбили и на полѣ лошадей отняли на¬ 
сильствомъ и скотину порѣзали и ѣли мясо въ Филипповъ постъ пче¬ 
линыя пасѣки разорили и пришедъ Харьковъ за рѣкою стояли 4 дни и 
больше и хлѣбъ всякой и сѣно потравили, а сказывали-де тѣ чугуевцы 
что они идутъ въ черкасскіе городы по государеву указу и по отпуску 
изъ Чугуєва Исака Бунакова и видя онъ Иванъ отъ тѢхъ чугуевцовъ 
харьковскихъ черкасомъ многое разоренье посылалъ къ нимъ говорить 
чтобъ они отъ того унялись и тѣ де чугуевцы посыльщяковъ ею по- 
; 6или-жъ и лошади и ружье отняли и изъ ружья по нихъ стрѣляли и 
называли харьковскихъ черкасъ измѣнниками и похвалялись на харьков- 
I скихъ черкасъ идучи назадъ изъ черісасскихъ городовъ плѣнить огнемъ 
іѴі мечемъ, и отъ того— де ихъ разоренья харьковскіе черкасы впали въ 
сумлѣнье въ большое, а какія слова чугуевцы говорили и тѣ его посыль- 
щики подали ему Ивану сказку за своею рукою, и онъ ту сказку по- 
і слалъ въ полки къ окольничему и воеводамъ ко князю Григорью Гри- 
I горьевичу Ромодановскому и идучи—дѳ изъ черкасскихъ городовъ тѣ-лсъ 
і чугуевцы въ харьковскомъ уѣздѣ пасѣки разорили и у многихъ черкасъ 
I животину всякую побрали и изъ ружья перестрѣляли и многихъ харь- 
аовСкшсъ черкасъ разорили безь остатку и отъ того ихъ разоренья харь- 
ювекіе черкасы бредутъ врознь. 
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Донесеніе X. воеводы Офросимова о грабежѣ воинскихъ людей 1659 г. 


Государю царю... Алексѣю Михайловичу... холопъ твой Ивашка 
Офроспмовъ челомъ бьетъ. Въ нын. государь во 167 году ноября въ 17 день 
шли государь мимо Харьковской Чугуевцы дѣти боярскіе Александра 
Онофріевъ сынъ Маренко съ товарищи человѣкъ съ 300 въ полки само* 
вольствомъ своимъ и пришелъ государь въ Харьковской харьковскихъ 
черкасъ многихъ побили и въ ломѣхъ ихъ платье и ружье нограбили и 
на нолѣ встрѣчаючись лошадей у многихъ черкасъ поотымали и воловъ 
государь въ Филиповъ носгь порѣзали и свиней ѣли и пасѣки со пчелами 
многихъ черкасъ разорили; и прошелъ государь Харьковской городъ за 
рѣкою за Удами стояли дни съ четыре и больше и хлѣбъ немолоченой 
и сѣно у многихъ черкасъ потравили, а сказываютъ государь тѣ чугу¬ 
евцы Александра Маренко съ товарищи что-де они пошли въ войско по 
твоему великаго государя царя... указу и по грамотѣ а отпустилъ-де вхъ 
въ войско воевода Исакъ Бунаковъ; и какъ государь тѣ чугуевцы про¬ 
шелъ Харьковъ стояли за рѣкою за Удами и своимъ озорничествомъ хлѣбъ 
и сѣно травили, и я х. т. по твоему великаго государя указу посылалъ 
къ нимъ въ полкъ говорить о томъ что они дѣлаюгь не гораздо харь¬ 
ковскихъ черкасъ атамана Тимоша Лавринова да съ нимъ черкасъ 5 чел.: 
и тѣ государь чугуевцы Александра Маренко съ товарищи атамана и 
черкасъ побили и съ лошадей сбили и лошадей государь и ружья у нихъ 
поотымали и изъ ружья по нихъ стрѣляли и измѣнниками государъ тѣхъ 
харьковскихъ черкасъ называли и похва.іялися на харьковскихъ черкасъ 
какъ де пойдемъ назадъ изъ войска, будемъ де васъ измѣнниковъ плѣ¬ 
нить огнемъ и мечемъ; и отъ того государь ихъ разоренья и отъ похваль¬ 
ныхъ словъ харьковскіе черкасы впали въ сумлѣніе въ большое; и на 
завтрее государь того ихъ разоренья я х. т. посылалъ къ тѣмъ же чу- 
гуевцамъ къ Александру Маренку съ товарищи говорить Харьковскаго 
приказной избы подьячего Тероха Талаева да съ нимъ государь посы¬ 
лалъ служилыхъ людей болховскихъ казаковъ; и тотъ государь Алек¬ 
сандра Маренко съ товарищи подьячего и служилыхъ людей лаяли вся¬ 
кою неподобною лаею и бить и выдать ихъ хотѣли и меня де государь 
X. т. заочно лаяли жъ и повѣсою-де государь мнѣ х. т. они Александра 
Маренко съ товарищи грозили и такія-де слова государь они говорили 
не одному де вашему воеводѣ мы образецъ сдѣлали и тѣ государь слу¬ 
жилые люди болховскіе казаки подали сказку за руками мнѣ х. т. въ 
прнказной избѣ на гѣхъ чугуевцовъ и ту государь ихъ заручную сказку 
я X. т. подъ отпискою послалъ къ твоему государеву окольничему и во- 
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еводѣ ко князю Григорыо Григорьевияу Ромодановскому въ полки, и о 
томъ государь ихъ разореньѣ твоего государева указу отъ окольничего 
и воеводы отъ князя Грпгорья Григорьевича Ромодановскаго и по се число 
не бывало, да тѣ же государь чугуевцы Александра Маренко съ това- 
ршци какъ шли назадъ изъ войска многія въ Харьковскомъ уѣздѣ пасѣки 
съ пчелами разорили и на хуторахъ государь животину у многихъ чер¬ 
касъ коровы и волы пограбили и свиней изъ ружья побили, и тѣмъ го¬ 
сударь своимъ озорничествомъ тѣ чугуевцы Александра Маренко с> то¬ 
варищи многихъ харьковскихъ черкасъ разорили безъ остатка, и оть того 
государь ихъ разоренья харьковскіе многіё черкасы разбрелися врознь. 

И о томъ какъ ты великій государь укажешь. 

На оборотѣ: 167 г. февраля въ 4 день подалъ Ѳедоръ Семеновъ. 
(Бѣлг. Столъ. Столбецъ 605). 

Челобитныя воеводы Офросимова о воинскомъ нарядѣ 1659 года. 

Государю, царю и великому князю Алексѣю Михайловичу всеа 
Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу холопъ твой Ивашка 
Офросиыовъ челомъ бьетъ. Въ нынѣшнемъ государь во 167 году октября 
въ 9 день прислана твоя великаго государя, царя и великаго князя Алек¬ 
сѣя Михайловича всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержца гра- 
нота изъ Пушкарскаго приказу за приписью дьяка Василья Якимова ко 
ивѣ холопу твоему въ Харьковской, а въ той твоей великаго государя, 
царя и великаго князя А.іексѣя Михайловича всеа Великія и Малыя и 
БѢ.ШЯ Россіи самодержца грамотѣ написано: по твоему великаго госу¬ 
даря указу и по грамотѣ велѣно твоему государеву окольничему и вое¬ 
водѣ князю Григорью Григорьевичу Ромодановскому съ товарищи послать 
язъ БѢ:ігорода въ Харьковской ко мнѣ холопу твоему пятьдесятъ пудъ 
зелья и оа[іяду и свинцу и ядеръ по ихъ разсмотрѣнью и по твоему ве¬ 
ли каго государя царя и великаго князя Алексѣя Михайловича всеа Вели¬ 
кія и Малыя о Бѣлыя Россіи указу и по грамотѣ твой государевъ околь- 
ничей и воевода князь Григорей Григорьевичъ Ромодановской съ товарищи 
указалъ послать изъ Бі-лагорода въ Харьковской ко мнѣ холопу твоему зелья 
пятьдесятъ пудъ да двѣ пищали—пищаль желѣзная ядро четыре гривенки, да 
ііища.ть мѣдная ядро двѣ гривенки да пятнадцать ядеръ желѣзныхъ да десять 
вудъ съ четвертью свинцу и то государь зелье и свинецъ принято безъ вѣсу по 
отпискѣ окольничего и воеводы князя Григорья Григорьевича Ромоданов¬ 
скаго потому, что вѣсить государь въ Харьковскомъ не на что контора 
д телезей нѣп. ц по се государь число въ Харьковскомъ снаряду девять 
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пищалей, а по городу государь построено одиннадцать башенъ и теперво 
государь двѣ башни и раскатъ стоятъ порожни безъ пушекъ, а которыя 
государь и есть и тѣ пушки нераскатныя малы да и зелья государь въ 
Харьковскомъ того мало же и по се государь число я холопъ твой свжу 
въ осадѣ, а пороху государь по многимъ вѣстямъ расходъ есть стрѣльба 
государь бываетъ почасту уѣздныхъ людей да и пушкарей государь 
въ Харьковскомъ нѣтъ же стрѣлять изъ пушекъ некому только государь 
по твоему великаго государя (указу) посылаются изъ Бѣліорода по два 
пушкаря, а служилыхъ іюсударь людей въ Харьковскомъ нѣтъ же, кото¬ 
рые и были по твоему государеву уісазу и тѣ всѣ государь съ Харь¬ 
ковскаго сведены и города государь затворить и запереть некому, а Харь¬ 
ковскіе государь черкасы у которыхъ были кони и ружье и тѣ государь 
всѣ изъ Харьковскаго взяты въ полкъ къ окольничему и воеводѣ ко князю 
Григорью Григорьевичу Ромодановскому въ черкаскіе городы, а у меня 
государь холопа твоего въ остаткѣ въ Харьковскомъ только старъ да малъ 
и тѣ государь всѣ безъ ружья, а надѣяться государь не накого и каковъ 
государь грѣхъ въ приходѣ воинскихъ людей учинится надъ городомъ 
н надъ посадами и надъ уѣздомъ пришедъ воинскіе люди людей госу¬ 
дарь побьютъ и въ полонъ поемлютъ или государь надъ городомъ какую 
поруху учинятъ и мнѣ бы холопу твоему за то отъ тебя великаго го¬ 
сударя въ опалѣ не быть и о томъ обо всемъ какъ ты великій государь, 
царь и великій князь Алексѣй Михайловичъ всеа Великія и Малыя и 
Бѣлыя Россіи самодержецъ мнѣ холопу своему укажишь. 

Государю царю и великому князю Алексѣю Михайловичу всеа ве¬ 
ликія и малыя и бѣлыя Россіи самодержцу. 

167 г. марта въ 23 день Харьковецъ сынъ боярской Кондрашка 
Капустинъ, 

3. Живи съ тѣми людьми к.... а порохъ береги для приходу во¬ 
инскихъ людей, станешь терять безъ дѣла на тебѣ доправить, а пушка¬ 
рей выбери изъ тамашнихъ людей числомъ пять шесть. 

Государю, царю и великому князю Алексѣю Михайловичу всеа 
Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу холопъ твой Ивашка 
Офроспмовъ челомъ бьетъ. Въ нынѣшнемъ государь во 167 году октября 
въ 9 день прислана твоя великаго государя царя и веіикаго князя Алек¬ 
сѣя Михайловича всеа Великія и Ма.ііыя н Бѣлыя Россіи самодержца гра¬ 
мота изъ пушкарскаго приказу за приписью дьяка ВасильЛ Якимова, а 
въ твоей великаго государя грамотѣ написано: по твоему великаго госу¬ 
даря указу и по грамотѣ велѣно твоему государеву окольничему и во- 
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евоіЬ князю Григорыо Григорьевичу Ромодановскому съ товарищи по- 
аать изъ Бѣлагорода въ Харьковской ко мнѣ холопу твоему пятьдесятъ 
пудъ зелья, а наряду государь и свинцу и ядеръ по ихъ разсмотрѣнью 
в по твоему великаго государя указу околыіичей и воевода князь Гри- 
герей Григорьевичъ Ромодановскій указалъ послать изъ Бѣлагорода въ 
Харьковской ко мнѣ холопу твоему зелья пятьдесятъ пудъ да двѣ пищали 
желѣзная ядро въ четыре гривенки да пищаль мѣдная ядро въ двѣ гри¬ 
венки пятнадцать ядеръ желѣзныхъ да десять пудъ свинцу съ четвертью 
и то государь зельё и свинецъ принятъ безъ вѣсу по отпискѣ окольничего 
а вѣсить было государь не на што въ Харьковскомъ конторя и телезей 
нѣтъ и по се государь число въ Харьковскомъ снаряду девять пищалей, 
а по городу государь построено одиннадцать башенъ и ныпѣ государь двѣ 
башни и раскатъ стоятъ порожни и того государь снаряду и зелья мало, 
а которыя государь и есть пушки и изъ тѣхъ въ приходѣ воинскихъ 
людей некому, пушкарей государь въ Харьковскомъ нѣтъ только госу¬ 
дарь присылаются и то малые ребята за отцовъ дѣти п братья, а вѣсти 
государь безпрестанныя и каковъ государь грЬхъ учинится отъ приходу 
воинскихъ людей надъ городомъ и надъ посадами и надъ деревнями, лю¬ 
дей побьютъ или въ полонъ поемлютъ и мнѣ бы холопу твоему за то 
отъ тебя великаго государя, паря и великаго князя Алексѣя Михайло¬ 
вича всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержца въ опалѣ не быть 
я о томъ какъ ты великій государь мнѣ холопу своему укажешь. 

Государю, царю и великому князю Алексѣю Михайловичу всеа Ве¬ 
ликія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодерлсцу. 

167 г. марта въ 19 день пода;іъ Михайловъ человѣкъ Офроспмова 
Ллешка . (истлѣло). 

167 г. Апрѣля въ 2 день пне . память послать. пушка¬ 

рей изъ Чугуєва. (Бѣлгор. Столъ. Столбецъ 370, 78—82). 


Челобитная о земляхъ дѣтей боярскихъ с. Архангельскаго 1659 г. 

Царю, государю н великому князю Алексѣю Михайловичу всеа Ве- 
іикія и Ма.іыя п Біілыя Россіи самодержцу бьютъ челомъ холоіш твои 
харьковцы дѣтиніка боярскіе Архангельскаго села, Бобаева толсъ, Ивашко 
іа Пгпапіко Л у кути ни. Слулсили государь мы холопи твои твою госу- 
іареву с.іужбу по Чугуєву городу, а нынѣ государь мы холопи твои 
слу'жимъ твою великаго государя службу въ дѣтишкахъ боярскихъ въ 


І) (тсїчііп пстл'йвшія мѣста). 
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рядъ съ своею братьею дѣтьми боярскими по новому городу Харькову в 
на твоей і'осударевѣ слулчбѣ въ новыхъ городѣхъ и на вѣстяхъ и на 
сторожахъ стоимъ безпрестанно, а твоего государева жалованья дано 
намъ было сѣнныхъ покосовъ въ томъ Архангельскомъ селѣ на рѣчкѣ 
Жпхорѣ и на тѣхъ государь нашихъ сѣнныхъ покосовъ построена де¬ 
ревня дѣти боярскіе Сидоръ Колчинцовъ- съ товарищи и у насъ холопей 
твоихъ сѣнпыхъ покосовъ нынѣ нѣтъ животишка помираетъ въ зимнее 
время безкормицею, а лежатъ государь въ харьковскомъ уѣздѣ на рѣчкѣ 
Мерефѣ по правую сторону Мерефы противъ земли Хорошевскихъ чер¬ 
касъ ниже сенныхъ покосовъ того ЛчЄ села Архангельскаго дѣтей бояр¬ 
скихъ Тита Грешнова съ товарыщи съ устья Сухоярнова верха впорозжѣ 
сѣнные покосы никому не въ дачахъ до устья ржавого колодезя вннзъ 
по Мерефѣ по Зміевскую дорогу что ѣздятъ въ Валки. Милосердый го¬ 
сударь, царь и великій князь Алексѣй Михайловичъ всеа Великія в 
Малыя и Бѣлыя Россіи самодержецъ полсалуй насъ холопей своихъ, 
вели государь намъ тѣ сѣнные покосы дать, чтобъ намъ холопемъ тво¬ 
имъ впредь безкормицею животинишку не поморить и твоей бы царской 
службы не отбыть. Великій государь, царь смилуйся пожалуй. 

На оборотѣ: 167 г. іюля въ 8 день. Государь пожаловалъ будетъ 
имъ сѣнныхъ покосовъ не дано, дать имъ изъ порожжихъ покосовъ, ко¬ 
торые ни за кѣмъ не въ дачахъ по тридцать копенъ' человѣку дать па¬ 
мять двумъ человѣкамъ. 

Лѣта 7167 г. іюля въ 9 день по государеву, цареву и вели¬ 

каго кпязя Алексѣя Михайловича всеа Великія и Малыя и Бѣлыя 
Россіи самодерлша указу память Ивану Михайлоричу Офросимову билв 
челомъ великому государю харьковцы дѣти боярскіе Ивашко да Игнатко 
Лукутины. По указу де великаго государя на ихъ дачахъ, что имъ дано 
на сѣнные покосы па рѣчкѣ Жихорѣ построились де на нихъ вновь 

харьковцы жъ дѣти боярскіе Сидорко Колчинцовъ съ товарыщи, а у 

нихъ де нынѣ сѣнныхъ покосовъ нѣтъ и государь бы ихъ пожаловалъ 

вмѣсто тѣхъ ихъ сѣнныхъ покосовъ велѣлъ имъ дати въ Харьковскомъ 
уѣздѣ на сѣнные жъ покосы въ урочищахъ по правую сторону рѣчкв 
Мерефы противъ дачъ хорошевскихъ черкасъ ниже села Архангельскаго 
дѣтей боярскихъ Тита Грѣшного съ товарыщи съ устья Сухоярскаго 
верха до устья ржаваго колодезя внизъ по Мерефѣ по Змеевскую до¬ 
рогу, а въ гЬхъ де урочищахъ сѣнные покосы не отданы никому и не 
владѣетъ ими никто и Ивану Офросимову сыскать о томъ всякими сыски 
накрѣпко будетъ на Ивашковыхъ и на Игнатковыхъ сѣнныхъ покосахъ 
поселились дѣтп боярскіе, а ипыхъ сѣнныхъ покосовъ у нихъ нѣтъ, а въ 
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тѣхъ будетъ урочищахъ сѣнные покосы, о которыхъ Ивашко и Игнатко 
ваііъ великому государю бьютъ челомъ напередъ сего иному никому не 
отданы и не владѣетъ ими никто, дать имъ въ тѣхъ урочищахъ сѣн¬ 
ныхъ покосовъ по тридцати копенъ человѣку и то все описать въ строель- 
аыя книги да о томъ писать и строельныя книги за своею рукою 
послать къ великому государю къ Москвѣ въ Разрядъ, (Бѣлг, столъ. 
Столбецъ 480, 222—223). 

Челобитная Харьковцевъ о ярмаркахъ 1659 года. 

Царю, государю и великому князю Алексѣю Михайловичу всеа 
Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу бьютъ челомъ холопи 
твои Харькова города черкасы атаманъ Тимошка Лаврѣнов и сотники 
и всѣ рядовые черкасы всѣмъ городомъ. Сошло се насъ холоней твоихъ 
ва твою царскую пресвѣтлую милость и подъ твою великого государя 
высокую руку въ Харьковской и изъизду въ Харьковской нѣтъ, безъ 
твоего великого государя указу, а мощно государь въ такомъ многолюд¬ 
номъ мѣстѣ быть изъизду большому и ярмарку. Милосердый государь, 
царь и великій князь Алексѣй Михайловичъ всеа Великія и Малыя и 
Бѣлыя Россіи самодержецъ пожалуй насъ холоней своихъ, вели госу¬ 
дарь по своему великаго государя указу быть въ Харьковскомъ съѣзду 
и ярмарку на Успеніе Пресвятыя Богородицы изъ разныхъ русскихъ и 
эдркаскихъ городовъ, чтобы государь отъ тебя великаго государя было 
безпенно. Царь, государь смилуйся. 

На оборотѣ: к сей челобитной Харькова города соборной попъ 
Ёреней вмѣсто харьковскихъ черкасъ по ихъ велѣнью руку приложилъ. 

К сей челобитной Харькова города Благовѣщенскій попъ Алексѣй 
вмѣсто харьковскихъ черкасъ по ихъ велѣнію руку приложилъ. 

К сей челобитной Харькова города Троицкій попъ Іосифъ вмѣсто 
харьковскихъ черкасъ по ихъ велѣнію руку приложилъ. 

Государь пожаловалъ велѣлъ имъ торговать но четвергамъ и о томъ 
дать имъ грамоту. 

167 г. августа въ 3 день (Бѣлг. столъ. Столбецъ 480, л, 307). 

Указъ Бѣлгородскому воеводѣ о судѣ 1659 года. 

Отъ царя и великаго князя Алексѣя Михайловича всеа Великія и 
Малыя и Бѣлыя Россіи самодержца въ Бѣлгородъ стольнику нашему и 
воеводамъ князю Алексѣю Юрьевичу Звенигородцкому съ товарыщи. По 
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указу великого государя харьковскимъ черкасомъ атаману Тимоѳѣю Лав- 
ринову съ товарыщи по ихъ челобитью въ иску ихъ въ обидахъ в въ 
налогахъ на чугуевцовъ на Александра Маренка да на Резана Борисова 
съ товарыщи велѣно судить вамъ въ Бѣлгородѣ. И какъ къ вамъ ся 
наша великого государя грамота придетъ и вы-бъ харьковскимъ черка¬ 
самъ атаману Тимоѳѣю Лавринову стоварыщи по пхъ челобитью въ 
обидахъ и въ налогахъ на чугуевцовъ на Александра Маренка съ това- 
рыпщ дать судъ, а что пмъ въ томъ учините и вы-бъ писали о томъ 
къ намъ великому государю. Писанъ на Москвѣ лѣта ,7167 году августа 
въ 9 день (Бѣлг. столъ. Столбецъ 480). 


Указъ о ярмаркахъ въ Харьковѣ 1659 года. 

Отъ царя и великаго князя Алексѣя Михайловича всеа Великія я 
Малыя и Бѣлыя Россіи самодерлсца въ Харьковъ Ивану Михайловичу 
Офросимову. Били челомъ намъ великому государю Харьковскіе черкасы 
атаманъ Тимофей Лавриновъ съ товарыщи всѣмъ городомъ, чтобъ намъ 
великому государю пожаловати-бъ ихъ велѣть въ Харьковъ, съѣзжаться 
на ярманку и торговать тутошнимъ и разныхъ городовъ пріѣзжимъ вся¬ 
кимъ людямъ безпенно ежелѣть о Успеньевѣ дни. и какъ къ тебѣ ся 
наша великого государя грамота придетъ и ты-бъ харьковскимъ чер¬ 
касамъ и разныхъ городовъ пріѣзжимъ людямъ всякими товары въ Харь¬ 
ковѣ на тотъ срокъ торговать велѣли да и въ недѣлѣ по четвергамъ 
торговать. 

Писанъ па Москвѣ лѣта 7167 году августа въ 5 день. (Бѣлг. 
столъ. Столбецъ 480). 


Жалоба Харьковцевъ на воинскихъ людей 1659 года. 


Царю государю,... бьютъ челомъ х. т. Харькова города черкасы 
атаманъ Тимошка Лаврѣновъ и сотники и всѣ рядовые черкасы всѣмъ 
городомъ. Жа.лоба намъ х. т. на чугуевцевъ на Александра Маренка да 
на Резана Борисова сына съ товарищи съ которыми государь они Алек¬ 
сандре въ нын. во 167 году шли въ полки къ твоему государеву околь¬ 
ничему и воеводѣ ко князю Григорью Григорьевичу Ромадановскому подъ 
Варву; и какъ государь тѣ чугуевцы шли мимо Харькова и пришедши 
государь въ посадѣ во дворѣцъ нашихъ братью черкасъ многихъ били 
женъ нашихъ и дѣтей пограбили, платье государь съ нашей братьи и 
оружье пограбили а съ женишекъ съ нашихъ паневы и наметки изъ го- 
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ловъ посднрали со многихъ и жупаны п телѣги и хамуты грабили, а въ 
полю государь стрѣчаючись у многихъ нашей братіи лошадей поотымали 
и воловъ и коровъ и свиней многихъ порѣзали въ Филипповъ постъ; а 
прошедши государь городъ Харьковъ стояли за рѣкою за Удами 4 дни 
и тамъ государь стоячи многихъ нашихъ братю черкасъ разорили хлѣбъ 
немолоченый и сѣно потравили и поругаючи государь ростащили и па¬ 
сѣки со пчелами многія разорили; и видѣвъ государь ихъ такое надъ 
собою разоренее мы х. т. били челомъ тебѣ великому государю въ Харь¬ 
ковскомъ твоему государеву воеводѣ Ивапу Михайловичу Офросимову 
чтобы насъ X. т. отъ тѣхъ разореній оборонилъ. И по твоему госуда¬ 
реву указу твой государевъ воевода Иванъ Михайловичъ Офросимовъ 
посылалъ нашего атамана и черкасъ велѣвъ имъ говорить чтобы они 
отъ той дурости унялися п насъ х. т. не разоряли; и гЬ государь чу- 
гуевцы Маренко съ товарищи напився пьяни атамана нашего Тимоша и 
черкасъ которые съ нимъ ѣздили побили и съ лошадей ихъ сбили и ору- 
хье государь и коней у пихъ побрали, и многіе государь наша братья отъ 
ихъ бою ледво водою оттопилися, и на другій государь день посылалъ къ 
нимъ же чутуевцамъ приказные избы подъячего Терентья Талаева да съ 
нимъ служилыхъ людей болоховскйхъ казаковъ и велѣвъ имъ говорить 
о томъ ихъ разореньи; и тѣ государь чугуевцы Александра Маренко съ 
товарищи подъячего и служилыхъ людей лаяли всякою неподобною лаею 
и бить и вязать хогкіи, да они же государь чугуевцы Александра Марь- 
енка съ товарищи какъ ишли назадъ изъ войска многіе у нашей братьи 
у черкасъ хуторы розграбнли коровъ и воловъ отогнали и свиней пзъ 
оружыя побили и пасѣки многія со пчелами разграбили; и нынѣ госу¬ 
дарь наша братья черкасы видѣвъ надъ собою такое наругательство и 
разоренье многіе побрели розно, а которые государь наши братья разо¬ 
рены и тѣ всѣ скитаются Христовымъ именемъ промежъ дворы. Мило¬ 
сердый государь царь.... пожалуй васъ бѣдныхъ и безпомощныхъ х. с. 
(Бѣлг. столъ. Столбецъ 605) 


Наказъ воеводѣ Сухотину 1660 года. 


Лѣта 7168-го Апрѣля въ 7 день великій государь, царь и великій 
князь Алексѣй Михайловичь всея Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи 
самодержецъ велѣлъ Василью Ивановичу Сухотину быти на своей госу- 
даревѣ службѣ въ Харьковѣ на Иваново мѣсто Офросимова, а Ивапу 
Офросимову велѣно ѣхать къ Москв"!. И Васплью Сухотину пріѣхавъ въ 
Харькова взяти у Ивана Офросимова городъ и острогъ, и ключи горо- 


□ідіїІ2есІ Ьу 


Соо^іе 






— 424 — 

довые и острожные, и нарядъ, и зелье, и свинецъ, и всякіе пушечные 
запасы, и наказы прежнихъ воеводъ п приказныхъ людей, п указныя 
грамоты о всякихъ государевыхъ дѣлехъ, и всякія государевы дѣла, и 
списки служилыхъ русскихъ людей, и Харьковскихъ черкаскихъ пол¬ 
ковниковъ, и рядовыхъ черкасъ, и всякихъ жилѳцкихъ людей, и въ 
государевѣ казнѣ всякіе денежные доходы, и въ житницахъ хлѣб¬ 
ные запасы, и книги приходныя и расходныя деньгамъ, и хлѣбу, 
и зелью, и свинцу, и тому' всему роспись взяти за Ивановою рукою 
Офросимова, и въ денежныхъ, и въ хлѣбныхъ запасѣхъ Ивана счесть 
съ того числа какъ ему велѣно быть въ Харьковѣ; а чего противъ при¬ 
ходу въ расходѣ не будетъ и то все на Иванѣ взять сполна, а 
не взявъ того что на немъ по счету доведется взять, изъ Харькова его 
не отпускать и слулсилыхъ и жилецкихъ русскихъ людей и чер¬ 
касъ по спискамъ пересмотрѣть всѣхъ на лицо и велѣть имъ быть на 
государевѣ службѣ съ собою въ Харьковѣ по прежнему государеву указу. 
А нарядъ и зелье и свинецъ и хлѣбные запасы и запасную соль по 
росписи пересмотрѣти-жъ и велѣть зелье и свинецъ и соль перевѣсить, 
а хлѣбные запасы перемѣрить при себѣ и во всемъ съ Иваномъ Офро- 
симовымъ росписаться и города и острогу и всякихъ крѣпостей и коло¬ 
дезей и тайниковъ досмотрѣть и городъ и острогъ измѣрить колько са¬ 
женъ межъ башенъ по мѣрѣ будетъ и коль велики построены башни въ 
вышину и въ ширину и какимъ образомъ городъ и острогъ и башни 
сдѣланы и колько въ городѣ и въ острогѣ колодезей и сколькихъ са¬ 
женъ въ тайникахъ и въ колодезяхъ въ глубину воды и въ осадное 
время въ приходъ воинскихъ людей водою скудно не будетъ-ли. А что 
по его смотру въ Харьковѣ служилыхъ и жилецкихъ русскихъ людей II 
черкаскихъ урядниковъ и рядовыхъ черкасъ конныхъ и пѣшихъ съ пи- 
щальмп и со всякими бои и кто каковъ коненъ и оруженъ и что у кого 
дѣтей и братьи и племянниковъ и зятьев'ь и сосѣдъ и подсосѣдниковъ и 
нріемышевъ, которые въ слулсбу поспѣли, конныхъ же и пѣшихъ, съ 
ружьемъ и безъ рулсья и что у нихъ лее дѣтей же и братьи и племян¬ 
никовъ недорослей и въ колько лѣтъ которые дѣти и что къ Харькову 

пашни и сѣнныхъ покосовъ и лѣсу и рыбныхъ ловель и иныхъ какихъ 
угодій и далеко-ль отъ Харькова и въ которыхъ мѣстехъ и у колькихъ 
крѣпостей и угодей и колькихъ человѣкъ служилыхъ людей впредь устроить 
МОЧІЮ и ему о томъ о всемъ и о своемъ пріѣздѣ отписать къ великому 

государю и тому всему роспись и смотру своего служилымъ людемъ и 

черкасомъ списокъ въ тетратехъ прислати къ Москвѣ въ разрядъ безъ 


мотчанья. 
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И жити Васплью Сухотину въ Харькове съ великимъ бѳреженьѳмъ 
неоплошно, по городу, по воротамъ и по башнямъ караулы и сторожи 
держать и въ городы, въ которые пригожъ, для в'ктей посылать и вѣс¬ 
тей про воинскихъ людей провѣдывать всякими обычаи, чтобъ воинскіе 
люди украдомъ и обманомъ въ день и ночнымъ временемъ къ Харькову 
изгономъ безвѣстно не пришли и дурна какова не учинили, людей не 
побили и въ полонъ не поймали, а гдѣ объявятся отъ Харькова въ ближ- 
яцхъ> мѣстехъ воинскіе небольшіе люди и Насилью, смотря по людемъ 
и по тамошнему дѣлу, на тѣхъ воинскихъ людей самому ходить и слу¬ 
жилыхъ людей и черкасъ посылать и, прося у Бога милости и у Пре¬ 
чистыя Богородицы помощи и у всѣхъ Святыхъ, на рѣкахъ и на пере- 
лазехъ и на татарскихъ сакмахъ и во всякихъ крѣпкихъ мѣстехъ надъ 
воинскими людьми государевымъ дѣломъ промышлять колько милосердый 
Богъ помощи подастъ, чтобъ за помочью Божіею надъ воинскими людьми 
поискъ учинить и языковъ добыть, а себя и людей уберечь, а будетъ 
почаять къ Харькову большихъ воинскихъ людей и ему Харьковскихъ 
всякихъ людей собрать въ передъ въ осаду и осаду укрѣпить какъ въ 
приходъ воинскихъ людей быть безстрашно и надежно да о томъ писать 
въ Бѣлгородъ къ окольничему и воеводѣ ко князю Григорыо Григорье¬ 
вичу Ромодановскому, а нарядъ по башнямъ и по сгЬнамъ поставить и 
служилыхъ людей и черкасъ по башнямъ и по сгЬнамъ и у крѣпостей 
и къ наряду пушкарей и на поворотъ черныхъ людей росписать и мѣста 
всякимъ людямъ гдѣ кому въ приходъ воинскихъ людей въ приступное 
время быть указать и катки для приступнаго времени покласть и колья 
и каменья изготовить и совсѣмъ осаду укрѣпить до приходу воинскихъ 
людей заран'ію и того смотрѣть чтобъ служилые люди и черкасы въ указ¬ 
ныхъ своихъ мѣстехъ въ день и въ ночь были всѣ сполна, а ключи 
городовые и острожные и зелельные и свинцовые казны держати у себя 
и велѣть острогъ на ночь замыкать, а по утру размыкать смотря по вѣ¬ 
стямъ и стада конскія и животинныя лѣтнею порою велѣть изъ острогу 
выпускать разъѣздя и разсмотри и развѣдавъ про воинскихъ людей до¬ 
пряма; а гдѣ русскіе люди и черкасы для поиску воинскихъ людей въ 
посылкахъ будутъ и для тѣхъ посылокъ ратнымъ людемъ давать изъ го¬ 
сударевы казны зелье и свинецъ смотря по вѣстямъ и по посылкамъ; 
а какъ ратные люди изъ посылокъ будутъ, а въ посылкахъ у нихъ бою 
не будетъ и то зелье и свинецъ у ратныхъ людей имать въ государеву 
казну сполна. А что въ которомъ году и мѣсяцѣ и числѣ и какимъ слу¬ 
жилымъ • людемъ и для какихъ государевыхъ дѣлъ и посылокъ зелья и 
свинцу и поскольку кому дано будетъ и Басилью то все велѣть писать 
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въ КНИГИ ПОДЛИННО по статьямъ и присылать тѣ книги къ Москвѣ въ 
Разрядъ и въ пушкарской приказъ для счету послѣ Семеня дни вскорѣ, 
и сторожу пушкаремъ и иныхъ чиновъ русскимъ люденъ велѣть держать 
крѣпкую, чтобъ у зелейпой и у свинцовой казны все было стройно и 
бережно и никакіе-бъ люди про зелейную и про свинцовую казну опричь 
его Васплья и тѣхъ людей, которымъ у той казны быть велѣно, отнюдь 
никто не вѣдалъ и порухи-бъ зеленной и свинцовой казнѣ однолично 
никакія ни ОП) кого не было. А будетъ въ Харькове придутъ изъ Іірыму 
или изъ Ногаю на государево имя выходцы, или придутъ изъ которыхъ 
земель полоненики, или пріѣдутъ съ Дону атаманы и казаки и тѣхъ вы • 
ходцовъ и переѣзчнковъ и полонениковъ и атамановъ и казаковъ, не 
допустя до города, на ол/Ьзжихъ сторожахъ велѣть распрашивать нѣтъ-ли 
въ тѣхъ мѣстахъ, откуду они пріѣхали, на люди морового повѣтрія; и 
будетъ въ тѣхъ мѣстехъ на люди моровое повѣтріе есть и Насилью тѣхъ 
выходцовъ и полонениковъ и атамановъ и казаковъ держати про всякія 
вѣсти и про моровое повѣтріе велѣть ихъ роспрашивать подлинно за 
заставою черезъ огонь и тѣ роспросныя ыхъ рѣчи велѣть на заставѣ пе- 
« реписывать на новую бумагу, а прежнія ихъ рѣчи велѣть па заставѣ 
жечь, а на новой бумагѣ роспросныя рѣчи велѣть присылать къ себѣ 
въ Харькове п гѣ роспросныя рѣчи велѣть переписывать на новую-жъ 
бумагу, да о томъ писать и распросныя ихъ рѣчи на новой бумагѣ отсы¬ 
лать въ Бѣлгородъ къ окольничему и воеводѣ ко князю Григорью Гри¬ 
горьевичу Ромодановскому, а тѣхъ людей которые изъ моровыхъ мѣсгь 
пріѣдутъ велѣть отъ заставы ворочать въ тѣ, изъ которыхъ они мѣстъ 
пріѣхали или пришіги, а то велѣть имъ сказывать, что по государеву 
указу въ Харькове и въ иные городы изъ моровыхъ мѣстъ пускать ихъ 
не велѣно покамѣегь въ тѣхъ мѣстехъ на люди моровое повѣтріе поми- 
нуется, а на заставахъ велѣть головамъ стоять съ великимъ береженьенъ 
неоплошно и того велѣть беречь накрѣпко, чтобъ мимо заставъ изъ 
моровыхъ мѣсгь въ Харькове и въ иные въ польскіе и въ украинные 
лороды, такъ-жъ и изъ Харькова и изъ иныхъ городовъ и изъ уѣздовъ 
за заставы въ моровыя мѣста никто не проѣхалъ и пѣшъ не прошелъ и 
не прокра..іся никакими обычаи и въ моровыхъ мѣстехъ за заставами 
никто ни у кого ничего не имали и не покупали и въ здоровыя мѣста 
не провезли никоторыми обычаи, чтобъ отъ того изъ моровыхъ мѣстъ 
въ Харькове и въ польскіе и въ украинные городы на люди морового 
повѣтрія не нанес.іо. А будетъ выходцы и полоненики русскіе и чер- 
оасы и атаманы и казаки скажутъ, что на Дону и въ иныхъ * м'Ьстехъ 
кткуда они пріѣхали милостію Бояаею люди здоровы и морового повѣт- 
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рія въ тѣхъ мѣстехъ на .поди и па животину паделсу нѣтъ и тѣхъ по- 
лонениковъ русскихъ людей и черкасъ и атамановъ и казаковъ велѣть 
пропускать въ Харькове н про всякія вѣсти ихъ распрашивать подлинно 
и тѣхъ выходцовъ и полоненнковъ и атамановъ и казаковъ іі распрос- 
ныя ихъ рѣчи отсылать въ Бѣлгородъ къ окольничему н воеводѣ ко 
князю Григорью Григорьевичу, а кто имявы полоняники и какіе люди 
и въ которомъ году и мѣсяцѣ и числѣ и изъ которыхъ земель въ Харь¬ 
кове придутъ и какъ изъ Харькова къ Москвѣ и въ черкаскіе городы 
отпущены будутъ и Василью то все велѣть писати въ книгу подлинно 
по статьямъ, да о томъ писати ко государю, Василью-жъ учинити о томъ 
заказъ крѣпкой и биричемъ въ торговые дни велѣть прокликать не по 
одинъ день, которые черкасы и иные какіе люди изъ черкаскнхъ и изъ 
украинныхъ и изъ иныхъ изъ которыхъ городовъ и изъ уѣздовъ въ Харь¬ 
ковъ для какихъ своихъ промысловъ пріѣдутъ или придутъ м тѣ-бъ люди 
яв.тялись въ Харьковѣ ему Василью, а пе явясь-бы викаковъ человѣкъ 
въ Харьковѣ въ слободахъ и въ уѣздѣ ни у кого не жилъ и черкасы 
бы и никакіе люди тѣхъ пріѣзжихъ и прихожихъ людей, не явя ему 
Василью, въ Харьковѣ не держали, да и то Харьковскимъ черкасомъ ска¬ 
зать всѣмъ вслухъ, чтобъ они нынѣшнія весны пашни па себя вспахали 
побольше и хлѣба посѣяли нескудно и конской и животинной кормъ 
готовили, чтобъ имъ въ Харьковѣ впередъ безъ хлѣбныхъ и безъ кон¬ 
ныхъ и безъ животиныхъ кормовъ не быть и того надъ ними см)трѣть, 
чтобъ они въ Харьковѣ на вѣчное житье строились неоплошно и ласку 
и прнв'ѣтъ держати къ нимъ добро, а обидъ и наспльствъ и налоговъ 
никакихъ имъ не дѣлать; да въ Харьковѣ-жъ служилымъ и жилецкимъ 


всякимъ людямъ и черкасомъ заказъ учинить крѣпкой, чтобъ изъ нихъ 
никаковъ челов'Ькъ изъ Харькова въ польскіе и въ украиные и по чертѣ 
и за чертою и въ черкаскіе ни въ которые городы и въ уѣзды для раз¬ 
бою и татьбы и никакого для воровства и убойства не ѣздили и не хо¬ 
дили и дурна никакого нигдѣ въ городѣхъ и въ уѣздахъ не дѣлали; а 
которые Харьковскіе служилые люди и черкасы въ черкаскіе городы и 
въ уѣзды пли изъ черкаскихъ городовъ черкасы и иные какіе люди въ 
Харьковъ и въ Харьковской уѣздъ учнутъ для татьбы и разбою или для 
иного какого воровства приходити и Василью тѣхъ воровъ велѣти иматп 
и роспрашивая ихъ про воровство накрѣпко отсылать ихъ и росиросныя 
ихъ рѣчи въ Бѣлгородъ къ окольничему и воеводѣ ко князю Григорью 
Григорьевичу; а которые Харьковскіе слуижлые всякіе люди и черкасы 
учнутъ на кого въ какихъ обидныхъ и во всякихъ росправныхъ дѣлехъ 


бити челомъ государю и Василью тѣхъ Харьковскихъ служилыхъ людей 

□ідіїІ 2 есІ Ьу Соо^іе 





428 - 


и черкасъ по челобитпымъ сз^дить и сыски всякими сыскивати и роса- 
раву во всякихъ дѣлехъ межъ ими дѣлати противъ государева указу въ 
правду а пошлинъ съ судныхъ дѣлъ съ русскихъ людей имать противъ 
прежняго государева указу, а съ черкасъ съ ихъ исковъ для ихъ пно- 
земства пошлинъ до государева указу не имати: а которые всякихъ чи¬ 
новъ люди пріѣдутъ въ Харьковъ изъ польскихъ изъ украинныхъ горо¬ 
довъ съ торговими промыслы и Насилью тѣмъ торговымъ людямъ и 
Харьковскимъ черкасомъ межъ себя всякими товары въ Харьковѣ ве¬ 
лѣть торговать до государева указу безпошлинно, а вина курить и 
пива варить и меды ставить велѣть Харьковскимъ черкасомъ съ сво¬ 
его вѣдома не повелику, смотря ло людемъ и по тамошнему дѣлу и 
велѣть имъ то вино и пиво и медъ держати про себя, а продажнаго 
бы вина и пива и меду у нихъ отнюдь ни у кого не было и того 
беречь накрѣпко^ чтобъ изъ черкаскихъ городовъ и изъ уѣздовъ ви¬ 
на и табаку никакіе люди въ Харьковъ пе привозили и въ Харь¬ 
ковѣ виномъ и табакомъ не торговали, а которые люди изъ черкаскихъ 
городовъ съ виномъ и съ табакомъ въ Харьковъ пріѣдутъ и тѣхъ людей 
съ виномъ и съ табакомъ отсылати назадъ въ черкаскіе юроды и въ 
уѣзды совсѣмъ вцѣлѣ, а грабежу и убытковъ никакихъ тѣмъ пріѣзжимъ 
людемъ не дѣлать, а приказывать имъ накрѣпко, чтобы они впредь въ 
Харьковъ съ продажнымъ виномъ и съ табакомъ не пріѣзжали, а кото¬ 
рые впредь въ Харьковъ съ продажнымъ виномъ и съ табакомъ прі¬ 
ѣдутъ и у тѣхъ велѣть бочки съ виномъ разсѣкать а табакъ жечь и они- 
бъ одполично вина и табаку въ Харьковъ па продажу не привозили; а 
кто имяны и въ которыхъ мѣстахъ въ Харьковскомъ прежніе черкасы 
устроены и по скольку черкаскимъ сотникомъ и атаманомъ и ясауломъ 
и рядовымъ черкасомъ подъ дворы и подъ огороды и на пашню земли 
и лѣсу и сѣнныхъ покосовъ и всякихъ угодей порознь дано и Василью 
то все велѣть написать въ строельпыя книги и тѣ книги за своею ру¬ 
кою прислати ко государю ісъ Москвѣ въ Разрядъ, да таковы-жъ книги 
за своею жъ рукою держать въ Харьковѣ, а которые черкасы семьяни- 
стые, а не одинокіе, изъ черісаскихъ городовъ впредь учнутъ въ Харьковъ 
приходить и Василью тѣхъ новоприхожихъ черкасъ въ Харькове прини¬ 
мать и на вѣчное житье отстроить, а подъ дворы и подъ огороды въ 
длину и поперегъ мѣста и на пашню земли и лѣсу и сѣнныхъ покосовъ 
и всякихъ угодей давати противъ прежнихъ Харьковскихъ черкасъ всѣмъ 
въ мѣру п развести тѣ черкаскія дворовыя и огородныя мѣста и пашен¬ 
ную землю и лѣсъ и сѣнные покосы и всякіе угодья вправду, чтобъ у 
черкасъ въ дворовыхъ и въ огородныхъ мѣстехъ и въ пашенной землѣ 
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и во всякихъ угодьяхъ ссоры и нелюбья никакого у нихъ за то межъ 
ими не было и тѣ черкаскія дворовыя и огородныя мѣста и пашенную 
охъ землю и лѣса и сѣнные покосы и всякіе угодья велѣти написати въ 
строельныя ихъ книги и тѣ книги за своею рукою по тому-жъ прислать 
къ Москвѣ въ Розрядъ, а другія таковы-жъ книги держать въ Харьковѣ 
за своею-жъ рукою: а которые черкасы учпутъ впредь въ Харькове при¬ 
ходить и ему тѣхъ въ Харьковѣ приводить къ вѣрѣ по святой и непо¬ 
рочной евангельской заповѣди Христовой, что имъ быть въ Харьковѣ 
водъ государевою высокою рукою на вѣки не отступно въ вѣчномъ хо¬ 
лопствѣ и государю служити съ недруги его государевыми биться и ни 
вчень не измѣнити, а о какихъ государевыхъ о полковыхъ и о городо¬ 
выхъ и о росправныхъ дѣлахъ изъ Бѣлагорода окольничій и воевода князь 
Григорій Григорьевичъ Ромодановской въ Харькове къ нему Василью 
учнетъ писать и ему Василью по отпискамъ изъ Бѣлагорода окольничаго 
п воеводы всякія государевы дѣла дѣлать и во всемъ его слушать для 
того по указу великаго государя въ Харьковѣ его Василья и Харьков¬ 
скихъ служилыхъ и жилецкихъ русскихъ людей и черкасъ службою и 
всякимъ ратнымъ строеньемъ и росправныя большія дѣла велѣно вѣдать 
ему окольничему и воеводѣ, и во всемъ ему Василью государевымъ ца¬ 
ревымъ и великаго князя Алексѣя Михайловича веса Великія и Малыя 
о Бѣлыя Россіи самодержца дѣламъ промышлять по сему наказу и по 
государевымъ указнымъ грамотамъ и осмотра по тамошнему дѣлу, какъ 
государеву дѣлу лучше и прибыльнѣе, а черкасамъ обидъ и налогъ и 
пасильствъ никакихъ не дѣлать и посуловъ и поминковъ ни у кого ни 
отъ какихъ дѣлъ не имать, а только онъ въ Харьковѣ государевымъ дѣ¬ 
ломъ учнетъ промышлять оплошно и его оплошкою не радованьемъ го¬ 
судареву дѣлу или надъ городомъ и надъ людьми какая поруха учинится 
или для своего пожитку у черкасъ и у русскихъ людей учнетъ у кого 
отъ какихъ дѣлъ имать посулы и поминки, а послѣ про-то сыщется и 
Василью отъ государя, царя и великаго князя Алексѣя Михайловича всеа 
Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержца быти въ великой опалѣ. 
(Бѣлгор. Стол. Столб. № 33, л. 733—751). 


Челобитная о Харьковскомъ воеводствѣ Сибилева 1660 года. 

Царю, государю и великому князю Алексѣю Михайловичу всеа ве¬ 
ликія и малыя и бѣлыя Россіи самодержцу бьетъ челомъ холопъ твой 
карачевецъ Ёремка Аѳанасьевъ сынъ Сибилевъ. Былъ я холопъ твой въ 
ооіопу и вышѳдъ изъ полону билъ челомъ тебѣ великому государю за 
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кровь и за тяя^елыя раны и за полонное терпѣнье п ты великій госу¬ 
дарь меня долопа своего пожаловалъ велѣлъ мнѣ быть на своей госу- 
даревѣ службѣ въ Харьковъ на Васильево мѣсто Сухотина, а наказу мнѣ 
холопу твоему не далъ, а срокъ государь дошелъ. Милосердый государь, 
царь и великій князь Алексѣй Михайловичъ всеа великія и малыя и 
бѣлыя Россіи самодержецъ пожалуй меня холопа своего, вели государь 
мнѣ дать свою государеву грамоту я наказъ. Царь государь смилуйся 
пожалуй. 

На оборотѣ: Выписать тотчасъ. 

И въ Разрядѣ выписано. 

По указу великаго государя царя и великаго князя Алексѣя Ми¬ 
хайловича всеа великія и малыя и бѣлыя Россіи самодержца въ Харь¬ 
ковѣ Василей Ивановъ сынъ СухотиКъ съ февраля мѣсяца прошлаго 
168 году. 

И Іюня въ 27 день 169 году въ Харьковъ на Васильево мѣсту Су¬ 
хотина велѣно отпустить за раны карачевца Еремѣя Аѳанасьева сына 
Сибилева какъ Василыо будетъ 2 года. Помѣта о томъ на челобитной* 
его думнаго дьяка Алмаза Иванова и Насилью въ Харьковѣ 2 года ми¬ 
нуло въ февралѣ мѣсяцѣ нынѣшняго 170 году. 

И государю царю и великому князю Алексѣю Михайловичу всеа 
великія и малыя и бѣлыя Россіи самодержцу бьетъ челомъ Бремѣй Сп- 
билевъ, чтобъ великій государь пожаловалъ велѣлъ ему наказъ по чемъ 
ему въ Харьковѣ быть и свою государеву грамоту къ Насилью Сухо¬ 
тину изъ Разряду о роспискѣ дать. 

170 г. Іюня 15 д. дать наказъ и росписную грамоту, а Василыо 
велѣть быти по на ряду на службѣ. (Бѣлг. Столъ. Столбецъ 471, 40—41). 


Донесеніе о фальшивыхъ монетчикахъ въ Харьковѣ 1660 г. 


Государю царю... холопъ твой Петрушка Скуратовъ челомъ бьегь. 
Въ нынѣшнемъ государь во 168 году генваря въ 13 день писалъ въ 
Бѣлгородъ изъ Харьковскаго Иванъ Офросимовъ и прислалъ 2 чел. чер¬ 
касъ денежныхъ мастеровъ которые дѣлали въ Харьковѣ воровскія мѣд¬ 
ныя деньги Оску Пконника Васку Золотаря а въ отпискѣ государь его 
написано: генваря—де въ 10 день привелъ въ Харьковскомъ въ Съѣз¬ 
жую избу передъ него Ивана харьковской Черкашенинъ Матюшка Шин¬ 
карь съ воровскими деньгами гѣхъ черкасъ а въ роспросѣ—де передъ 
ннмъ Черкашенинъ Матюшка сказалъ: далъ—де ему тѣ воровскія деньги 
за напой Оска Иконникъ и онъ —де Иванъ тѣхъ черкасъ его Оску 
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Иконннка и Васку Золотаря роспрашивалъ а въ распросѣ — де передъ 
пинъ тѣ черкасы Оска ІІконпикъ и Васка Золотарь винились и чеканы— 
де денежные въ Приказную избу передъ него принесли а сказалъ—де 
Оска Иконникъ что онъ на чеканныхъ писалъ и нарѣзывалъ а Васка— 
де Золотарь сказалъ что деньги дѣлалъ онъ Васка; а въ Бѣлѣгородѣ 
вередо иною X. т. въ распросѣ тѣ черкасы винились же а сказалъ Оска 
Иконникъ что онъ деньги воровскія съ Васкою Золотаремъ дѣлали, 
толѣко-де онъ Оска на чеканѣ и на рѣшеткѣ писалъ и вырѣзывалъ а 
ковалъ—де и дѣлалъ Золотарь Васка, а денегъ—де они сдѣлали только 
3 рубли, а Васка Золотарь сказалъ тѣжъ рѣчи что и Оска Иконникъ 
что воровскія деньги съ нимъ Оскою онъ дѣлалъ, рѣшетку—де че¬ 
канъ и мѣдь и деньги дѣлалъ онъ Васка, а Оска—де Иконникъ пи¬ 
салъ и нарѣзывалъ а денегъ—де они только было сдѣлали 3 рубли, 
а почали—де было деньги они дѣлать до Рождества Христова за недѣлю. 
II я X. т. роспрося тѣхъ черкасъ велѣлъ держать за приставы до тво¬ 
его государева указу; и о тѣхъ государь черкасѣхъ вели мнѣ х. с. свой 
великаго государя указъ учинить. 

На оборотѣ: 168 г. февраля въ 21 день подалъ сынъ боярской 
Гаврило Кононовъ. 

Государю царю... х. т. Гришка Ромодановскій челомъ бьетъ. Въ 
нынѣшнемъ государь во 168 году февраля въ 10 день писалъ къ тебѣ 
великому іосударю.... товарищъ мой стольникъ и воевода Петръ Скура¬ 
товъ что прислалъ въ Бѣлгородъ изъ Харькова воевода Иванъ Офроси- 
мовъ 2 чел. черкасъ Оску Икопника Васку Зологаря для государь того 
что они. въ Харьковѣ дѣлали воровскія мѣдныя деньги, а въ роспросѣ 
государь въ Харьковѣ передъ нимъ Иваномъ и передъ товарищемъ мо¬ 
имъ передъ стольникомъ и воеводою передъ Петромъ Скуратовымъ въ 
Бѣлѣгородѣ они черкасы винились а сказали что они воровскія мѣдныя 
деньги въ Харьковѣ дѣлали Оска Иконникъ чеканъ и рѣшетку писалъ 
п вырѣзывалъ а Васка Золотарь ковалъ и дѣлалъ, а почали—де они 
деньги было дѣлать до Рождества Христова а сдѣла.чи денегъ только 
3 рубли и тѣ государь денежные мастеры нынѣ сидятъ въ Бѣлѣгородѣ 
въ тюрьмѣ. И о тѣхъ государь денежныхъ мастерѣхъ твоего великаго 
государя указу въ Бѣлгородъ марта по 20-е число не бывало. П о томъ 
веліі свой великаго государя указъ учинить. 

На оборотѣ: 1’осударь указалъ указъ учинить боярину Ильѣ Да¬ 
ча лови чу Милославскому. 
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Жалоба Чугуевскаго воеводы на приписку къ Харькову русскихъ слу¬ 
жилыхъ людей Бабаевъ и Жнхоря 1660 г. 


Государю царю и великому князю Алексѣю Михайловичу всеа 
Великія II Малыя іі Бѣлыя Россіи самодержцу холопъ твой Обакумііа 
Іевлевъ челомъ бьетъ. Въ прошломъ великій государь во 161 году 
прислана твоя великаго государя царя и великаго князя Алексѣя Ми¬ 
хайловича всеа великія и Маіыя и Бѣлыя Россіи самодержца грамота 
изъ Стрѣлецкаго приказу за приписыо дьяка Ивана Семенова въ Чу- 
гуевъ къ воеводѣ Ѳедору Пушкину Чугуевцовъ великій государь стрѣіь- 
цовъ и полковыхъ казаковъ ихъ братьевъ и племянниковъ и захребет¬ 
никовъ которые писались въ Чугуевѣ въ дѣти боярскіе и въ станичники 
написать по прежнему въ стрѣлецкую и въ казачью службу и впредь 
стрѣльцовъ и казаковъ въ дѣти боярскіе и въ станичники писать не 
велѣно, и тѣ Чугуевскіе стрѣльцы и полковые казаки ихъ братья и пле¬ 
мянники и захребетники Ѳедка Бабай съ товарыщи шестьдесятъ одинъ 
человѣкъ не хотя тебѣ великому государю въ Чугуевѣ стрѣлецкой и 
казачьей службы служить били челомъ въ Бѣлѣгородѣ твоему госуда¬ 
реву стольнику и воеводѣ князю Андрею Пвановичу Хилкову чтобъ ты 
великій государь ихъ пожаловалъ велѣлъ ихъ написать ко Харькову и 
ко Змѣеву въ дѣти боярскіе и тотъ твой великаго государя указъ въ 
челобитьѣ своемъ утаили что имъ велѣно твоя великаго государя стрѣлецкаа 
и козачья служба служить по прежнему и того въ челобитьѣ своемъ не 
паписали жъ, что въ стрѣлецкомъ и въ казачьемъ чину службы ихъ 
пусты и по тому государь ихъ ложному челобитью и по отпискѣ столь¬ 
ника и воеводы князя Андрея Ивановича Хилкова тѣ стрѣльцы и ка¬ 
заки Ѳедка Бабай съ товарыщи приписаны къ Харькову двѣ деревни 
деревня Бабаева да деревня Жпхорева да къ Змѣеву приписана деревни 
Боровая, а прежнія ихъ стрѣлецкія и казачьи службы нынѣ пусты въ 
ихъ мѣста твоей великого государя службы никто не служитъ и сведены 
государь они въ Чугуевъ изъ разныхъ городовъ въ стрѣлецкую и въ 
казачью службу на, вѣчное житье и въ дѣти боярскіе ихъ писали вое¬ 
воды безъ твоего великаго государя указу и не по твоимъ великого го¬ 
сударя грамотамъ, а городъ государь Чугуевъ построенъ на пятисотъ 
саженъ, а ратныхъ всякихъ служивыхъ и неслужпвыхъ людей мало¬ 
людно и въ приходъ воинскихъ людей города и уѣзда оберечь за мало¬ 
людствомъ не въ мочь по твоему великого госудаіія царя и велпкаіх) 
князя Алексѣя Михайловича всеа Великія и Малыя и Бѣ.шя Россія 
самодержца указу и по отпискамъ окольничаго и воеводы князя Грв- 
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горьа Григорьевича Ромодановскаго по татарскимъ вѣстямъ для городо¬ 
вого обереганья опасаясь отъ приходу воинскихъ людей всѣхъ чугуѳв- 
цовъ служивыхъ людей велѣлъ я холопъ твой роспчсать по городу и по 
башнямъ по указнымъ мѣстамъ и тѣми государь служилыми людмн тадько 
въ мочь оберечь города три стѣны, одной стѣны городовой за малолюд¬ 
ствомъ оберечь некому, а на передъ сего государь на ней стѣнѣ для 
осаднаго времени были росппсаны тѣ стрѣльбы и казаки Ѳедка Бабай 
а товарыщи которые нынѣ приписаны къ Харькову и къ Змѣеву и о 
тѣхъ Чугуевскихъ стрѣльцахъ и о казакахъ и о ихъ братьяхъ п о пле¬ 
мянникахъ вели свой велпкаго государя паря и великаго князя Алексѣя 
Михайловича всеа Велпкія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержца мнѣ 
холопу своему указъ учинить. 

На оборотѣ: государю, царю и великому князю Алексѣю Михай¬ 
ловичу всеа Велпкія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу. 

168 г. іюля въ 7 день чугуевецъ Александръ Маренокъ. (Бѣлг. 
столъ. Столбецъ 414, л. 357—358). 


Челобитная жителей с. Жихоря и Архангельскаго о верстаньѣ помѣ¬ 
стьями 1660 года. 

Царю государю и великому князю А^^ексѣю Михайловичу всеа 
Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу бьютъ челомъ холопи 
твои Харькова города новоприписные дѣтишки боярскіе села- Архан¬ 
гельскаго и деревни Жихоря Кондрашіса Капустинъ с товарыщи 
шестьдесятъ семь человѣкъ служили мы холопи твои тебѣ государю по 
городу по Чугуєву, а нынѣ государь мы холопи твои многіе люди не 
верстаны. Милосердый великій государь, царь п великій князь Алексѣй 
Михайловичъ всеа Великія о Малыя и Бѣлыя Россіи самодержецъ по¬ 
жалуй насъ холопей своихъ, вели государь намъ холопемъ своимъ дать 
верстальную грамоту. Великій государь царь смилуйся. 

На оборотѣ: Государь пожаловалъ велѣлъ ихъ поверстать въ Бѣд- 
городъ. 

168 г. генваря 29 день по сему государеву указу дать о томъ въ 
Бѣлгородъ государеву грамоту. 

Отъ царя и великаго князя Алексѣя Михайловича всеа Великія 
и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержца въ Бѣлгородъ окольничему на¬ 
шему и воеводамъ князю Григорью Григорьевичу Ромодановскому съ 
товарыщи били челомъ намъ великому государю Харькова города дѣти 
боярскіе Кондрашко Капустинъ съ товарыщи шестьдесятъ семь человѣкъ: 
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приписаны де они къ Чугуєву и служатъ всякія слулсбы а помѣстными 
п денежными оклады не верстаны и вамъ великому государю пожало- 
вати-Оъ ихъ велѣть пхъ помѣстными и денежными оклады поверстать 
противъ ихъ братьи. И какъ къ вамъ ся наша великаго государя гра¬ 
мота придетъ п вы-бъ Харькова города дѣтей боярскихъ Кондрашку Ка¬ 
пустина съ товарыщи десять человѣкъ велѣли поверстать въ Бѣлгородѣ, 
а оклады инъ учинить по росписи какова послана къ вамъ подъ сею 
нашею великого государя грамотою за дьячьею приписью, а кому иманы 
и по чему помѣстные и денежные оклады учинены будутъ и вы-бъ пи¬ 
сали о томъ къ намъ великому государю и верстанью своему списокъ 
въ тетрадяхъ за дьячьею рукою прислали къ Москвѣ въ Разрядъ. Пи¬ 
санъ на Москвѣ лѣта 7168 г. февраля въ день. 

По указу великаго государя царя и великаго князя Алексѣя Ми¬ 
хайловича всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержца Харькова 
юрода дѣтемъ боярскимъ по верстанью новичные оклады учинить нынѣш¬ 
няго 168 году. 

Которые сведены изъ городовъ и служили и тѣмъ—по 1 статьѣ 
по 100 чети денегъ по 4 рубля; 2-я статья по 80 чети, денегъ по 
3 руб.; 3-я статья—по 70 чети, денегъ по 2 руб. съ полтиною. 

Которые пришли изъ городовъ п написались въ службу собою: 

1-я стат.—по 80 чети депеіъ по 3 р. съ полтиною; 2-я стат.— 
по 60 чети денеп> по 2 р. съ полтиною, 3-я стат.—по 40 чети, денегъ 
по 2 рубли. (Бѣл. столъ. Столбецъ 424). 


Челобитная харьн. чернашенина о постройкѣ мельницы 1660 года. 


Царю, государю и великому князю Алексѣю Михайловичу всеа 
Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу бьетъ челомъ холопъ 
твой Харькова города Черкашенинъ Стенка Филипповъ, Милосердый 
государь, царь и великій князь Алексѣй Михайловичъ всеа Великія и 
Малыя и Бѣлыя Россіи самодержецъ пожалуй меня холопа своего, 
вели государь мнѣ построить въ Харьковскомъ уѣздѣ въ деревнѣ Дерга- 
човкѣ на рѣчкѣ на Полномъ Колодезѣ вновь мельницу своимъ мельнич¬ 
нымъ заводомъ и о томъ вели государь дать мнѣ свою государеву гра¬ 
моту. Царь государь смилуйся пожалуй. 

На оборогЬ: Государь пожаловалъ будетъ то мѣсто пусто и утѣ¬ 
сненья не будетъ и ему строить мельницу. 

Отъ царя и великаго князя Алексѣя Михайловича всеа Великія 
и Малыя ц Бѣлыя Россіи самодержца въ Харьковъ Ивану Михайло- 
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влу Офроюимову. Пожаловали мы великій государь Харьковскаго 
Черкашенина Стенку Филипова велѣли ему по его челобитью въ харь¬ 
ковскомъ уѣздѣ подъ деревнею Дергачевкою на рѣчкѣ на Полномъ Коло¬ 
дезѣ строить вновь мельницу собою и владѣть до нашего государева 
указу. И какъ къ тѳбѣ ся наша великого государя грамота придетъ и 
ты-бъ харьковскому Черкашенину Стенкѣ Филипову въ томъ мѣстѣ мель- 
віцу велѣлъ строить собою и владѣть до нашего государева указу бу¬ 
детъ отъ той мельницы ни у кого пашенныхъ земель и всякихъ угодой 
водою не станетъ топить да о томъ къ намъ великому государю писалъ 
съ иными дѣлы. Писанъ на Москвѣ лѣта 7168 г. гѳнваря въ 10 день. 
(ІЬійеш). 

Челобитная Протопопова о назначеніи въ Харьковъ приказнымъ 

1660 года. 

Царю государю и великому князю Алексѣю Михайловичу всеа 
Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу бьетъ челомъ холопъ 
твой курченинъ площадной подьячишка Елизарка Протопоповъ. Служу 
я работаю тебѣ великому государю въ Курскѣ на площади многое время 
я всякія твои государевы дѣла пишу безпрестанно и волочася по пло¬ 
щади я холопъ твой помираю голодною смертью; а опрочи письма мнѣ 
холопу твоему КОрМИ7ЬСЯ нечѣмъ. Милосердый великій государь царь и 
великій князь Алексѣй Михайловичъ всеа Великія и Малыя и Бѣлыя 
Россіи самодержецъ пожалуй меня холопа своего, вели государь мнѣ у 
своего государева дѣла быть въ Харьковскомъ городѣ для письма у при¬ 
казной избы въ Харьковѣ подьячей одинъ. Великій государь царь сми¬ 
луйся пожалуй. 

На оборотѣ: Государь пожаловалъ велѣлъ ему быть въ Харьковѣ 
въ Приказной избѣ у приказу. 

168 г. февраля 20 (ІЬі(1ет). 


Разрѣшеніе на постройку мельницы 1660 года. 

Отъ царя и великаго князя Алексѣя Михай^іовича всеа Великія и 
Малыя и Бѣлыя Россіи самодержца въ Харьковѣ Ивану Михайловичу 
Офросимову. Пожаловали мы велиійй государь харьковскихъ черкасъ 
Юрку Васильева Еремку Бѣлоусова по ихъ челобитью велѣли имъ въ 
Харьковскомъ уѣздѣ въ деревнѣ Бобаѣ на рѣкѣ Удахъ мельницу построить 
и владѣть тою мельницею до нашего государева указу. И какъ къ тебѣ 
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ся наша великаго государя грамота придетъ; а та будетъ земля, о ко¬ 
торой харьковскіе черкасы Юрка Васильевъ и Бремка Бѣлоусовъ ди 
мельничнаго строенья бьютъ челомъ, пуста, въ помѣстье и въ угодье и 
въ оброкъ никому не отдана и спору объ ней никакого нѣтъ и ты-6ъ 
велѣлъ въ томъ мѣстѣ мельницу построить своими праторьми и велѣлъ 
имъ для иноземства тою мельницею владѣть безоброчно до нашего госу¬ 
дарева указу да о томъ писалъ къ намъ великому государю. Писанъ па 
на Москвѣ лѣта 7168 г. генваря въ 16 день. 

(Бѣлг. столъ. Столбецъ 469, л. 576). 

Отъ царя и великаго князя Алексѣя Михайловича всеа Великія 
и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержца въ Харькове Ивану Михайловичу 
Офросимову. Пожаловали мы великій государь Харьковскихъ черкасъ 
Юрку Васильева да Еремку Бѣлоусова по ихъ челобитью велѣлъ инъ 
въ Харьковскомъ уѣздѣ въ деревнѣ Бабаѣ на рѣкѣ Удахъ мель¬ 
ницу построить и владѣть тою мельницею до нашего государева ука.чу. 
И какъ къ тебѣ ся наша грамота придетъ, а о той будетъ землѣ, о ко¬ 
торой бьютъ челомъ намъ великому государю для мельничнаго строенья 
харьковскіе черкасы Юрка Васильевъ да Еремка Бѣлоусовъ, спору ни¬ 
какого не будетъ и ты-бъ велѣлъ имъ въ томъ мѣстѣ мельницу постро¬ 
ить своими нроторьми а за строенье велѣлъ имъ тою мельницею вла¬ 
дѣть до нашего государева указу да о томъ отписать къ намъ великому 
государю. Писанъ на Москвѣ лѣта 7168 г. января въ—день. 


Назначеніе жалованья приказному дьячку Протопопову 1660 г. 

Отъ царя... Алексѣя Михайловича... въ Харьково Ивану Михайло¬ 
вичу Офросимову. 1Іожалова.ли мы велшйй государь Харьковскіе приказ¬ 
ные избы дьячка Елизарка Протопопова по его челобитью велѣли ему 
для приказные работы нашего государева жалованья денежной окладъ 
учинить вновь 7 Рублевъ, и тотъ его денежный окладъ давати ему въ 
Харьковѣ изъ тамошнихъ доходовъ со 169 году. П какъ къ тебѣ ся ваша 
великаго государя грамота придетъ, и ты-бъ харьковскіе приказные избы 
льячку Елизарку Протопопову наше государево жалованье съ того году 
велѣлъ давать по нашему великаго государя указу ежелѣть и ту дачу 
писать въ расходныя книги. Писанъ на Москвѣ 7168 марта въ 7 день. 
(Бѣлг. стол. Столбецъ 920). 
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Извѣстіе о приходѣ воинскихъ черкасъ въ Харьковскій уѣздъ въ 

1661 года. 

Государю царю и великому князю Алексѣю Михайловичу всеа Ве¬ 
ликія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу холопи твои Гришка Ро¬ 
модановскій съ товарищи челомъ бьютъ. Въ нынѣшнемъ государь во 
169 году апрѣля въ 15 день писалъ ко мнѣ холопу твоему Гришкѣ изъ 
Харькова Василей Сухотинъ апрѣля-жѳ де государь съ 8 числа въ ночи 
приходили измѣнники Плотавскіѳ черкасы въ Харьковской уѣздъ въ де¬ 
ревню Ольшапую многіе люди и ту де деревню . разорили и русскихъ 
людей убили дву человѣкъ и женъ ихъ и дѣтей побили-жъ и животы и 
всякую животину поймали да того жъ де государь числа Плотйвскіе жъ 
черкасы приходили въ Харьковской же уѣздъ на хутори и убили до смер¬ 
ти Харьковскихъ черкасъ трехъ человѣкъ и животину поймали же и онъ 
де Василей за тѣми черкасы въ походъ ходилъ и дошелъ ихъ за Вал¬ 
ками въ, Коломенскихъ вершинахъ, а тѣхъ де государь черкасъ было че¬ 
ловѣкъ съ полтораста и больше и обозомъ шли верстъ съ пять и больше 
до самой до ночи и боемъ отъ него отошли да апрѣля государь въ 
19 день писалъ къ намъ холопемъ твоимъ изъ Груни старшина и прислали 
листъ прелестный измѣнника Плотавскаго полковника Ѳедки Жученка даони- 
жъ къ намъ холопемъ твоимъ приказывали черезъ Днѣпръ де подъ Кременчу- 
гом-ь и подъ Максимовкою и подъ Бужиномъ пороми и суды готовы и ожида¬ 
ютъ де на сю сторону Днѣпра татаръ вскорѣ, а подъ чернымъ де лѣсомъ близ¬ 
ко Чигирина татаровя кочуютъ многіе люди а Карачъ бей съ Бѣлогородцкою 
ордою пришелъ въ Чигиринъ къ гетману и на сей государь бокъ Днѣпра 
хочетъ перевозиться апрѣля въ 21 день, а измѣничій государь листъ 
Ѳедки Жученка послали къ тебѣ великому государю съ сею отпискою 
съ бѣлогородцкимъ станичникомъ а ми холопи твои нынѣ отъ Нѣжина 
въ тридцати пяти верстахъ и по письму Нѣжинскаго полковника Василья 
Золотаренка идемъ къ Нѣжину на спѣхъ днемъ и ночьми, а онъ Васи¬ 
лей нынѣ поѣхалъ изъ Нѣжина въ Быковъ для рады, а къ вашему хо- 
лопей твоихъ приходу онъ Василей изъ Быкова въ Нѣжинъ будетъ. 

На оборотѣ: Государю, царю и великому князю Алексѣю Михайло¬ 
вичу всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу. 

169 г. Апрѣля въ 29 день съ бѣлогородскимъ станичнымъ ѣздакомъ 
съ Ѳомкою Мелеховымъ. (Бѣлг. столъ. Столбецъ 440). 
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Челобитная воев. Сухотина о рус. служ. людяхъ 1661 года. 

Государю, царю и великому князю Алексѣю Михайловичу всѳа Ве¬ 
ликія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу холопъ твой Васка Сухо¬ 
тинъ челомъ бьетъ. Велѣно государь мнѣ холопу твоему въ Харьковскомъ 
укрѣпить осаду чтобъ отъ приходу воинскихъ людей быть безстрашно, 
а въ Харьковскомъ государь пушкарей нѣтъ, а преже государь сего твоя 
великаго государя грамота прислана была къ Ивану Офросимову и ве¬ 
лѣно было ему по той твоей великаго государя грамотѣ прибирать пуш¬ 
карей и онъ Иванъ пушкарей не прибиралъ и ту государь твою вели¬ 
каго государя указную грамоту свезъ собою, а многіе государь русскіе 
люди въ Харьковскомъ живутъ межъ черкасъ безъ службъ и я холопъ 
твой безъ твоего великаго государя указу въ пушкари выбирать не смѣю 
и о томъ какъ ты великій государь царь и великій князь Алексѣй Ми¬ 
хайловичъ всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержецъ мнѣ хо¬ 
лопу своему укажешь. 

На оборотѣ: Государю, царю и великому князю Алексѣю Михай¬ 
ловичу всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу. 

169 г. марта въ 11 день послать грамоту велѣть прибрать въ пуш¬ 
кари изъ русскихъ людей. (ІЬ., п. 427). 


Отписка Харьковскаго воеводы Сибилева объ отсутствіи оброчныхъ 

угодій 1664 года. 

Государю царю... Алексѣю Михаиловичу... холопъ твой Еремѣйка 
Снбилевъ челомъ бьетъ. Въ нынѣшнемъ великій государь во 172 году 
нрисланы ко мнѣ х. т, въ Харьковъ твои великаіо государя царя... гра¬ 
моты изъ Разряду за приписью дьяка Аоанасья Зыкова а въ тѣхъ тво¬ 
ихъ вел. государя... грамотахъ написано велѣно мнѣ въ Харьковѣ и въ 
Харьковскомъ уѣздѣ откупныя оброчныя всякія угодьи переоброчить вновь 
па серебряныя деньги изъ наддачи и велѣно мнѣ х. т. оброчнымъ вся¬ 
кимъ угодьямъ прислать къ тебѣ великому государю... къ Москвѣ книги 
на Няколинъ день зимній нын. 172 году. И въ Харьковѣ великій госу¬ 
дарь царь... оброчныхъ всякихъ угодій нѣтъ и преже сего не бывало. 
И о томъ что ты великій государь... мнѣ холопу своему укажешь. 

На оборотѣ: Взять ігь отпуску. 

172 г. февраля въ 7 день подалъ харьковецъ Васко Зайцовъ. (Бѣлг. 
столъ. Столбецъ 528, л. 383). 
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Челобитная объ основаніи Хорошевскаго монастыря 1664 года. 


Отъ царя и великаго князя Алексѣя Михаиловича... боярину на¬ 
шему н воеводамъ князю Борису Александровичу Рѣпнину съ товарпщи. 
Бвли челомъ намъ великому государю Харьковскаго уѣзду села Хоро¬ 
шевскаго городища церкви архангела Михаила игуменья Александра съ 
сестрами въ нын..—де во 172 году по челобитью Харьковскаго уѣзду 
села Городища черкасъ велѣно у той церкви архангела Михаила быть 
монастырю а ей игуменьѣ велѣно быть въ томъ монастырѣ игуменьею, 
а къ тому монастырю пахотной земли и сѣнныхъ покосовъ въ Харьков¬ 
скомъ уѣздѣ въ Хорошевскомъ городищѣ внизъ по рѣчкѣ Удѣ позади 
села Гусиная іюляна и около монастыря вверхъ по той же рѣчкѣ лѣсъ 
хоромной и дровяной и со всѣми угодьи и по городищу монастырскому 
выпускъ, и по нашему великаго государя указу окольничій нашъ и вое¬ 
вода князь Григорій Григорьевичъ Ромодановской ту пашенную землю 
съ сѣнными покосы со всѣми угодьи велѣлъ къ тому монастырю отдать, 
и у нихъ-де великаго государя грамоты по чему имъ владѣть тою зем¬ 
лею нѣтъ, а владѣютъ по подписной челобитной окольничего и воеводы. 
И намъ бы великому государю пожаловать ихъ и велѣть имъ на ту 
пашенную землю и на сѣнные покосы и на всякія угодья дать нашу 
грамоту по чему имъ тою землею и всякими угодьи владѣть а на Москвѣ 
въ Разрядѣ против'ь челобитной старицы Александры о строеніи мона¬ 
стыря и о дачѣ земли въ Разрядѣ нашего великаго государя (указу) не 
сыскано и изъ Бѣлагорода окольничій нашъ и воевода князь Григорій 
Григорьевичъ Ромодановской съ товарищи и изъ Харькова приказные 
люди въ Разрядъ о томъ неписали, а игуменья Александра къ челобитью 
своему въ Разрядѣ дьякомъ нашимъ... подала съ Патріарша двора на¬ 
стольную грамоту за красною печатью а внизу у той грамоты припись 
Питирима митрополита Сарскаго и Подонскаго іюня въ 30 день нын. 
172 году велѣно ей старицѣ Александрѣ быть въ Харьковскомъ уѣздѣ 
въ Хорошевскомъ дѣвичѣ монастырь игуменьею и монастырь строить. 
И какъ къ вамъ ся наша великаго государя грамота придетъ, и вы бъ 
вамъ вел. государю писа^ти въ которомъ году и по какому нашему вел. 
государя указу та земля и сѣнные покосы и всякія угодья къ той церкви 
даны и въ которыхъ мѣстіхъ и сколько въ ней четвертные пашни и 
сѣна и лѣсу десятинъ и всякаго угодья, и до того времени кто тою зем¬ 
лею владѣлъ или лежала впусте и впредь о той землѣ спору и чело¬ 
битья отъ кого не будетъ ли, а отписку велѣли подать въ Разрядѣ на 
Москвѣ дьякомъ нашимъ.... Писанъ на Москвѣ лѣта 7172 августа въ 17 день. 
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Такова отпущена за подписью дьяка Ѳедора Грибоѣдова. 

Царю і’осударю.... Алексѣю Михаиловичу.... бьютъ челомъ бо¬ 
гомольцы твои государевы Харьковскаго уѣзду села Хорошевскаго 
городища церкви архангела Михаила игуменья Александра съ сестрами. 
Въ нып. во 172 году по челобитью Харьковскаго уѣзду села Хорошев¬ 
скаго городища черкасъ велѣно у тое церкви архангела Михаила быть 
монастырю а мнѣ богомолицѣ твоей велѣно быть въ томъ твоемъ цар¬ 
скомъ богомольи у тое церкви архангела Михаила игуменьею а къ тому 
государь къ твоему царьскому богомолью подъ монастырь пахотной земли 
и сѣнныхъ покосовъ въ Харьковскомъ уѣздѣ въ Хорошевскомъ городищѣ 
внизъ по рѣчкѣ Удѣ позади села Гусиная поляна и около монастыря 
вверхъ по той же рѣчкѣ лѣсъ хоромной и дровяной и со всѣми угодьи 
и по городищу монастырской выпускъ. И по твоему велиісаго государя 
указу окольничій и воевода князь Григорій Григорьевичъ Ромодановскій 
съ товарищи ту пашенную землю и съ сѣнными покосы и со всѣми 
угодьи указалъ къ тому монастырю отдать, а у насъ богомолицъ твоихъ 
на ту пашенную землю и со всѣми угодьи твоей великаго государя грамоты 
нѣтъ, а владѣемъ по подписной челобитной окольничего князя Григорья 
Григорьевича Ромодановскаго, Милосердый государь царь... пожалуй насъ 
богомолицъ своихъ вели государь намъ богомолицамъ своимъ на ту па¬ 
шенную землю и съ сѣнными покосы и со всѣми угодьи дать свою ве¬ 
ликаго государя грамоту почему намъ б. т. тою пашенною землею и 
сѣнными покосы и со всѣми угодьи владѣть. Царь государь смилуйся 
пожалуй. 

На оборотѣ: Выписать по ісакому указу та земля имъ отведена. 

И противъ челобитья старицы Александры о строеньѣ мона¬ 
стыря и о дачѣ земли въ Разрядѣ государева указу не сыскано. И изъ 
Бѣлагорода окольничей и воевода князь Григорій Григорьевичъ Ромода¬ 
новской съ товарищи и изъ Харькова приказные люди въ Разрядъ о томъ 
не писалижъ. 

И у выписки старица Александра къ челобитью своему въ разрядѣ 
дьякомъ думному Дементью Башмакову да Ѳедору Грибоѣдову подала а 
Патріарша двора настольную грамоту почему ей велѣно быть игуменьею 
и въ которомъ монастырѣ. И съ той грамоты взятъ къ дѣлу списокъ а 
подлинная справа съ спискомъ отдана старицѣ, а въ спискѣ пишетъ. 

Божіею милостію смиренный Питиримъ митрополитъ Сарскій и 
Подонскій по благодати дару и власти отъ Святаго и Животворящаго 
Духа данной смиренію нашему отъ великаго архіерея Господа нашего 
Іисуса Христа и по государеву цареву и великаго князя Алексѣя Ми- 
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хаиловича... указу межъ патріаршества благословилъ есмв Харьковскаго 
уѣзду Хорошевскаго дѣвичья архангельскаго монастыря иноку Александру 
въ Хорошевъ архангельской монастырь въ игуменьи. И вы того мона¬ 
стыря собравшися вси о Христѣ инокини и слуги и крестьяне тое игу- 
цевью Александру почитайте и слушайте и повинуйтеся ей якоже лѣпо 
есть со всякимъ духовнымъ опасеніемъ и порадованіѳмъ яко приснѣй 
своей наставницѣ и учительницѣ понеже мы обрѣтохомъ ю благочестиву 
и благочинну и благоговѣнну и въ чистотѣ пребывающу боголюбиву жъ 
и человѣколюбиву и учительну и православну и приводящу себѣ во благо 
сваснтельно дѣло должна убо снцевая игуменья Александра монастырь 
строить по правиламъ святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ и по нашему 
святительскому благословенію и наказанію и о вашихъ единородныхъ и 
безсмертныхъ душахъ пепдися и попеченіе иыѣти и наставляти еже ко 
спасенію такоже и вамъ къ ней во всемъ о Христѣ духовную любовь и 
послушаніе и покореніе имѣти, и извѣснаго ради сихъ свидѣтельства дана 
ей сія настольная грамота рукою нашею подписанная и печатью запе- 
чатлѣнная въ царствующемъ и прэименитомъ великомъ градѣ Москвѣ въ 
ве;іицей церкви Успенія Пресвятыя Богородицы и великихъ святителей 
Петра и Алексія и Іоны и Филиппа московскихъ и всея Россіи чудо¬ 
творцовъ въ патріаршѣ дому въ лѣто съ сотворенія свѣта 7172 а отъ 
воплощенія Бога Слова 1664 іюня въ 30 день. А у подлинной грамоты 
написано: смиренный Питиримъ Божіею милостію митрополитъ Сарскій и 
Подонскій. 

И по грамотѣ какова съ Патріарша двора дана старицѣ Алек¬ 
сандрѣ велѣно ей быть въ Харьковскомъ уѣздѣ въ Хорошевскомъ дѣ- 
вичѣ монастырѣ игуменьею и монастырь строить. 

У подлинные настольные грамоты печать на красномъ воску Пат¬ 
ріарша домовая, внизу грамоты припись Питирима митрополита барскаго 
и Подонскаго іюня въ 30 день нынѣшняго 172 году. 

И великому государю царю... Алексѣю Михаиловичу... бьетъ челомъ 
игуменья Александра съ сестрами чтобъ великій государь пожаловалъ 
ваіѣлъ имъ на ихъ пашенную землю и сѣнные покосы и на всякіе угодья 
дать свою великаго государя грамоту по чему имъ той землею и всякими 
угодьи владѣть. 

Подъ текстомъ: 172 году августа въ 13 день послать великаго го¬ 
сударя грамота въ Бѣлгородъ къ боярину и воеводѣ ко князю Борису 
Александровичу Рѣпнину съ товарищи чтобъ они къ нему вел. государю 
отписали но какому его вел. государя указу та земля и сѣнные покосы 
и всякія угодья къ той церкви даны и сколь давно и въ которыхъ віѢ- 
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стѣхъ и сколько въ ней четвертные пашни и сѣна и лѣсу десятинъ и 
какія угодья, и до того времени кто тою землею владѣлъ или лежала 
впусгЬ и впредь о той земли спору и челобитья отъ кого не будетъ ли. 
(Бѣлг. столъ. Столбецъ 513, Л. 1—4). 


Челобитная о харьковскомъ воеводствѣ Тарбѣева 1664 г. 

Царю, государю и великому князю Алексѣю Михайловичу всеа Ве¬ 
ликія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу бьетъ че-тамъ хо.іопъ твой 
Васка Никитинъ сынъ Тарбѣевъ. Служу я холопъ твой тебѣ великому 
государю лѣтъ съ дватцать всякія твои великаго государя службы лѣтнія 
и зимнія съ полными и съ пожалованными въ рядъ и нынѣ я холопъ 
твой былъ на твоей великаго государя службѣ въ полку бояръ и воеводъ 
князя Якова Куденетовича Черкаскаго съ товарыщи и какъ бой былъ 
у боярина и воеводы у князя Ивана Семеновича Прозоровскаго въ Ка- 
рачовскомъ уѣздѣ въ Сомовской волости въ деревнѣ Косуличахъ съ поль¬ 
скими и съ литовскими людьми и съ татары и на томъ бою тебѣ вели¬ 
кому государю я холопъ твой служилъ не щадя головы свои и раненъ, 
выбитъ лѣвой глазъ изъ лука вонъ, и отъ тое раны я холопъ твой бо¬ 
ленъ и увѣченъ. Милосердый государь, царь и великій князь Алексѣй 
Михайловичъ всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержецъ по¬ 
жалуй меня холопа своего для праздника Алексѣя человѣка Божія и 
для своего государскаго многодѣтнаго здоровья и за мое холопа твоего 
службишко и за кровь и за увѣчную рану, вели государь мнѣ быть на 
своей великаго государя слуокбѣ въ Харьковѣ на Еремѣево мѣсто Сиби- 
лева, а ему Еремѣю въ Харьковѣ будучи другой годъ доходитъ. Царь, 
государь смилуйся, пожалуй. 

На оборотѣ: Государь пожаловалъ будетъ кому напередъ сего не 
пописали (?) и его отпустить какъ прежнему два года минетъ. 

172 г. марта въ 23 день учинить по помѣтѣ. (Бѣлг. столъ. Стол¬ 
бецъ 471, л. 53). 

Челобитная воеводы Тарбѣева о наказѣ 1664 г. 

Царю, государю и великому князю Алексѣю Михайловичу вгеа 
Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу бьетъ чѳ.томъ холопъ 
твой Васка Никитинъ сынъ Тарбѣевъ. По своему царскому милосердому 
разсмотрѣнью пожаловалъ ты великій государь меня холопа своего за 
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МОЮ службишку и за кровь и за увѣчную рану велѣлъ ынѣ быть на 
своей великаго государя службѣ въ Харьковѣ на Еремѣево мѣсто Сиби- 
лева какъ ему Еремѣю минегь два годы и ему Еремѣю срокъ дошелъ, 
а наказу и твоей великаго государя росписной грамоты мнѣ холопу тво¬ 
ему не дано. Милосердый государь, царь и великій князь Алексѣй Ми¬ 
хайловичъ рсеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержецъ пожа¬ 
луй меня холопа своего вели государь наказъ и росписную грамоту мнѣ 
холопу своему дати. Царь, государь смилуйся пожа.іуй. 

На оборотѣ; Взять къ прежнему его челобитью и выписать. 

Въ Разрядѣ въ записной книгѣ нынѣшняго 173 году напи¬ 
сано: за Бѣлоіородскою чертою въ Харьковѣ карачевецъ Еремѣй Сиби- 
девъ отпущенъ въ полъ 170 года а перемѣнилъ Василья Сухотина н 
росписался ноября въ 6 день 17] году и съ того числа ему будетъ 
2 года ноября 6 число нынѣшняго 173 году. 

А въ прошломъ во 172 году марта въ 23 день по указу великаго 
государя въ Харьковъ на Еремѣево мѣсто Сибилева велѣно отпустить 
стряпчаго Василья Микитина сына Тарбѣева какъ прежнему будетъ 
2 года. На челобитной его помѣта думнаго дьяка Семена Заборовскаго. 

А въ челобитьѣ Василья Тарбѣева написано: раненъ де онъ па 
государевѣ службѣ въ прошломъ во 172 гиду какъ былъ бой съ та¬ 
тары и съ поляки у боярина и воеводы у князя Ивана Семеновича 
Прозоровсісаго. 

И февраля въ 13 день прошлаго 172 году по отпискѣ боярина и 
воеводы князя Ивана Семеновича Прозоровскаго Василій Тарбѣевъ ра¬ 
ненъ изъ лука въ лѣвой глазъ на бою какъ у государевыхъ ратныхъ 
.іюдей былъ бой въ Карачевскомъ уѣздѣ съ поляки и съ татары. 

Письмо о томъ къ выпискѣ приказнаго стола подъячаго Ивана 
Оловеникова. 

И великому государю царю и великому князю Алексѣю Михай¬ 
ловичу всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу бьетъ че¬ 
ломъ Василій Тарбѣевъ чтобъ великій государь пожаловалъ велѣлъ ему 
дать въ Харьковъ наказъ и росписную грамоту. 

По скрѣпамъ: 173 г. октября въ 26 день великій государь пожа¬ 
ловалъ вел'Ьлъ дать ему наказъ и свою государеву грамоту о роспискѣ 
съ прежнимъ приказнымъ дать. 

СтряпчеЙ Василей Микитинъ сынъ Тарбѣевъ въ прошломъ во 
172 году марта въ 9 день по помѣтѣ дьяка Василья Брехова въ 
записной книгѣ полонечниковъ и раненыхъ придано ему государева жа¬ 


лованья за рану къ прежнему его окладу помѣстнаго сто чети, денегъ 
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пять Рублевъ, раненъ онъ на службѣ велика.го государя въ то вредя 
какъ у боярина и воеводъ у князья Ивана Семеновича Прозоровскаго 
съ товарищи съ польскими и съ литовскими людьми и съ татары былъ 
бой прошлого 172 году февраля въ 13 день. Писалъ Ивашко Оловениковъ. 

Се письмо взято къ выпискѣ Васильемъ Тарбѣевымъ. (Бѣлг. столъ. 
Столбецъ 471). 

Справна изъ перечневой росписи Харькова 1665 года. 

По перечневой смѣтной росписи какову прислали изъ Бѣлагорода 
бояринъ и воевода князь Борисъ Александровичъ Рѣпнинъ съ товарища 
нынѣшняго 173 году въ Харьковѣ пашенныхъ людей дѣтей боярскихъ 

отставныхъ и недорослей 133 чел., черкасъ 992 чел., мѣщанъ 1290 ч., 

и всего въ Харьковѣ по перечневой смѣтной росписи дѣтей боярскихъ 

отставныхъ и недорослей и черкасъ и мѣщанъ 2415 чел. (Бѣлг. столъ. 

Столбецъ 545^ л. 57). 

Челобитная о Харьковскомъ воеводствѣ Тарбѣева 1666 года. 


Царю, государю и великому князю Алексѣю Михайловичу всеа ве¬ 
ликія и малыя и бѣлыя Россіи самодержцу бьетъ челомъ холопъ твой 
Гурка Тарбѣевъ. Служу я холопъ твой тебѣ великому государю лѣтъ 
съ пятнадцать всякія твои великаго государя службы зимнія и лѣтнія и 
вездѣ на твоихъ великаго государя службахъ былъ въ польскихъ и въ 
нѣмецкихъ городѣхъ и подъ Ригою и подъ Вильнею и ішкъ былъ бой 
у боярина и воеводы князь Ивана Андреевича Хованскаго съ і'рафомъ 
Магнусомъ и подъ Конотопомъ съ бояриномъ и воеводою со князь Алек¬ 
сѣемъ Никитичемъ Трубецкимъ и въ Конотопскомъ отходѣ и какъ при¬ 
шли въ Путимль и я холопъ твой посланъ стольникомъ и воеводою 
князь Гриюрьемъ Козловскимъ къ боярину и воеводѣ къ Василью Бо¬ 
рисовичу Шереметеву м какъ боярина и обозы взяли и я холопъ твой 
взятъ тутъ же въ . Крымъ, изъ Крыма проданъ въ Кумыки и въ Крыму 
и въ Кумыісахъ животъ свой мучилъ и голодъ и нужу всякую терпѣлъ 
въ тюрьмѣ и въ желѣзахъ поднята года и въ Торкахъ у куиыченина 
выкупилъ меня сокольникъ Парфеней Таболинъ, а твоего государева жа¬ 
лованья помѣстейца за мною нѣтъ ни одной четверти, волочуся межъ 
дворъ и помираю голодною смертью, да я-жъ холопъ твой раненъ изъ 
лука застрѣленъ въ зубы. Милосердый государь, царь и великій князь Алек¬ 
сѣй Михайловичъ всеа великія и малыя и бѣлыя Россіи самодержецъ 
пожалуй меня холопа своего за мою многую службишку- и за кровь и 
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за полонное терпѣнье, вели государь мпѣ быть у своего государева Дѣла 
въ Харьковѣ на Васильево мѣсто Тарбѣева. Царь, государь смилуйся 
пожалуй. 

На оборотѣ: Государь пожаловалъ, велѣлъ его досмотрѣть въ Раз¬ 
рядѣ и буде доведется отпустить доложа себя государя. 

174 г. генваря въ 3 день учинить по указу великаго государя. 

Въ Разрядѣ въ записной книгѣ нынѣшняго 174 году написано. 

За Бѣлогородскою чертою въ Харьковѣ стряпчій Василей Микитипъ 
сынъ Торбѣевъ отпущенъ октября въ 26, росписался февраля въ 12 чис- 
•іѣ.чъ прошлаго 17 3 года. 

А на его мѣсто никто не отпущенъ и отпустить никого не велѣно. 

А по годовой росписи нынѣшняго 174 году въ Харьков-Ѣ людей: 
отставныхъ дѣтей боярски.чъ и недорослей 133 человѣка, дѣтей ихъ и 
братьи 18 человѣкъ; черкасъ казаковъ 992 человѣка, дѣтей ихъ и братьи 
п племянниковъ 364 человѣка. Мѣщанъ въ городѣ и въ уѣздѣ 1205 чело¬ 
вѣкъ, всего 2330 человѣкъ. 

А по письму къ выпискѣ приказнаго стола подьячего Бориса Ко- 
рѣлкпна. 

Въ прош.томъ въ 169 году на службѣ великаго государя въ 
Черкаскихъ городахъ межъ Чудново и Пятокъ ротмистръ Гурей Тар- 
бѣевъ на бою раненъ по верхней губѣ и взятъ въ полонъ въ Крымъ и 
былъ въ полону въ Крыму три годы, а изъ Крыму проданъ въ Кумыки, 
изъ полону окупилъ его сокольникъ ІІарфеней Таболипъ, государева жа¬ 
лованья за полонное терпѣнье и за рану учинено ему придачи 100 чети, 
денегъ 6 Рублевъ. 

Л что за него сокольникъ окупу далъ того въ разрядѣ выписать не 
изъ чего, окупы полоненикомъ вѣдомы въ посольскомъ приказѣ. 

А у выписки Гурей Тарбѣевъ допрашиванъ сокольникъ Парфеней 
Гнболийъ что за него окупу далъ и изъ государевы казны ему за тотъ 
"Вупъ деньги выданы-ли и по допросу Гурей сказалъ: сокольникъ Пар¬ 
феней Таболипъ далъ за него окупу своихъ денегъ 60 рублевъ, а изъ 
государевы казны ІІарфепу денегъ не дано ничего, а заплатилъ тотъ окупъ 
ему ІІарфеиу онъ Гурей. 

А что въ челобитной Гурія Тарбѣева написано что былъ па 
службѣ великаго государя въ литовскихъ и въ нѣмецкихъ походѣхъ 
ч подъ Коногономъ до отпуску и того въ Рязрядѣ невѣдомо для того 
іто онъ служи.іъ въ рейтарскомъ строѣ, а службою рейтары вѣдомы въ 
?*<:ійтарскомъ приказѣ. 
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Да у выписки же Гуреб Тарбѣевъ допрашиванъ напередъ сего на 
приказѣхъ за тое службу и за полонное терпѣніе и за раны гдѣ былъ- 
ли и что за нимъ крестьянскихъ и бобыльскихъ дворовъ и по допросу 
сказалъ; напередъ сего на приказѣхъ за службу и за раны и за полон¬ 
ное терпѣнье нигдѣ не былъ, а помѣстья и крестьянъ за нимъ нѣтъ ниг¬ 
дѣ, ‘а вотчины за нимъ 25 чети, крестьянскихъ 5 дворовъ, владѣетъ съ 
братьями своими вмѣстѣ. 

И великому государю царю и великому князю Алексѣю Ми¬ 
хайловичу всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу бьетъ 
челомъ Гурей Тарбѣевъ, чтобъ великій государь пожаловалъ за службу 
и за рану и за полонное терпѣніе велѣлъ его отпустить въ Харьковъ 
на Васильево мѣсто Тарбѣѳва. 

Въ тотъ городъ выписка съ помѣтою выше сего, а Гурью Тарбѣ- 
еву въ томъ городѣ быть не велѣно для того, что онъ за выпискою не 
хаживалъ и съ Москвы сьѣхалъ не дождався по выпискѣ уісазу. (Бѣлг. 
столъ, Столбецъ 471, л, 196—200). 


Челобитная Харьковцевъ о земляхъ 1667 года. 


Царю государю.... Алексѣю Михаиловичу... бьютъ челомъ холопе 
твои Харьковскаго черкаскаго полку полковниіса Ивана Дмитріевича Сѣ- 
риіса черкасы атаманъ Лунька Ѳедоровъ съ товарищи всѣмъ Харьковскимъ 
городомъ. Слулсимъ мы X. т. тебѣ великому государю въ бѣлгородскихъ 
полкѣхъ и твой вел. государя городъ Харьковъ построили мы х. т. чер¬ 
касы собою безъ русскихъ твоихъ государевыхъ ратныхъ людей п всѣ 
твои государевы службы съ бояриномъ и воеводы со княземъ Григорьевъ 
Григорьевичемъ Ромодановскимъ съ товарищи мы х, т. служили съ прі¬ 
ѣзду и до отпуску безъ съѣзду на всѣхъ бояръ и на приступехъ были 
и на тѣхъ бояръ и на приступехъ мы х. т. ранены н многіе побиты и 
полонъ пойманы билися съ непріятельскими людьми не щадя головъ 
своихъ кровь свою проливали безпрестанно, да мы жъ х. т. елх’^жимъ 
тебѣ государю въ іородѣхъ на Валкахъ и въ Мояцкомъ на заста¬ 
вахъ и на Тору у твоего государева соленого промыслу работаемъ без¬ 
престанно зиму и лѣто по 132 чел. II по твоему государеву указу дано 
намъ X. т. земли на пашню въ Харьковѣ и въ Харьковскомъ уѣздѣ п 
всякія угодья изъ дикаго поля, и ту государь землю мы х. т. распахи¬ 
вали хлѣбъ заводили всякой собою, голодъ и нужу терпѣли, и та госу¬ 
дарь наша распашная земля со всѣми угодьи отъ иныхъ городовъ отме¬ 
жевана и огранена и на той государь нашей распашной земли и на 
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всяквхъ угодьяхъ изъ разныхъ твоихъ государевыхъ русскихъ городовъ 
бѣглые всякихъ чиновъ русскіе люди поселились насильствомъ ста съ три 
и больше въ тѣхъ нашихъ межахъ и въ округѣ и тою государь нашею 
распашною землею и сѣнными покосы и всякими угодьи намъ х. т. тѣ 
русскіе бѣглые люди владѣть не даютъ и городовыхъ подѣлокъ съ нами 
X. т. не дѣлаютъ и на заставахъ не живутъ и на Тору не работаютъ и 
и пасѣчныя мѣста у насъ х. т. тѣ русскіе люди завладѣли и съ поаіѣд- 
пихъ пасѣченокъ насъ х. т. ссылаютъ и всякіе налоги и тѣсноты и на¬ 
сильство намъ X. т. иноземномъ отъ тѣхъ бѣглецовъ русскихъ людей и 
воровство чинитца большое; а твоимъ государевымъ денежнымъ жало¬ 
ваньемъ за городовое строенье и за многія наши службы за кровь и за 
раны мы X. т. не пожалованы только съ той земли и съ угодей тебѣ 
великому государю и служимъ мы х. т. живемъ безпрестанно на твоей 
государевой службѣ, милосердый государь царь... пожалуй насъ х. с. 
черкасъ за ниши слулсбы за кровь и за раны и за харьковское городо¬ 
вое строенье не вели государь тѣмъ русскимъ людемъ бѣглецамъ тѣми 
нашими распашными землями и сѣнными покосы и всякими угодьи вла¬ 
дѣть насилктвоыъ и не вели государь тѣмъ русскимъ людямъ тѣ ваши 
земли и на всякое угодье въ округу нашу и въ урочища бѣглецовъ 
русскихъ людей вновь примать, и вели государь о томъ дать свою ве¬ 
ликаго государя ірамоту намъ х. с. въ Харьковъ къ воеводѣ чтобъ намъ 
X. т. отъ тѣхъ бѣглецовъ русскихъ людей насильства и отъ большого 
пхъ тѣсненія и воровства въ конецъ не погинуть и твоей царьской служ¬ 
бы впредь не отбыть изъ Харькова врознь не разбрестись. Царь государь 
смилуйся пожалуй. 

На оборотѣ: 175 г. іюня въ 20 день выписать сколько имъ земли 
отведено и что затѣмъ въ остаткѣ п дѣти боярскіе по указу ль селятся. 


Челобитныя харьковскаго духовенства 1667 года. 


Царю государю и великому князю Алексѣю Михаиловичу всея ве- 
.чикія и малыя и бѣлыя Россіи самодержцу бьютъ челомъ богомольцы 
твои Харькова города успенской соборной протопопъ Захарій съ попомъ 
и со дьякономъ. Въ прошлыхъ государь годѣхъ по твоему великаго го¬ 
сударя указу построено твое вел. государя богомолья соборная церковь, а 
твоего государева жалованья къ той церкви ризъ, книгъ, колоколовъ иконъ н 
всякой церковной утвари не дано, а кои были вслкихъ мірскихъ людей 
колокола и всякое церковное благолѣпіе, и то въ прошломъ во 174-мъ году 
какъ Харьковъ городъ горѣвъ колокольница и съ колоколами сгорѣла. Мило- 
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сердый великій государь... пожа.дуй насъ богомольцовъ своихъ къ своему 
царскому богомолью вели государь дать ризъ книгъ колоколовъ чтобъ намъ 
богомольцамъ твоимъ было въ чемъ и на чемъ служить. Великій государь 
царь смилуйся пожалуй. 

На оборотѣ: Государь пожаловалъ велѣлъ имъ дать ризы и дьякому 
стихарь камчатые съ прочими потребами, изъ Казеннаго приказу да изъ 
Разряду служебникъ. 

Лѣта 7175 іюня въ день по государеву цареву... указу па¬ 
мять казначею Аоанасью Самойловичу Нарбекову да дьяку Якову Пе¬ 
телину. Пожаловалъ великій государь... украиннаго города Харькова 
соборные церкви Успенскаго протопопа Захарія да дьякона велѣлъ имъ 
дать съ Казеннаго приказу протопопу ризу дьякону стихарь камчатые 
съ прочими потребами. И по Государеву... указу казначею Аоанасью 
Самоиловичу Нарбекову да дьяку Якову Петелину учинить по указу ве¬ 
ликаго государя. 

Подъ текстомъ: Служебникъ не купленъ—дорогъ. 

Царю государю... бьетъ челомъ богомолецъ твой Харькова города 
Успенской соборной протопопъ Захарій Филимоновъ. Въ нынѣшнемъ 
во 175 году по твоему великаго государя указу дано мнѣ богомольну 
твоему твое великаго государя жалованье въ Харьковъ городъ въ собор¬ 
ную церковь къ Успенію Пресвятыя Богородицы двои ризъ со всвми 
потребами, дьяконской стихарь съ прочими потребами и служебникъ. 
Милосердый великій государь... пожалуй меня богомольца своего вели 
государь дать мнѣ б. т. подъ то свое государево жалованье подводу съ 
Москвы по городамъ до Харькова. Царь государь смилуйся пожалуй. 

На оборотѣ: 175 году іюня въ 13 день дать ему о томъ память 
въ Ямской приказъ. 

Лѣта 7175 іюня въ — день по государев^ цареву.... указу 
боярину князю Ивану Андреевичу Хованскому да дьякомъ Микитѣ Го¬ 
ловкину да Ивану Чистого. По указу великаго государя въ Харьковъ 
въ соборную церковь ризы и иная церковная утварь послана тое же 
соборные церкви съ протопопомъ Захаріемъ, а для той посылки отъ 
Москвы до Харькова велѣно дать ему подводы по указу. И по государеву.... 
указу боярину князю Ивану Андреевичу Хованскому и дьякомъ Микитѣ 
и Ивану учинить о томъ по указу великаго государя. 

Лѣта 7175 іюня въ—день по государеву.... указу послать казначею 
Аоанасію Самойловичу Нарбекову да дьяку Якову Петелину. Указа.лъ 
великій государь... украинскаго города Харькова соборные церкви Успе¬ 
нія Пресвятыя Богородицы попу Еремѣю велѣ.лъ ему попу ризы тафгя- 
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ные съ прочими потребами дать съ Казеннаго Двора. И по государеву..., 
указу казначею Аѳапасью Самойловичу Нарбекову да дьяку Якову Пе- 
те.іипу учинить о томъ по указу великаго государя. 

175 году іюня въ 28 день въ Харьковъ въ соборную цер¬ 
ковь ризы тафтяные желтые, подризникъ киндячный зеленый да патра- 
хиль да поручи камчатые даны того города черкасомъ Тимоѳею Лаври- 
нову Матвѣю Кремеичуцкому. 

На Казенномъ дворѣ росписался Ивашко Мартиновъ. 

На оборотѣ: Анапья Степановъ сынъ Уколовъ Курченпнъ вмѣсто 
харьковцовъ Тимошки Лавринова съ товарищи что ризы взяли со всею 
потребою по ихъ велѣнью руку приложилъ. (Бѣлг. столъ. Столбецъ 504, 
лл. 39—45), 


Челобитная Липецкихъ Черкасъ 1667 года. 


Царю государю... Алексѣю Михаиловичу... бьютъ челомъ холопи 
твои харьковскіе черкасы села Липца атаманъ Софромка Чижминъ съ 
товарищи триста чел. на бѣлогородца володцкихъ казаковъ на атамана 
на Михайла Сомова. Въ прощлыхъ государь годѣхъ выѣхали мы х. т. 
изъ твоихъ великаго государя малороссійскихъ городовъ и построились 
въ томъ Харьковскомъ уѣздѣ въ селѣ Липцѣ на рѣчкѣ Харьковѣ усть 
Липца на дикомъ полѣ и то дикое поле роспахали, и онъ Михайло 
построился было на той напіей роспащной землѣ; и мы х. т.. били че¬ 
ломъ тебѣ великому государю а въ Бѣлѣгородѣ боярину и воеводамъ 
князю Григорью Григорьевичу Ромодановскому съ товарищи на него Ми¬ 
хайла что на той нашей роспашной землѣ построился и насъ х. т, 
исіѣспилъ, И по твоему вел. государя указу а ио нашему х. т. чело¬ 
битью посылавъ изъ Бѣлагорода стольникъ Михайло Васильевъ сынъ 
Приклонской велѣно ему харьковскія земли измѣрить и за нами х. т. 
отписать и отъ городовъ отмежевать, и ему Михайлу Сомову стольникъ 
Михайло Приклонской на той нашей роспашной землѣ строиться и вла¬ 
дѣть ею не велѣлъ, а велѣлъ ему Михайлу строиться на дикомъ лее по.тѣ 
вверхъ по проходному колодезю за лѣсами по Чепужной рогъ а внизъ 
по проходному колодезю къ Харькову владѣть ему не велѣно. И нынѣ 
онъ Михайло тою жъ нашею землею владѣетъ своимъ насильствомъ. 
Милосердый государь царь.... пожалуй насъ х. с, не вели государь ему 
Михайлу Сомову тою нашею землею насильствомъ владѣть а вели госу¬ 
дарь о томъ свой царьской милостивой указъ учинить и дать намъ свою 


ш. государя грамоту и съ межевыхъ 
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него Михайла Сомова по тѣмъ межевымъ книгаиъ межи учинить и столбы 
на межахъ поставить чтобъ намъ х. т. липецкимъ черкасамъ отъ него 
Михайла Сомова и отъ иныхъ дѣтей боярскихъ бѣлогородскихъ встѣс- 
неннымъ не быть и въ конецъ не погинуть и голодною смертью не уме¬ 
реть и впредь твоей царьской службы не отбыть. Царь государь сив- 
луйся пожалуй. 

На оборотѣ: 175 г. іюня въ 1 день выписать. (Бѣлг. столъ. Стол¬ 
бецъ 599). 

175 года іюня въ 20 день Харьковскаго уѣаду черкасы атаманъ 
Софронъ Чужминъ съ товарищи сказали что въ писцовыхъ межевыхъ 
книгахъ Михайла Приклонскаго съ товарищи межа нашей черкаской 
землѣ вверхъ по Харькову по обѣ стороны но Михайловы дворы Сомова 
да по лѣвую что вново селятся и по Хотмижскую дорогу и по Липец¬ 
кому колодезю да по Липецкую рощу жъ а Михайлу Сомову указано 
дикое поле вверхъ по проходному колодезю до Чанужпаго рогу да по 
ярушку что изъ Лопани рѣчки вытекла да но вершинку Медвѣжьихъ 
яругъ а отъ нашей черкаской межи по за лѣсомъ къ Лопани рѣчкѣ 
дикое поле указано ему Михайлу владѣть и сѣнными покосы и всякими 
угодьи, а намъ черкасомъ указано владѣть вверхъ по Харькову по обѣ 
стороны и по Михайловы дворы что вновь селятся а тѣ межевыя книги 
въ городѣ Харьковѣ и въ Бѣлѣгородѣ;—то моя в сказка, а сказку писалъ 
Троицкіе площади подьячій Петрушка Гарасимовъ. 

На оборотѣ; Къ сей сказкѣ Троицкіе площади подьячій Гришка 
Юрьевъ вмѣсто атамана Софрона Чужмянина съ товарищи по ихъ ве¬ 
лѣнью руку приложилъ. 

И противъ сего че.чобитья въ Розрядѣ выписать не изъ чего: 
въ которомъ году и по какому великаго государя указу стольникъ и воевода 
Михайло Нриклонской харьковскимъ черкасомъ и бѣлогородцу Михайлу 
Сомову и разныхъ городовъ русскимъ людемъ и гдѣ и много ль земли 
и иныхъ какихъ угодей отмежевалъ и что затѣмъ въ остаткѣ и дѣти 
боярскіе по указу ль селятся; и къ великому госу,дарю изъ бѣлагорода 
о томъ не писано и такихъ книгъ не прислано. А въ сказкѣ харьков¬ 
скихъ черкасъ атамана Софрона Чіожмина написано что тѣ межевыя 
книги въ Бѣлѣгородѣ и въ Харьковѣ есть. 

И великому государю царю... бьютъ челомъ харьковскіе черкасы 
атаманъ Софронъ Чужминъ съ товарищи 300 чел. чтобъ вел. государь 
пожаловалъ не велѣлъ роспашныя ихъ земли бѣлогородцу Михаилу Со¬ 
мову и русскимъ людямъ насильствомъ владѣть и тѣсноту имъ чинить, 
а велѣлъ бы противъ ихъ челобитья тою роспашною землею и сѣнными 
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покосы и всякими угодьи владѣть виъ черкасомъ по прежнему и тое землю 
имъ отмежевать и столбы поставить и межи и грани учинить и о томъ 
дать свою государеву грамоту в-ь Бѣлгородъ. 

Подъ текстомъ: 175 г. іюня въ 26 день дать имъ государева гра¬ 
мота въ Бѣлгородъ къ окольничему і воеводамъ, чтобъ они тѣмъ всѣмъ 
землямъ о чомъ бьютъ челомъ харьковскіе черкасы прислали съ отвод¬ 
ныхъ и съ межевыхъ книі-ь списки къ великому государю тотчасъ и 
оисали имяппо по какому великаго государя указу строиться имъ н 
янымъ на тѣхъ земляхъ велѣно и въ которыхъ годѣхъ; такъ жъ и иныхъ 
новопостроенныхъ всѣхъ городовъ съ строельныхъ книгъ и въ нихъ жи- 
лецкимъ всякихъ чиновъ людямъ и землямъ и всякимъ угодьямъ прислали 
списки жъ за дьячьими руками и чертежъ по тому жъ тотчасъ чтобъ 
про то ему великому государю вѣдомо было подлинно и впредь бы въ 
земляхъ в въ угодьяхъ пи отъ кого ни на кого челобитья не было. 
(Вѣлг. столъ. Столбецъ 599, Л. 20—26) 


Описаніе Харькова 1668 г. 


176 г. февраля въ 17 день слалъ таковы книги изъ Харькова Левъ 
Сытинъ. 

Лѣта 7176 сентября въ 20 день. По государеву цареву и великаго 
князя Алексѣя Ми.хайловича всеа великія и малыя и бѣлыя Россіи са¬ 
модержца указу .и по его великаго государя грамотѣ изъ Разряду за 
нриписью дьяка Насилья Семенова стряпчій и воевода Василій Никитичъ 
Торбѣевъ воеводѣ Льву Андреевичу Сытипу отдалъ Харьковъ городъ и 
острогъ и ключи городовые и острожные и по городу нарядъ о въ ка¬ 
зеиномъ погребѣ зелья и свинецъ и пушечныя желѣзныя ядра и въ го¬ 
сударевыхъ житницахъ хлѣбъ и харьковцомъ дѣтемъ боярскимъ и всякихъ 
чиновъ людемъ именные списки и въ съѣзжей избѣ всякія государевы 
дѣла, а что по городу наряду и въ казнѣ зелья и свинцу и ядеръ и 
въ государевы.хъ житницахъ хлѣба ржи и овса и что нри стряпчемъ и 
воеводѣ при Васильѣ Никитичѣ Торбѣевѣ что чего въ приходѣ и въ 
расходѣ и въ съѣзжей избѣ сколько государевыхъ дѣлъ и то писано въ 


семъ росписномъ списку порознь. 

Ставленъ Харьковъ городъ стоячимъ дубовымъ тыномъ съ обламы 
и съ катками и съ торасы съ зашитыми. Башня проѣзжая Московская 
вверхъ по мѣрѣ 3 сажепъ и обломовъ сажень безъ Ѵ* въ шатрѣ сажень 
съ Ѵ4, А у той проѣзжей бапши въ городѣ у воротъ поставлена пищаль 


желѣзная на станку колеса и оси но окованы, а къ той пищали ядро 
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въ 4 гривенки, а къ ней 37 ядеръ. Да въ той же проѣзжей Московской 

башнѣ поставлена пищаль желѣзная на стайку колеса и ось ветха безъ 

окову, а къ той пищали ядро въ 3 гривенки а къ ней 39 ядеръ, А отъ 
башни до наугольныя башни, что отъ рѣки Харькова, по мѣрѣ городовш 
стѣны 52 сажени. Башня наугольная вѣстовая вверхъ по мѣрѣ до обломовъ 
31/4 сажени, а обломовъ сажень бѳ.зъ четверти, въ клѣткѣ 2 сажени съ 
четвертью, да на той башнѣ вѣстовой колоколъ съ языкомъ въ самъ-девятъ 
пудовъ 37 гривенокъ цѣлъ. Да на той же башнѣ въ среднемъ бою по¬ 
ставлена вѣстовая пищаль л;елѣзная на станку, колеса и ось пе аковава 
ветха, а къ топ нищали ядро въ 5 гривенокъ а къ ней 44 ядра. 

Да въ той лее башнѣ въ поземномъ бою поставлена пищаль желѣз¬ 
ная на станку колеса и ось пе акована ветха, а къ той пища^ 1 п ядро 
въ 3 гривенки, а къ ней 38 ядеръ. А оть тое вѣстовыя башни до се- 

реднія глухія башни по мѣрѣ городовыя стѣны 55 саженъ съ четвертью. 

Башня середняя глухая вверхъ но мѣрѣ до обломовъ 3 саженн 
безъ четверти, а обломовъ сажепь безъ четверти лсъ, въ шатрѣ сажень 
съ четвертью; а въ той башнѣ поставлена пищаль желѣзная па став¬ 
ку, колеса и ось пе окована ветха, а къ той пищали ядро въ 3 гри¬ 
венки, а къ ней 39 ядеръ, а на той башнѣ кровля огпила и долонь 
посподала. 

А отъ той середней глухой башни до наугольной, что отт. рѣки-жт 
Харькова, по мѣрѣ городовыя стѣны 52 сажени. 

Башня наугольная отъ рѣки жъ Харькова вверхъ по мѣрѣ 3 са¬ 
жени безъ четверти, а обломовъ сажень, въ шатрѣ сажепь съ четвертью; 
а той башнѣ поставлена пища.дь желѣзная на станку, колеса и ось по 
окованы, а къ той нищали ядро въ 3 гривенки, а къ ней 38 ядеръ, а на 
той башнѣ кровля огнила и доловъ посволялось. 

А отъ той наугольной башни до проѣзжей башни Чугуевскихъ воротъ 
по мѣрѣ городовыя стѣны 63 сажени, а въ той городовой стѣнѣ дожде¬ 
вою водою подмыло городовой стѣны на сажень косую. 

Башня проѣзжая Чугуевская вверхъ по мѣрѣ до обломовъ 3 саженн 
безъ четверти, въ шатрѣ сажень; въ той проѣзжей Чугуевской башпѣ 
поставлена у воротъ пищаль желѣзная на станку, колеса и ось ветха, 
не окованы, а къ той пищали ядро въ 3 гривенки, а къ ней 39 ядеръ, 
а на той башнѣ кровля огнила и доловъ сволялось. 

А отъ той проѣзжей башни Чуіуевскихъ воротъ до наугольной 
башни, что отъ рѣки Лопина, по мѣрѣ городовыя стѣны 50 саженъ, да 
той же городовыя стѣны выломлено но мѣрѣ полтора сажени дожде¬ 
вою водою. 
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Башия наугольная отъ рѣки Лопина вверхъ по мѣрѣ до обломовъ 
З сажени безъ четверти, въ шатрѣ сажень; въ той башнѣ поставлена 
пищаль желѣзная на станку, колеса и ось не окованы, а къ той ни¬ 
щали ядро въ 3 гривенки, а къ ней 38 ядеръ, а на той башнѣ кровля 
погнила. 

А отъ той наугольной башни до тайницкой башни по мѣрѣ горо- 
довыя стѣны 37 саженъ. 

Башня тайницкая безъ обломовъ вверхъ по мѣрѣ полз'торы сажени, 
аа той тайницкой башнѣ кровли нѣтъ. 

Тайникъ по мѣрѣ въ длину 16 саженъ, поперекъ 1 Ѵг сажени, къ 
рѣкѣ Лопину въ томъ тайникѣ колодезь отъ дождевой воды занесло 
яломъ и пескомъ, воды пѣтъ, да подлѣ тайника по лѣвой сторонѣ дож¬ 
девая вода вымыла яму. 

А отъ той тайницкой башни до глухой башни по мѣрѣ городовыя 
стѣны 37 саженъ безъ четверти. 

Башня глухая отъ рѣки Лопина вверхъ по мѣрѣ до обломовъ по- 
лутретья сажени, обломовъ сажень безъ четверти, въ шатрѣ сажень, на 
той башнѣ кровля огни.ла. 

А отъ башни до проѣзжихъ воротъ, что къ рѣку Лопину ворота, 
по мѣрѣ городовыя стѣны 59 саженъ. 

А ворота къ рѣкѣ Лопину сдѣланы по протокѣ, а на тѣхъ воротахъ 
изрубленъ верхъ и поставленъ на городовомъ острогѣ и на столбахъ 
шатромъ на шатрѣ кровля огнила. 

А отъ тѣхъ ворогъ до наугольной верхней башни Ленинской по 
мѣрѣ передовыя стѣны 14 саженъ съ четвертью. 

Башня верхняя наугольная огь рѣки Лопина вверхъ по мѣрѣ до 
обломовъ 2 сажени съ четвертью, а въ ней поставлена пищаль желѣзная 
яа ставку, станокъ и колеса и ось не окованы, а къ той пищали ядро 
въ 3 гривенки, а къ ней 39 ядеръ, на той башнѣ кровля огнила и опадала. 

А отъ тое наугольныя Лопинской башни до проѣзжей башни Мо¬ 
сковскихъ воротъ по мѣрѣ городовыя стѣны 56 саженъ съ четвертью. 

А городовой стѣны острогъ ставленъ рѣдко и во многихъ мѣстахъ 
развалялся и тарасы по опали и землею не насыпаны, а въ иныхъ мѣ¬ 
стахъ тарасы и не дѣланы, а острогъ вверхъ по мѣрѣ до обломовъ са¬ 
жень, а обломовъ два аршина безъ четверти и обломы и катки во мно¬ 
гихъ мѣстахъ погнили и обвалялись. 


Да у троихъ городовыхъ воротъ 3 замка а къ нимъ 3 ключа да 
тров запоры желѣзные, а у двоихъ воротъ калитки съ затворы и съ 


зав^ы жъ желѣзными. 
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Да въ городѣ казенной погребъ дубовой полутретья сажии выходъ 
трехъ саженъ, а въ немъ велвкаго государя зелейныя казны восемь бо¬ 
чекъ большихъ и малыхъ, а въ нихъ по вЬсу пушечнаго и ручваго 
пороху на Бѣлогородской казенной контарь каковъ присланъ изъ Бѣло- 
города отъ окольничего и воеводы отъ князя Юрья Никитича Борятии- 
сісаго 70 пудовъ и съ деревомъ. 

Да въ государевѣ жъ казенномъ погребѣ свинцу 35 пудовъ. 

Изъ того числа пороху въ расходѣ при стряпчемъ и воеводѣ при 
Васильѣ Никитичѣ Торбѣевѣ въ разныхъ мѣсяцехъ и числѣхъ по боль¬ 
шимъ вѣстямъ выстрѣ-ііяпо изъ пушекъ и по памяти изъ бѣлагорода дало 
полевымъ промышленникамъ всего 2 пуда три гривенки. 

А съѣзжая изба въ пожарное время сгорѣла въ 174 г а послѣ 
того взята изба на съѣзжую избу у Харьковскаго обывателя у Семена 
Песоцкова. 

Да у съѣзжей избы стоитъ пищаль мѣдная полковая на станку, 
колеса вѳтхи, а къ той пищали ядро въ двѣ гривенки, а къ вей 20 ядеръ. 

Да у казеннаго погреба поставлена пищаль желѣзная на станку бекъ 
колесъ, станокъ не окованъ, а къ той пищали ядро въ 3 гривенки, а 
къ ней 37 ядеръ. 

Да въ съѣзжей избѣ пищаль желѣзная затинвая въ станку. 

Да въ городѣ жъ вновь построенъ колодезь при стряпчемъ и. вое¬ 
водѣ при Васильѣ Никитичѣ Торбѣевѣ, а по мѣрѣ тоіо колодезя стѣны 
по 2 сажепи, въ глубину 10 саженъ, а въ немъ воды полтретья сажени, 
вода свѣжа. 

Да около города ровъ въ глубину и ширину по сажени, ты¬ 
номъ не оставленъ, и во многихъ мѣстахъ вода измыла подлѣ рва став¬ 
ленъ честикъ въ однурядь набивавъ въ колоды дубовыя, а ставленъ на 
вертлюгахъ, починиванъ вновь при стряпчемъ и воеводѣ при Васильѣ 
Никитичѣ Торбѣевѣ. 

Да подлѣ честика съ дву сторонъ города ставлены надолбы въ двѣ 
кабылины съ цѣпями во многихъ мѣстехъ надолбы погнили и опадали. 

А ОТТ. Чугуевской наугольной башни до Лопинской наугольной жъ 
башни въ городку что городовая стѣна подлѣ рва возлѣ честика надолобъ 
нѣтъ; а отъ наугольной Лопинскій нижней башни вверхъ по рѣкѣ Ло- 
пину до верхней Лопинской жъ башни рва и честика и надолобъ нѣть 
и не дѣланы. 

Да къ старому жъ городу початъ строитъ острогъ для воды, только тотъ 
острогъ не додѣланъ. А ставленъ тотъ острогъ стоячимъ дубовымъ тьшомъ 
безъ обломовъ и безъ катковъ вверхъ помѣрѣ острожныя стѣны 2 сажевм. 
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А помѣрѣ огь стараго города отъ наугольной Чугуевской башни 
острожныя стѣны до проѣзжія башни до Никольскихъ воротъ ЗО саженъ, 
а та башня Никольскія ворота недостроена. 

А оть тое башни отъ Нико:гьскихъ воротъ до угла, пто на углѣ 
иструбъ поставленъ, помѣрѣ острожныя стѣны 40 саж, 

А отъ угла что поставленъ иструбъ до Троицкихъ всфотъ по мѣрѣ 
острожныя стѣны 80 саженъ. 

А башня въ тѣхъ Троицкихъ воротѣхъ не поставлена и ворота 
не сдѣланы проѣздъ иростъ. 

А отъ Троицкихъ воротъ внизъ по рѣчкѣ Нетечи до отводу по мѣрѣ 
острожныя стѣны 54 сажени безъ четверти, по середъ той острожной 
стѣны вода вымыла ровъ, надъ тѣмъ рвомъ стѣна рублепая. 

А отъ отводу до проѣзжей башни до Рождественскихъ воротъ по 
мѣрѣ острожныя стѣны 11 саженъ съ четвертью, а та башня недодѣлана 
безъ верхи и безъ кровли и воротъ не сдѣлано-жъ. 

А отъ той башни отъ Рождественскихъ воротъ острожныя стѣны 
п(и-5 сажени до простого мѣста, а отъ простого мѣста по мѣрѣ пол-8 
сажени. 


А отъ того простато мѣста острожныя стѣны рубленой 16 саженъ 
съ четвертью до ваугояьной башни Лопинской. 

А въ острогѣ 6 колодезей копаныхъ, а в-ь нихъ воды мною, а вода 
свѣжа, а около того острога рва и честика и надолобъ нѣтъ. 

Въ государевыхъ житницахъ хлѣба ржи и овса у Ѳомы Хрущова 
принято ржи 151 четверть съ четверикомъ, а овса 77 четвертей съ по- 
луосминою. 

Да по указу великаго государя и по письму изъ Бѣлагорода собрано 
при стряпчемъ и воеводѣ при Васильѣ Никитичѣ Торбѣевѣ съ русскихъ 
со всякихъ чиновъ людей собрано ржи 129 четвертей. Овса 64 четверти 
съ оспиною. 

Изъ того числа въ расходѣ хлѣба ржи и овса что по указу великаго 
государя изъ государевыхъ житницъ въ Харьковѣ роздано въ разныхъ мѣ- 
сяцехъ и числехъ въ отдаточную мѣру ржи роздано 274 четверти съ 
поду оспиною. 

А въ остаткѣ примѣрныя ржи 109 четвертей. А овесъ противъ 
приходу въ расходѣ весь, да сверхъ приходу примѣрнаго овса въ раз¬ 
дачѣ 20 четвертей таможенной отдаточной мѣры, а въ остаткѣ примѣр¬ 
наго овса 65 четвертей въ пріемную мѣру. 

До указу великаго государя и пограмогѣ изъ разряду за приписью 
дьяка Ѳедора Грибоѣдова Харьковская таможня отдана на откупъ на 
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два года на нынѣшній на 175 и на 176 годъ до 77 году сентября ог 
1 числа туленину торговому посадскому человѣку Семену Васильеву сыну 
Осташеву, а откупу въ государеву казну давати ему Семену по 130 Ру¬ 
блевъ по 21 алтыну по 3 деньги на годъ, и въ той отдачѣ и въ откуп¬ 
ныхъ деньгахъ по немъ Семенѣ поручныя записи взяты и съ откупу 
подписныя печатныя пошлины съ него Семена взяты и о томъ къ вели¬ 
кому государю къ Москвѣ писано и подписныя и печатныя пошлины въ 
печатной приісазъ отосланы, а другая поручная запись о той же отдачѣ 
по немъ Семенѣ взята и подъ его Семеновою заручною челобитною въ 
Харьковѣ въ съѣзжей избѣ, а тѣ таможенныя откупныя деньги посы¬ 
лаются въ Бѣлгородъ. Да въ съѣзжей избѣ великаго государя гранаты и 
памяти и отписки изъ Бѣлагорода и межевыя книги Харькова города и 
уѣзду ото всѣхъ городовъ межеванья стольника и воеводы Михайла При- 
клонскаі'о до книги жъ межеванья Харьковсь'аго уѣзду села Алипца чер¬ 
касы межеванья бѣлогоролскаго подьячаго Ѳотья Муратова, да книги жъ 
межеванья города Харькова и уѣзду отъ города Салтова межеванья 
стряпчаго и воеводы Василья Никитича Торбѣева да Салтова воеводы 
Изосима Маслова да книги ясъ описныя шинкамъ и пивнымъ и виннымъ 
котламъ описи Ѳомы Хрущова не за рукою, а заручныхъ книгъ Ѳомы 
Хрущова нѣтъ, а списокъ съ тѣхъ Ѳоминыхъ книгъ и что новой отписи 
стряпчаго п воеводы Василья Никитича Торбѣева за его рукою да книга жъ 
мельницамъ и толченымъ ступамъ да списки Харьковцамъ дѣтямъ бояр¬ 
скимъ и харьковскимъ полковымъ и мѣщанамъ и пашеннымъ черкасамъ 
и иныя всякія дѣла, а съ шинковъ и съ пивныхъ и съ винныхъ котловъ 
и съ мельницъ и съ толчей оброчныя годовыя дены'и посылаются въ 
Бѣ.:і городъ, а въ Харьковѣ тѣмъ деньгамъ росходу нѣтъ, да въ съѣзжей 
избѣ 3 'знамени два киндячныхъ, а третье крошенинное. 

Да по указу великаго государя и по грамотамъ въ Харьковѣ въ съѣзжей 
избѣ подьячіе Елизарій Протопоповъ, Семенъ Бесѣдинъ, Иванъ Казанцевъ. 

А въ Харьковѣ стрѣльцовъ и казаковъ и пушкарей и затинщиковъ 
и казенныхъ плотниковъ и кузнецовъ и розсыльщиковъ и палачей нѣть 
ни одного человѣка. 

А въ съѣзжей избѣ у казеннаго погреба наемные сторожа 8 чело¬ 
вѣкъ, наймають всѣмъ городомъ ногодно, да у городовыхъ воротъ ворот¬ 
никовъ наемные жъ 4 человѣка, наймають погодно. 

Да по указу великаго государа присланы изъ Бѣлогорода въ Харь¬ 
ковъ на кормъ государевыхъ трое жеребятъ. 

Да по указу великаго государя писано изъ Бѣлогорода и присланъ 
въ Харьковъ стряпчаго Дмитрія Яблочкова бѣглый крестьянинъ Ивашка 
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Еремѣевъ, а велѣно по немъ Ивашкѣ въ Харьковѣ собрать поручныя 
! записи, а будетъ но немъ поруки не будетъ и его велѣно до указу ве¬ 
ликаго государя посадить въ Харьковѣ въ тюрьму и по немъ Ивашкѣ 
I поруки нѣтъ и онъ Ивашка до указу великаго государя посаженъ въ 
I Харьковѣ въ тюрьму и нынѣ сидитъ въ тюрьмѣ. 

Да въ Харьковскомъ уѣздѣ отъ города въ 10 верстахъ у ржаваго 
I колодца на проходахъ отъ Муромскаго шляху поставленъ острожекъ, а 
I въ томъ острожкѣ поставлена сторожевая башня съ клѣткою, а въ острожку 
і 4 стѣны, а въ стѣнѣ по мѣрѣ по 20 саженъ, а вверхъ 2 саженъ безъ 
! обломовъ и безъ катковъ и около острожку рва и честику и надолобъ 
I нѣтъ и караулу нигдѣ въ томъ острожку нѣтъ. 

А у того городка межъ лѣсовъ засѣчена засѣка на 200 салсенъ и 
поставлены подл'ѣ засѣки ко ржавому колодезю надолбы въ двѣ кобылины 
съ цѣпами, а та засѣка и надолбы опали и огвилн во многихъ мѣстахъ. 

А что какихъ судныхъ и сыскныхъ дѣлъ пошлинъ на комъ взято 
в на какіе расходы гѣ пошлинныя деньги изошли и тому приходу и 
расходу въ Харьковѣ въ съѣзжей избѣ книги у подъячихъ за рукою 
стряпчаго и воеводы Василья Никитича Торбѣева у Елизарья Протопо¬ 
пова съ товарииди сбору при стряпчемъ и воеводѣ при Васильѣ Ники¬ 
тичѣ Торбѣевѣ пошлинныхъ и иныхъ никакихъ денегъ у росписки воеводѣ 
.Іьву Андрееричу Сытину не отдано ничего но тому, что противъ при¬ 
ходу всѣ въ расходѣ. 

Списокъ харьковскимъ дѣтемъ боярскимъ 142 чел. Списокъ харь¬ 
ковскимъ полковымъ черкасамъ: сотникъ у него сотни полковыя чер¬ 
касы 195 чел. Сотникъ и 245 чел. Сотникъ и 159 чел. Сотникъ и 262 чел. 
Пашенные крестьяне Харькова города, Сотникъ, 67 чел. Ротникъ мѣ¬ 
щанской и 107 чел. Сотня мѣщанская 96 чел. Сотня мѣщанская 120 чел. 
Сотня мѣщанская 76 чел. Сотня мѣщанская 72 чел. Сотня мѣщанская 
268 чел. Мѣщане 18 чел. (Разр. прик. книга Бѣлгор. стола, № 56, 
л. 1—21. 

Челобитная Харьковцевъ о воеводствѣ Гр. Грецова 1671 года. 


Царю государю и великому князю Алексѣю Михайловичу всеа ве¬ 
ликія и малыя и бѣлыя Россіи самодержцу бьютъ челомъ холопи и си¬ 
роты твои Харькова города и Харьковскаго уѣзду черкасы сотники и 
есаулы казачьи и пахотныхъ черкасъ и рядовые казаки и пахотные му¬ 
жики всякихъ чиновъ люди всѣмъ городомъ. Въ прошломъ государь во 
178 году по твоему великого государя. указу присланъ къ намъ хо- 
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лопемъ и сиротамъ твоимъ съ Москвы воеводою Григореи І’рецовъ 6 ок¬ 
тября мѣсяцѣ въ 1 числѣ, г два года ему Гриіорью будетъ во 180 году 
въ октябрѣ-жъ мѣсяцѣ въ въ 1 числѣ, а служилъ онъ Григореи съ нами 
холопи и сиротами твоими не щадя головы своей и не бояся страху про¬ 
тивъ твоихъ государскихъ непріятелей измѣнниковъ воровскихъ Донскихъ 
казаковъ Леска Григорьева съ товарыщи и въ городѣ въ осадѣ съ нами 
холопи и сиротами твоими сидѣлъ и всякую нужу терпѣлъ да ио твоему 
жъ вел. гос. указу и по отписке твоего государева боярина и воеводъ 
кігязя Григорья Григорьевича Ромодановскаго съ товарыщи велѣно ему 
жъ Григорью съ полковникомъ новой городъ строить и судомъ судить 
и расправу дѣлаеть межъ нами холопи и сиротами твоими въ правду и 

налогъ и обидъ намъ отъ него Григорья нѣтъ. Милосердый государь. 

пожалуй насъ холопей и сиротъ своихі> вели государь но своей вел. 
гос. службѣ въ Харьковѣ ему Григорью по своему вел. гос. уісазу у 
насъ быть еще два года воеводою. Царь государь смилуйся пожалуй. 

На оборогЬ: Къ сеи челобитной Харькова города Успенской про¬ 
топопъ Захарей Филимоновъ вмѣсто Харькова города сотниковъ пол¬ 
ковыя службы и козачьихъ есауловъ и пашенныхъ черкасъ сотниковъ и 
мужиковъ по ихъ велѣнью руку приложилъ. 

Къ сей челобитной Харькова города Рожественской попъ Тимофей 
вмѣсто прихожанъ своихъ и дѣтей духовныхъ по ихъ челобитью руку 
приложилъ. 

Къ сей челобитной Харькова города Благовѣщенской попъ Леонтій 
вмѣсто прихожанъ своихъ и дѣтей духовныхъ по ихъ челобитью руку 
приложилъ. 

Къ сей челобитной Харькова города Троицкой попъ Леонтій вмѣсто 
Харьковскихъ черкасъ прихожанъ своихъ и дѣтей духовныхъ по ихъ че¬ 
лобитью руку приложилъ. 

Къ сей челобитной Харькова города Никольской попъ Іаковъ вмѣсто 
Харьковскихъ черкасъ прихожанъ своихъ и дѣтей духовныхъ по ихъ 
челобитью руку приложилъ. 

Къ сеи челобитной Харькова города Архангельской попъ Дмитрен 
вмѣсто Харьковскихъ черкасъ прихожанъ своихъ и дѣтей духовныхъ по 
ихъ челобитью руку приложилъ. 

Къ сей челобитной Харьковскаго уѣзду села Деркачей Никольсі.ой 
попъ Діонисей Васильевъ вмѣсто Харьковскихъ черкасъ всего села Дер¬ 
качей прихожанъ своихъ и дѣтей духовныхъ по ихъ челобитью руку 
приложилъ. 
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Къ сей челобитной Харьковскаго уѣзду села Даниловка Юрьевской 
попъ Сидоръ Ермолевъ вмѣсто Харьковскихъ черкасъ прихожанъ своихъ 
II дѣтей духовныхъ села Дапиловки жителей всего села по ихъ чело¬ 
битью руку приложилъ. 

Къ сей челобитной Харьковскаго уѣзду села Циркунова- Николь¬ 
ской попъ Евстафій Ивановъ вмѣсто Харьковскихъ черкасъ прихожанъ 
своихъ и дѣтей духовныхъ всего села Циркунова жителей по ихъ чело¬ 
битью руку приложилъ. 

Къ сей челобитной Харьковскаго уѣзду села Тишковъ Рождества 
Богородицы попъ Семіопъ Григорьевъ вмѣсто Харьковскихъ черкасъ при¬ 
хожанъ своихъ и дѣтей духовныхъ всего села Тишковъ жителей по ихъ 
челобитью руку приложилъ. 

Къ сей челобитной Харьковскаго уѣзда села Липця Покровской 
попъ Григорей Лаврентіевъ вмѣсто Харьковскихъ черкасъ прихожанъ сво¬ 
ихъ и дѣтей духовныхъ всего села Липця жителей по ихъ челобитью 
руку приложилъ. 

Къ сей челобитной Харьковецъ Ивашка Протопоповъ вмѣсто Харь- 
ЕОВЦОВЪ дѣтей боярскихъ городовые службы по ихъ челобитью руку при¬ 
ложилъ. 

и по помѣтѣ какова па сей отпискѣ выше сего Харьковіы сынъ 
боярской Ефремъ Ермолаевъ сынъ Ягуповъ да полковой есаулъ Ро¬ 
манъ Ѳедоровъ которые пріѣхали къ Москвѣ изъ Харькова ы> чело¬ 
битчикахъ о Григорьѣ Грецовѣ съ отпискою боярина и воеводъ князя 
Григорья Григорьевича Ромодановскаго съ товарыщи и съ заручною че¬ 
лобитною Харьковцовъ всякихъ чиповъ людей въ Разрядѣ допрашпвапы 
впрямь-ли они всѣмъ городомъ объ немъ Григорьѣ великому государю 
бьютъ челомъ. 

и по допросу они Ефремъ и Романъ сказали Харьковцы всякихъ 
чиновъ люди прислали ихъ съ заручпою челобитною бить челомъ великому 
государю всѣмъ городомъ и уѣздомъ чтобъ вел. гос. пожаловалъ велѣлъ 
ему Григорвю бытъ у нихъ въ Харьковѣ еще два года потому что онъ 
Григорей человѣкъ доброй и расправу межъ ими дѣлаегь въ правду а 
яаіогъ и обидѣ никакихъ отъ него Григорья имъ нѣтъ а бьютъ де че- 
.іомъ великому государю они о томъ впрямь а не загЬйкою. 

На оборотѣ; Къ сему допросу Харьковецъ Ефремка Егуновъ руку 
ориложилъ. 

Къ сему допросу Харьковецъ полковой есаулъ Романъ Ѳедоровъ 
руку приложилъ. 
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Великому государю А. М. бьютъ челомъ Харькова города и Харь¬ 
ковскаго уѣзду черкаские сотники и есаулы и рядовые черкасы и па¬ 
хотные мулгііки и ВСЯКИХ!, чиновъ люди всѣмъ городомъ. 

Григорей де Грецовъ будучи у нихъ въ Харьковѣ росправу межъ 
ими дѣлаетъ вправду а налогъ и обидъ ниісакихъ отъ него Григорья имъ 
нѣтъ и въ смутное де время воровскихъ донскихъ казаковъ въ городѣ 
въ осадѣ съ ними сидѣлъ и всякую нуліу терпѣлъ а нынѣ по указу ве¬ 
ликаго государя и по отпискѣ боярина и воеводъ князя Григорья Гри¬ 
горьевича Ромодановскаго съ товарыщи велѣно ему Григорью съ пол¬ 
ковникомъ строить новый городъ, и чтобъ великій государь пожаловалъ 
велѣлъ ему Григорью быть въ Харьковѣ воеводою еще 2 года. 

А къ той челобитной руки приложили; Успенской протопопъ Заха- 
рей Филимоновъ вмѣсто Харьковскихъ сотниковъ полковые службы и 
казачьихъ есауловъ и пашенныхъ черкасъ сотниковъ и мужиковъ по пхъ 
велѣнью. 

Рожественской попъ Тимофей вмѣсто прихожанъ свопхъ и дѣтей 
духовныхъ. 

Благовѣщенской попъ Левонтей вмѣсто прихожанъ своихъ и дѣтей 
духовныхъ. 

Троицкой попъ Леонтей вмѣсто Харьковскихъ черкасъ прихожанъ 
своихъ и дѣтей духовныхъ. 

Никольской попъ Іаковъ вмѣсто Харьковскихъ черкасъ прихожанъ 
своихъ и дѣтей духовныхъ. 

Арханіельской попъ Дмитрей вмѣсто Харьковски.\ъ черкасъ прихо¬ 
жанъ своихъ и дѣтей духовныхъ. (Бѣлг. столъ. Столбецъ 783, л. 
309—313). 


Отписка о «прелестной» грамотѣ Донскихъ казаковъ 1671 года. 

Государя царя .... Алексѣя Михаиловича .... боярину и воеводамъ 
князю Григорью Григорьевичу съ товарищи Григорій Грековъ Григорій 
Донецъ челомъ бьютъ. Въ нынѣшнемъ во 179 году октября противъ 17 
числа въ полночь прислали къ намъ въ Харьковъ съ Змѣева съ змѣев- 
скимъ жителемъ донскіе воровскіе казаки Левко Григорьевъ свою воров¬ 
скую прелестную грамоту за воровскою печатью ко мнѣ полковнику 
Григорью Донцу, и мы ту ихъ воровскую прелестную грамоту, подъ сею 
отпискою послали къ тебѣ боярину и воеводамъ съ товарищи въ Бѣлго¬ 
родъ съ бѣлгородскимъ станичникомъ съ Яковомъ Воронкинымъ того жъ 
числа и часу. 
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Отъ великаго войска Донскаш и отъ Алексѣя Григорьевича въ го¬ 
родъ Харьковъ полковнику Грицку п всѣмъ мѣщанамъ челобитье. Въ 
нынѣшнемъ во 179 году октября въ 15 день по указу великаго госу¬ 
даря царя .... Алексѣя Михаиловича..., и по грамотѣ его великаго го¬ 
сударя вышли мы великое войско Донское съ Дону Донцомъ ему вел. 
государю на службу потому что у пего великаго государя царевичѳвъ 
не стало отъ нихі. измѣнниковъ бояръ. И мы великое войско Донское 
стали за домъ Пресвятые Богородицы и за его вел. государя и за всю 
чернь. И вамъ бы атаманомъ молодцомъ Грицко полковникъ со всѣми 
городовыми людьми и съ мѣщанами стать съ нами великимъ войскомъ 
Донскимъ заедино за домъ Пресвятые Богородицы и за его вел. госу¬ 
даря и за всю чернь потому чтобъ намъ всѣмъ отъ нихъ измѣнниковъ 
бояръ въ конецъ не погинуть. 

у подлиннаго письма назади; Къ сей гра.могЬ великаго войска Дон- 
скаго атаманъ Алексѣй Григорьевичъ печать приложилъ. (Бѣлг. сто.чъ. 
Столбецъ 687, 393 — 394). 


Отписка воев. Гр. Ромодановскаго о Донскихъ воровскихъ казакахъ 

1671 года. 

Государю царю... холопи твои Гришка Ромодановской съ товарыщи 
челомъ бьютъ. Въ нынѣшнемъ государь во 179 году октября въ 19 день 
иисали къ намъ х. т. полковники рейтарскаго строю Михайла Гоптъ да 
сумской Гарасимъ Кондратьевъ; октября—де въ 17 день пришли они 
съ твоими вел. государя ратными людьми свои.чъ полковъ въ городъ Пе¬ 
ченѣги и воровскіе—де казаки увѣдавъ приходъ ихъ отъ Чугуєва въ 
ближнихъ мѣстѣхъ взявъ съ собою пушку да бочку пороху и свинцу и 
хлѣбныхъ запасовъ изъ Чугуєва побѣжали и они — де полковники Ми¬ 
хаила Гоптъ да Гарасимъ Кондратьевъ съ твоими вел. государя ратными 
людьми пришли въ Чугуевъ октября жъ въ 17 день. И того жъ—де числа 
писали къ нимъ въ Чугуевъ изъ Харькова воевода Григорій Грековъ да 
по.[ковнвкъ Григорій Донецъ октября жъ—де въ 16 день—въ послѣд¬ 
немъ часу дни при&ѣжалъ въ Харьковъ изъ села Мохначей Черкашенинъ 
Якушка Дуканъ а въ распросѣ имъ сказалъ: сего лсъ числа пришли во¬ 
ровскіе казаки въ Змѣевъ а изъ Змѣева—де хотѣли они приходить для 
воровства къ Харькову и подъ Марехву октября въ 17 числѣ, а Харь¬ 
ковскаго—дѳ государь уѣзду жители въ городъ въ осаду не ѣдутъ—чи¬ 
нятся непослушны и въ приходъ—дѳ воровскихъ казаковъ города имъ 
оберечь векѣмъ и они —де по.чковники Михайла Гоптъ да Гарасимъ 
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Кондратьевъ по письму Григорья Грекова да полковника Гриіорья Донца 
послали къ нимъ въ Харьковъ для береженья отъ воровсі:ихъ казаковъ 
печенѣжскаго сотника съ казаками и своихъ полковъ ратныхъ людей, а 
Чугуевскіе—де государь жители зѣло шатаются, да имъ же де полков¬ 
никомъ сказалъ Чугуевской приказной Семенъ Милковъ: многіе—де го¬ 
сударь чугуевцы пошли съ ними жъ донскими казаками воровать и его— 
де Семена Милкова воровскіе казаки били и разграбили и покинула 
чуть жива. И мы х. т. писали къ стольнику и полковнику къ Григорью 
Косагову да къ Насилью Многогрѣшному и къ полковникамъ къ Миха¬ 
илу Гопту да къ Герасиму Кондратьеву чтобъ они сшодчись вмѣстѣ надъ 
воровскими людьми чинили промыслъ и поискъ а что государь у нихъ 
полковниковъ съ воровскими казаками учинится, о томъ къ тебѣ ве.і. 
государю писать станемъ а мы х. т. съ твоими вел. государя ратными станемъ 
людьми въ Новомъ-Осколѣ п будетъ государь донскихъ казаковъ воров¬ 
ство станетъ росширятца и мы х. т. съ твоими вел. государя ратными 
людьми изъ Новаго-Оскола па тѣхъ воровскихъ казаковъ пойдемъ и про¬ 
мыслъ надъ ними чинить станемъ сколько милосердый Богъ помощи 
подастъ. 

На оборотѣ: Чтена (Бѣлг. столъ. Столбецъ 687, л, 672 —С73). 


Челобитная чугуевцевъ о службахъ 1674 года. 


Государю царю и великому князю Алексѣю Михайловичу всеа ве¬ 
ликія и малыя и бѣлыя Росіи самодержцу бьютъ челомъ холопи твои 
чугуевцы дѣтишка боярскія и станичники и стрѣльцы и казаки и пушкари 
и воротники всѣмъ городомъ. Въ прошломъ государь во 153 году по 
твоему великаго государя указу въ Чугуевѣ полковую службу дѣтишекъ 
нашихъ и братьевъ и племянниковъ въ копейщики и въ рейторы и въ саі- 
даты 152 чел., да въ прошлыхъ государь годахъ взято въ твою государеву 
въ полковую службу въ рейторы дѣтишекъ нашихъ и братьевъ 70 че¬ 
ловѣкъ и всего государь взято въ Чугуевѣ въ твою государеву полковую 
службу въ копейщики и въ рейторы и въ салдаты 222 чел. 

Да въ Чугуевѣ-жъ государь построили мы холопи твои два огорода 
виноградныхъ, да два арбузны.\ъ огородили дубовымъ тыномъ и тѣ ого¬ 
роды по вся годы почппиваемъ и твой государевъ виноградной садъ сте¬ 
режемъ и виноградъ и арбузы возимъ къ тебѣ великому государю кі. 
Москвѣ, да на тѣ твои государевы виноградныя огороды мы холопи твои 
всѣмъ городомъ возимъ по вся годы тысячъ по 20 и больше колья, а 
на арбузные огороды на кровлѣ арбузовъ на [ряды возимъ по вся годы 
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лубья, да иы жъ холопи твои работаемъ на твоихъ государевыхъ мѣль- 
ницахъ на рѣкѣ, Сиверскомъ Донцѣ заплоту прудимъ и лѣсъ возимъ 
безорестанно, да мы жъ холопи твои стоимъ въ сотняхъ но 50 челов., 
а по вѣстямъ по 100 чел., да пасъ же холопей твоихъ посылаютъ изъ 
Чугуєва станичниковъ станицы по 2 и . но 3 въ степь по сакмамъ до 
Царева*Борисова города и на вести въ Былыклею и въ Харьковѣ по 
2 чел. въ городъ, да насъ же холопей твоихъ изъ Чугуєва выборныхъ лю¬ 
дей посылаютъ для сбора твоей юсударевой денеисной казны на Валуйки 
ва кружейпой дворъ и в-ь таможню по 10 чел. леремепяючись погодпо, 
ла насъ же холопей твоихъ изъ Чугуевцовъ по твоему государеву указу 
взято на Маякъ на вѣчное житье съ женами и съ дѣтьми 50 чел., да 
ыы жъ холопи твои построили въ Чугуевскомъ уѣздѣ двѣ твои госуда¬ 
ревы пасѣки и медъ и восковую сушь до Бѣлогорода возимъ да изъ 
насъ же холопей твоихъ выбрано въ пасѣчники на твои государевы па¬ 
сѣки IО чел, да на твоихъ государевы пасѣки посылаютъ насъ холопей 
твоихъ для досмотру пчелъ по 5 чел., да насъ же холопей твоихъ посы¬ 
лаютъ изъ Чугуєва на твою государеву службу на Маякъ по 30 чел., 
а въ иныхъ твоихъ государевыхъ украиныхъ городахъ твоихъ виноград¬ 
ныхъ и арбузныхъ огородовъ нѣтъ, да ыы жъ холопи твои по твоему 
государеву указу строили твои государевы городы отъ Чугуєва въ ближ¬ 
нихъ мѣстахъ въ 20 верстахъ городъ Харьковъ, Змѣевъ, Салтовъ но 
50 человѣкъ неременяючись по мѣсячно, а городъ государь Чугуевъ, 
башни и острогъ вѣтхъ згнилъ и за малолюдствомъ строить вновь городъ 
вамъ холопемъ твоимъ и виноградныхъ и арбузныхъ огородовъ не въ мочь. 
Милосердый юсударь царь и великій князь Алексѣй Михайловичъ всеа 
великія и малыя и бѣлыя Росіи самодержецъ пожалуй насъ холопей 
своихъ вели, государь, гЬхъ іородовъ жилецкими людьми свой государевъ 
городъ Чугуевъ и виноградные и арбузные огороды съ нами холопи тво¬ 
ими строить вмѣстѣ что бъ намъ холопемъ твоимъ передъ иными твоими 
государевы городы отъ виноградныхъ и арбузныхъ огородовъ лишней 
работы не было и за малолюдствомъ въ лѣтнее время пашни не отбыть 
и въ конецъ не разориться. Царь государь, смилуйся. 

На оборотѣ: подписи. 

184 года Декабря въ 8-й день выписать. 

И въ разрядѣ выписано: 

По розбору думного дьяка Семена Титова съ товарищи 183-го году 
въ Чугуевѣ, въ Харьковѣ, въ Са.ітовѣ .іюдей—въ Чугуевѣ полковыя служ- 
^ копеВщиковъ по розбору написано вновь отъ семей 5 чел., рейтаръ 
|п§ежнихъ выборовъ 61 чел.; да во 183-мъ году но розбору написано: 
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вновь отъ семей рейтаръ ] О чел. всего прежнихъ и новыхъ рейтаръ 
1 \ чел., солдатъ прежнихъ выборовъ З чел., солдатъ же написано по 
розбору вновь отъ семей 136 чел. и всего прежнихъ и новыхъ со.ідагь 
139 чел. всего полковыя службы ратныхъ людей 215 чел., у тѣхъ же 
вышеписанпыхъ чиновъ дѣтей и братьи и свойственниковъ въ слуяібу 
поспѣли 1 39 чел. недорослей 129 чел., въ малыхъ лѣтахъ 22 чел., старыхъ 
и увѣчныхъ 14 чел., всего 304 чел. Въ Чугуевѣ жъ въ городовой служ¬ 
бѣ дѣтей боярскихъ 264 чел., станишниковъ 32 чел., стрѣльцовъ 105 чел., 
полковыхъ казаковъ 91 чел., пушкарей 32 чел., плотниковъ 16 чел., 
звѣриныя ловли, охотниковъ 4 чел., садовниковъ винограднаго и арбуз¬ 
наго огородовъ 15 чел. всего 559 чел., въ домахъ у нихъ дѣтей и бра¬ 
тій и свойствепиковъ въ службу поспѣли 124 чел., недорослей 236 чел., 
въ малыхъ лѣтахъ 48 чел., старыхъ и увѣчныхъ 21 че.і., всего 429 чел. 
и всего въ Чугуевѣ полковые и городовые службы всякихъ чиновъ ау- 
жилыхъ людей 774 чел. въ домѣхъ у нихъ дѣтей и братій и свойстве¬ 
пиковъ 733 чел. Бъ Харьковѣ коііейщиковъ 3 чел., рейтаръ прежнихъ 
выборовъ 57 чел. написано вновь отъ семей 13 чел., солдатъ прежнихъ 
выборовъ 85 чел., написано вновь отъ семей 9 чел. донскихъ, кормо¬ 
выхъ казаковъ 14 чел., написано вновь 3 чел., всего полковыя с-лужбы 
ратныхъ людей 184 чел. у тѣхъ вышеписанныхъ чиновъ дѣтей й братіи 
и свойствениковъ въ службу поспѣли 88 чел. недорослей 117 чел. въ 
малыхъ лѣтахъ 45 чел., всего 250 чел., въ городовой службѣ служи¬ 
лыхъ людей дѣтей боярскихъ и пушкарей 116 чел., по разбору для 
старости и одиночества въ городовую службу написано изъ рейтаръ и 
изъ солдатъ 18 чел., да отъ семей 4 чел., изъ донскихъ казаковъ за 
старость 3 чел., изъ городовые службы за старость и за увѣчье отстав¬ 
лено 10 чел., всего 151 чел., въ домахъ у нихъ дѣтей и братіи и 
свойственниковъ въ службу поспѣли 11 чел., недорослей 55 чел., въ 
малыхъ лѣтахъ 32 чел., всего 98 чел. и всего полковыя и городовыя 
службы всякихъ чиновъ служилыхъ людей 335 чел., у нихъ дѣтей и 
братіи и свойственниковъ 348 чел. опричь черкасъ. 

Въ Салтовѣ. 


За воеводчиковъ 2 чел., сотенныя службы 1 чел., по розбору 
написано вновь; копейщпковъ 6 чел., рейтаръ прежнихъ выборовъ 51 чел., 
паписапо вновь 9 чел., и того 60 чел., солдатъ прежнихъ выборовъ 
69 чел., написано вновь 10 чел., всего полковыя службы ратныхъ лю¬ 
дей 148 чел., у тѣхъ же вышеписчаныхъ чиновъ дѣтей братіи и свой¬ 
ственниковъ въ службу поспѣли 74 чел., недорослей 47 чел., въ малыхъ 
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лѣтахъ ]1 чел., старыхъ и увѣчныхъ 4 чел., 1 чел. малъ, всего 137 че¬ 
ловѣка, въ городовой службѣ служилыхъ людей дѣтей боярскихъ 91 чел., 
для старости и одиночества въ городовую службу написано вновь изъ 
рейтаръ и изъ солдатъ 18 чел. всего 190 чел. въ домахъ у нихъ дѣтей 
и братіи и свойственниковъ въ службу поспѣли 36 чел., недорослей 
48 чел., въ малыхъ лѣтахъ 5 чел., старыхъ и увѣчныхъ 2 чел., пуш¬ 
карей 2 чел., недорослей 1 чел., всего 94 человѣка и всего салтавцевъ 
полковые и городовые службы 257. чел.; въ домахъ у нихъ дѣтей и братій 
и свойственниковъ 231 чел.; да въ городовой смѣтной росписи какову 
къ великому государю прислалъ въ розрядъ изъ Бѣлогорода окольничій 
и воевода Петръ Дмитревичъ Скуратовъ въ нынѣшнемъ во 184-мъ году 
января 9-мъ числѣ въ Змѣевѣ людей, дѣтей боярскихъ городовыя служ¬ 
бы 28 чад., пушкарей 16 чел. черкасъ 22 чел., и того 66 чад., дѣтей 
ихъ и братей и всякихъ свойственниковъ 84 чел., всего 54 чел. 

А во 169-мъ году ноября въ 11 -мъ числѣ въ памяти въ розрядъ 
и съ приказу большаго дворца за приписью дьяка Андрея Селина на* 
писано:—указалъ великій государь построить въ Чугуевѣ 5 огородовъ 
или сколько доведется и на тѣхъ огородахъ садить арбузы, а что подастъ 
Богъ арбузовъ и .тѣ арбузы присылать къ Москвѣ на ямскихъ подводахъ, 
а къ тому огороднику строенье взять изъ служилыхъ или изъ жилецкихъ 
людей всякихъ чиновъ охочихъ 5 чел., которымъ бы арбузное строенье 
за обычей было. 

И ноября въ 16 день по тому великаго государя указу его госуда¬ 
рева грамота въ Чугуевъ къ Абакуму Іевлеву послана. 

И въ прошломъ же во 171-мъ году октября въ 3-мъ числѣ къ ве¬ 
ликому государю писалъ изъ Чугуєва воевода Алексѣй Огибаловъ, что 
по указу великаго государя и но грамотѣ изъ розряду построено въ 
Чугуевѣ подъ арбузы 5 огородовъ чугуевцы всякихъ чиновъ людьми. И 
въ томъ же во 171-мъ году іюня въ 13-мъ числѣ по указу великаго 
государя послана его великаго государя грамота въ Чугуевъ къ воеводѣ 
къ Алексѣю Огибалову а въ ней писано велѣно въ Чугуевъ для арбуз¬ 
наго строенья учинить столько-жъ огородовъ сколько было напередъ 
сего и прежніе и новые огороды устроить и огородить чугуевцы град¬ 
скими и уѣздными всякими людьми и садовникомъ приказать накрѣпко, 
чтобъ они арбузнымъ строеньемъ промышляли съ .великимъ радѣньемъ 
не оплошно, чтобъ впредь къ Москвѣ арбузовъ присылать передъ преж¬ 
нимъ съ прибавкою, а подводы подъ тѣ арбузы велѣно имать съ горо¬ 
довъ, которыя къ Чугуєву блиски съ Харькова съ Змѣева и Чугуевскаго 
уѣзду съ салтовскихъ и съ печенежскихъ черкасъ, да и въ Харьковъ 
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къ Еремѣ Сибилеву и въ Змѣевъ къ Семену Ководяеву великаго госу¬ 
даря грамоты о томъ нослаяье, какъ изъ Чугуєва Алексѣй Огибалові 
учнетъ писать о сборѣ и о присылкѣ изъ Харькова и изъ Змѣева под¬ 
водъ и людей въ Чугуевъ и они бъ по той отпискѣ подводъ и людей 
сколько по его отпискѣ надобно собравъ отослали въ Чугуевъ безъ вся¬ 
каго мотчанья. 

И во 172-мъ году іюня въ 18-мъ числѣ къ великому государю 
писалъ изъ Чугуєва воевода Иванъ Беклемишевъ, что арбузные огороды 
огородилъ дубовымъ тыномъ чугуевцы всякихъ чиновъ людьми, а въ томъ 
же во 172-мъ году октября въ 2-мъ числѣ по указу великаго государя 
и по грамотѣ изъ розряду прислано в-ь Чугуевъ изъ Кіева винограднаго 
вѣтья 2200 лозъ отъ чего заводится виноградъ, и виноградные мастеры 
3 старца Ананья Куликовскій да Іоасафъ Митковской, а въ Чугуєві 
велѣно заводить имъ виноградъ. 

И во 173-мъ году декабря въ 19-й день писали къ великому го¬ 
сударю изъ Бѣяогорода бояринъ и воеводы князь Борисъ Александро¬ 
вичъ Рѣпнипъ съ твварыщи, что тѣ старцы били челомъ великому госу¬ 
дарю о мѣсячномъ корму, о деньгахъ и о запасѣ, а къ нимъ де боя¬ 
рину и воеводамъ о томъ государева указу не прислано. 

И марта въ 24 день по той отпискѣ великаго государя уісазъ по¬ 
сланъ въ приказъ большаго дворца, велѣно тѣмъ старцамъ о государеві 
жалованьѣ о хлѣбномъ и о денежномъ его государевѣ указъ учинить въ 
томъ приказѣ, а что о томъ учинено и изъ приказу большаго дворца 
въ розрядъ не писано. 

Да во 174-мъ году мая во 6-мъ числѣ писали къ великому госу¬ 
дарю изъ Бѣлогорода бояринъ жъ и воеводы: въ Чугуевѣ де на вино¬ 
градной заводъ огородъ учинили и винограднымъ мастеромъ поставили 
келью чугуевцы всякихъ чиновъ людьми, а на огородѣ для работъ, ра¬ 
ботнымъ людемъ велѣли они быть безперестанно изъ градскихъ людей 
но 5 чел., да караульщиковъ по 2 чел. 

А въ прошломъ же во 176-мъ году сентября въ 13-мъ числѣ по 
указу великаго государя пос.іана его государева грамота въ Бѣлгородъ 
къ окольничему и воеводамъ ко князю Юрью Микитичу Борятивскому съ 
товарыщп, а въ ней писано: ~ііо указу великаго гисударя посланы въ 
Бѣлгородъ для пчелинныя покупки пасѣчники Андрей Кураскинъ съ то- 
варыщи 3 чел, А велѣно тѣмъ пасѣчникомъ на великаго государя пче.п> 
купить съ великимъ радѣньемъ, а деньги имъ на тое покупку велѣно 
давать изъ государевы казны въ Бѣлогородѣ изъ которыхъ доходовъ при¬ 
стойно. 
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А въ ісоторомъ мѣсяцѣ и числѣ и ідѣ и многоль ичелъ купятъ и 
то все велѣно зішвсывать въ книги, а что гдѣ пчелъ будетъ куилепо іі 
въ какову цѣну о томъ велѣно имъ окольничему и воеводѣ писать къ 
великому государю. И потому великаго государя указу гЬ пасѣчники 
пчелъ купили-ль и гдѣ и много-ль о томъ изъ Б'кііагорода окольничей и 
воеводы къ великому государю не писали. 

И въ томъ же 80 176-мъ году февраля въ 12-мъ числѣ тѣ пасѣчники 
Андрюшка Кураскинъ съ товарищи 3 чел. объявились на Москвѣ и по¬ 
дали роспись которыхъ городовъ и кто именно великому государю бьютъ 
челомъ пчелами безденежно и у которыхъ пчелы есть, а продажныхъ 
сказали нѣтъ. И въ той росписи написано:—великому государю бьютъ 
челомъ пчелами безденежно чугуевцовъ дѣтей боярскихъ II сгрѣльцовъ и 
казаковъ 30 чел. 93 улья, да трои пчелы, ичелъ сказали есть, продаж¬ 
ныхъ нѣтъ, чугуевцовъ 15 чел. 

А въ письмѣ изъ денежного стола написано, что изъ Чугуєва въ 
Бѣлгородъ воскъ возятъ ли или пѣтъ того не вѣдомо потому что насѣіш 
вѣдоиы въ Бѣлогородѣ, а изъ Бѣлогорода присылаютъ къ Москвѣ медъ 
н воскъ пасѣчной, а на кружечной дворъ въ головы и въ цѣ;ювалышки 
выбираются изъ Чугуевцовъ дѣтей боярскихъ па Валуйку по 8 че.г. 

А въ Чугуевской годовой смѣтной росписи какову къ великому го¬ 
сударю прислалъ изъ Бѣлогорода окольничей и воевода Петръ Дмнтре- 
вичъ Скуратовъ въ нынѣшнемъ во 184 году Января въ 9 день ііаііисапо. 

На сторожахъ бываюгь віі сотнѣ противъ татарскаго иере.іазу чу- 
гуѳвцовь, дѣте.й боярскихъ у казаковъ по 50 челов., а по вѣстямъ по 
100 чел. перемѣняясь по педѣльно, да па вести посылаются въ Харьковъ, 

« 1 . Змѣевъ, въ Булыклею, въ Царевъ-Борисовъ станичниковъ но 5 и по 
2 чел., перемѣнѣясь по педѣльно. А нынѣ въ челобитной чугуевцовъ 
всякихъ чиновъ служилыхъ и жилецкихъ людей написано. 

Въ прошломъ де во 183-мъ году по указу великаго государя и но 
розбору думнаго дьяка Семена Титова написано чугуевцовъ въ полковую 
Сііужбу дѣтей пхъ и брати и племянниковъ въ копейщики п въ рейтары 
и въ солдаты 152 чел. да въ прошлыхъ де годѣхъ взято вь полковую 
службу въ рейтары дѣтей и{ѳ ихъ и брати 70 чел. да они жъ де ві. 
Чугуевѣ построили два огорода виноградныхъ, да два арбузныхъ и ого- 
(Юдили дубовымъ тыномъ и гЬ де огороды по вся годы ііочнниваютъ и 
виноградной садъ стерегутъ и виноградъ де и арбузы возять къ Москвѣ, 

І-да ва тѣ жъ де виноградные огороды возятъ они всѣмъ огородомъ по 
30000 и, больше колья, а на арбузные огороды на кровли арбузовъ на 

' грады лубья да они же де на государевыхъ мѣльницахъ на рѣкѣ- на у 
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Сѣверскомъ Донцѣ заплоту починиваютъ н лѣсъ возятъ безпресіанво, 
да нхъ жъ де посылаютъ на вѣсти въ Булыклею и въ Харьковъ по 
2 чел., въ городъ, да они жъ де изъ Чугуєва бываютъ, на Валуйкѣ для 
сбору государевы денежныя казны на кружечномъ дворѣ и въ тамохвѣ 
по 10 чел. перемѣняясь по годно, да они же де въ Чугуевскомъ уѣздѣ 
построили двѣ государевы пасѣки и медъ и восковую сушъ до Бѣлого- 
рода возятъ на свои.хъ подводахъ, да изъ нихъ же де выбрано въ па¬ 
сѣчники 10 чел. да они жъ де на государевыхъ пасѣкахъ бываютъ для 
досмотру по б чел. да ихъ же де посылаютъ для государевы служби 
на Маякъ по 30 чел., а въ иныхъ-де бѣлогородскаго нолку городахъ 
виноградныхъ и арбузныхъ огородовъ и пасѣкъ нѣтъ; да они жъ де по 
указу великаго государя строили городы отъ Чугуєва въ 20-ти верстахъ 
Харьковъ, Салтовъ, Змѣевъ, по 50 чел. перемѣняясь по мѣсячно, а въ 
Чугуевѣ де—башни и острогъ згнили и за малолюдствомъ' строить вновь 
города и виноградныхъ и арбузныхъ огородовъ имъ не въ мочь. 

И великому государю царю и великому князю Алексѣю Михайло¬ 
вичу всеа великія и малыя и бѣлыя Росіи самодержцу бьютъ челоаъ 
чугуевцы дѣти боярскія и станичники и стрѣльцы и казаки и пушкари 
и воротники, чтобъ великій государь пожаловалъ, велѣлъ городъ Чу- 
гуевъ и виноградные и арбузные огороды съ ними строить вмѣстѣ харь¬ 
ковцамъ, салтовцамъ и змѣевцамъ, что бъ имъ передъ иными городамі 
отъ виноградныхъ и арбузныхъ огородовъ лишнія работы не было и за 
малолюдствомъ въ лѣтнее время пашни не отбыть и въ конецъ не ра¬ 
зориться. 

А къ той челобытной руки приложили; протопопъ, да 2 попа вмѣ¬ 
сто прихожанъ своихъ и дѣтей и духовныхъ, а въ сколькихъ человѣкъ 
того не написано. 

А ПС сказкѣ въ разрядѣ Чугуевскаго пушкаря Ивашка Карлнвя, 
что отъ Чугуєва Харьковъ и Змѣевъ по 20, а Салтовъ 30 верстъ. 

Подъ текстомъ: Выписать къ великому государю въ докладъ на 
перечень, а людей писать однихъ городовой службы. 

(Бѣлг. столъ. Столбецъ 438, л. 599—618). 


Челобитныя служилыхъ людей о помѣстьяхъ 1675 года. 


183 году февраля въ—день по указу великаго государя царя. 
Алексѣя Михаиловича... въ Харьковѣ на съѣзжемъ дворѣ думному дья■у^ 
Семену Титову харьковецъ рейтарскаго строю Г)шгорьева полку Полтеаа 
Ермолъ Трофимовъ сынъ Моиаевъ сказалъ по святей непорочной евая; 
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гельской заповѣди Господни еже ей-ей: великаго государя службу учалъ 
я служить въ рейтарѣхъ со 169 году, въ рейтары взятъ городовыя 
службы изъ дѣтей боярскихъ а государева жалованья помѣстной окладъ 
мнѣ 200 чети, денегъ съ городомъ 7 рублевъ: дѣтей у меня 2 сына— 
Антамошко 20 л., Тимошка 9 л. оба не въ службѣ, а братьевъ и пле¬ 
мянниковъ и ближнихъ родственниковъ у меня и задворныхъ и дѣловыхъ 
людей нѣтъ; а государева жалованья помѣстная земля за мною въ Харь¬ 
ковскомъ уѣздѣ въ Рождественскомъ приходѣ въ селѣ Тишкахъ 30 чети, 
а крестьянскихъ и бобыльскихъ дворовъ у меня и мелышцъ и рыбныхъ 
ловель и оброчныхъ пожиточныхъ никакихъ угодій нѣтъ, и у государе¬ 
выхъ дѣлъ въ городѣхъ на приказѣхъ нигдѣ не бывалъ, а во 182 и въ 
нын. во 183 годѣхъ на государев-ѣ службѣ въ полку съ бояриномъ и 
воеводою со княземъ Григорьемъ Григорьевичемъ Ромодановскимъ съ то¬ 
варищи въ малороссійскихъ заднѣпрскихъ городѣхъ былъ я съ пріѣзду 
и до отпуску. То моя и сказка, а сказку писалъ по его Ермолову ве¬ 
лѣнью московской стрѣлецъ Ильина приказу Богдановича Левшина Во- 
лодька Михайловъ. 

На оборотѣ: подпись. 

183 году февраля въ 14 день по указу великаго государя царя... 
Алексѣя Михаиловича... въ Харьковѣ на съѣзжемъ дворѣ думному дьяку 
Семену Титову харьковецъ городовые службы сынъ боярской Прокофей 
Левоновъ сынъ Рыжковъ сказалъ по святой непорочной евангельской 
заповѣди Господни еже ей-ей: великаго государя городовую службу 
учалъ я служить со 176 году а въ городовую службу я взятъ вмѣсто 
отца своего Левона а государевымъ жалованьемъ помѣстнымъ и денеж¬ 
нымъ окладомъ я не верставъ, а дѣтей и братьи и племянниковъ и ближ¬ 
нихъ родственниковъ и задворныхъ и дѣловыхъ людей за мною нѣтъ, а 
государева жалованья помѣстной земли за мною въ Харьковскомъ уѣздѣ 
въ Михайловскомъ приходѣ въ селѣ Бобояхъ 20 чети, а крестьянскихъ 
и бобыльскихъ дворовъ за мною и мельницъ и рыбныхъ ловель и оброч¬ 
ныхъ пожиточныхъ угодій никакихъ нѣтъ и у государевыхъ дѣлъ въ 
городѣхъ на приказѣхъ нигдѣ не бывалъ, и въ прошломъ во 4 82 п въ 
нын. во 187 годѣхъ на государевѣ службѣ въ полку съ бояриномъ и 
воеводы со кпязѳмъ Григорьемъ Григорьевичемъ Ромодановскимъ съ то¬ 
варищи въ малороссійскихъ городѣхъ не былъ потому что служу Горо¬ 
дову ІО службу. То моя и сказка а сказку писалъ по его Прокофьеву 
не.гѣнью харьковецъ Савка Бесѣдинъ. 

На оборотѣ: Къ сей сказкѣ харьковецъ Ивашко Протопоповъ вмѣсто 
Провофья Рышкова по его велѣнью руку приложилъ. 
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Дарю государю л великому князю Алексѣю Михаиловичу всея ве¬ 
ликія и малыя и бѣлыя Россіи самодержцу бьетъ челомъ холопъ твой 
Харькова города копебщикъ Иванова полку Сасова Евтюшка Тимоѳеевъ 
эынъ Орловъ. По твоему великаго государя указу взятъ я х. т. въ рей¬ 
тары со 166 году а изъ рейтаръ пожалованъ въ копейщики и службу 
тебѣ великому государю посам'ѣстъ на многихъ бояхъ и подо многвян 
городами на приступехъ былъ всякую нужу и бѣдность терпѣлъ да ажъ 
X. т. съ бояриномъ съ Васильемъ Борисовичемъ Шереметевымъ взятъ 
былъ въ полонъ животъ свой мучилъ въ полону пол-третья годы, а по 
се число твоимъ государевымъ жалованьемъ помѣстнымъ и денежнымъ 
окладомъ не верстанъ; да я жъ х. т. на бою раненъ изъ лука въ правую 
бровь. Милосердый государь царь.... пожалуй меня х. с. за мою многую 
службишку за кровь н за рану и за полонное терпѣніе вели государь 
меня своимъ государевымъ жалованьемъ поверстать помѣстнымъ и де¬ 
нежнымъ окладомъ Царь государь смилуйся. (Бѣлг. стотъ. Столбецъ 752, 
лл. 9, 201, 298). 

Челобитная Корсакова о представленіи ему должности воеводы въ 

Харьковѣ 1676. года. 


Царю, государю и великому князю Ѳедору Алексѣевичу всеа Ве¬ 
ликія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу бьетъ челомъ холопъ твой 
Оска Микити нъ сынъ Карсаковъ. Служилъ я холопъ твой блаженныя 
памяти отцу твоему государеву великому государю царю и великому 
князю Алексѣю Михайловичу всеа великія и малыя и Бѣ^^ыя Россіи само¬ 
держцу многіе годы со 162 году въ полкѣхъ вашихъ государевыхъ бояръ 
и воеводъ въ Польской и въ Литовской и въ Нѣмецкой земляхъ во всѣхъ 
походѣхъ въ зимнихъ и въ лѣтнихъ и на всѣхъ бояхъ и на приступихъ 
съ пріѣздовъ и до отпусковъ былъ да я-жъ холопъ твой на вашей ве¬ 
ликаго государя службѣ въ Литовской землѣ на Малиловскомъ бою ра¬ 
ненъ да у меня жъ холопа твоего убито на вашихъ великаго государя 
службахъ на разныхъ бояхъ родственниковъ моихъ и братьевъ двоюрод¬ 
ныхъ семь человѣкъ, а за тѣ свои службишки за кровь и за рану и за 
смерть побитыхъ родителей моихъ я холопъ твой ни у ішкихъ твоихъ 


государевыхъ дѣлъ на нриказахъ и на воеводствахъ нигдѣ не бывалъ. 
Милосердый государь, царь и великій і.'пязь Ѳедоръ Алексѣевичъ всеа 
Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержецъ пожалуй меня холопа 
своего за многія мои службишка за кровь и за рану и за смерть по¬ 


битыхъ родителей моихъ, 
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государя службѣ въ Харьковѣ на Андрево мѣсто Щербачева, а ему Ан¬ 
дрею на воеводствѣ другой годъ. Царь, государь смилуйся. 

На оборотѣ; 184 г. апрѣля въ 19 день государь пожаловалъ ве- 
.тЬлъ его отпустить какъ нынѣшнему минетъ два года. (Бѣлг. столъ. 
Столбецъ 205, л. 330). 

Челобитная о жалованьѣ сотника Демьянова 1679 года. 


Царю государю.... Ѳеодору Алексѣевичу... бьютъ челомъ х. т. Харь¬ 
ковскаго полку казацкій сотникъ Ивашка Демьяновъ съ товарыщи 3 чел. 
Въ прошлыхъ государь годѣхъ служилъ х. т. отцу твоему государеву 
блаженные памяти великому государю царю... Алексѣю Михаиловичу... 
в тебѣ великому государю многіе годы всякіе ваши государскія службы 
на многихъ полевыхъ бояръ и на приступехъ и отводехъ я х. т. былъ 
и на тѣхъ бояхъ я х. т. бился за васъ великаго государя не щадя го¬ 
ловы своей кровь свою проливалъ и многожды раненъ во многихъ мѣ- 
стѣхъ въ лѣвую ногу ниже берца изъ лука стрѣлою да весною по го¬ 
ловѣ саблею по правой сторонѣ, а съ тѣхъ боевъ я х. т. многихъ крым¬ 
скихъ языковъ приводилъ и тѣ языки отвезены въ Курскъ въ полкъ къ 
боярину и воеводомъ князю Григорью Григорьевичу Ромодановскому съ 
товарыщи а въ нынѣшнемъ государь во 187 году какъ приходили подъ 
Харьковъ крымскіе татары изъ подъ Харькова были подъ Ольшаной и 
я X. т. на выѣздѣ Божіею помощію и твоимъ великаго государя сча¬ 
стьемъ многихъ орду билъ и многихъ ПОЛОННЫХЪ людей всякихъ ЧИНОВ!, 
и конныя и всякія скотинныя стада отбили а съ того бою я х. т. при¬ 
велъ къ тебѣ великому государю 4 мужика крымскихъ татаръ взялъ 
своими рукаьш и тѣхъ мужиковъ привезъ къ тебѣ великому государю 
къ Москвѣ въ Розрядъ да съ нами жъ х. т. присланъ съ Чугуєва крым¬ 
ской татаринъ; а затѣмъ государь мои службишки за кровь и за раны 
и за приводные языки 7 мужиковъ крымскихъ татаръ я х. т. ничѣмъ 
твоимъ великаго государя жалованьемъ не взысканъ а которые государь 
братья были на твоей великаго государя службѣ и за такія службы наша 
братья твоимъ великаго государя жалованьемъ деньгами сукнами и со- 
больми пожалованы, а я х. т. не пожалованъ. Милосердый государь 
парь.... пожалуй меня х. с. за мноіія мои службишки за кровь и за 
равы и за приводные языки крымскіе 7 мужиковъ вели государь намі> 
дать свое царьское жалованье противъ моей братьи и за поденной кормъ 
чѣмъ мнѣ X. т. съ кляченкамп своими саму-третыо. (Бѣлг. столъ. Стол¬ 
бецъ 1136). 
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Посылка пищалей гр. Донцу въ 1680 году. 

Отъ царя и великаго князя Ѳедора Алексѣевича... боярину нашему 
и воеводѣ Петру Васильевичу Шереметеву. Въ прошломъ во 187 году 
по нашему великаго государя указу послана наша великаго государя 
грамота въ полкъ къ стольнику нашему и воеводамъ ко князю Якову 
Борятинскому съ товарищи велѣно послать изъ Бѣлагорода къ Харьков¬ 
скому полковнику къ Григорью Донцу къ прежнему въ прибавку двѣ 
пищали полковыхъ мѣдныхъ. И по тому нашему государеву указу что 
учинено и къ намъ вел. государю князь Яковъ Борятинской о томъ не 
писалъ. И іюня въ 21 числѣ писалъ къ намъ вел. государю Харьков¬ 
ской полковникъ Григорій Донецъ: по тому-де нашему государеву указу 
наряду къ нему не прислано и въ полку у него наряду мало; а нынѣ-де 
твоему боярина нашего и воеводы товарищу генерату-поручику и вое¬ 
воды Григорью Косагову велѣно взять къ себѣ въ полкъ изъ Чугуєва 
походныхъ мѣдныхъ 4 пищали: и чтобъ намъ великому государю велѣть 
прибавить ему полковыхъ пищалей послѣ отпуску Григорья Косаіова изъ 
того Чугуевскаго наряду; а по перечневой росписи какову прислалъ м. 
Розрядъ Григорій Донецъ, въ полку у него на лицо наряду мѣдного 4, 
желѣзнаго 4-жъ пищали, въ томъ же числѣ 2 затинныя, а по годовой 
смѣтѣ нынѣшняго 188 году въ Чугуевѣ наряду мѣднаго 10, желѣзнаго 
6 пищалей.—И какъ къ тебѣ ся наша великаго государя грамота придетъ, 
и ты бъ бояринъ нашъ и воевода писалъ отъ себя къ генералу-пору- 
чику и воеводѣ къ товарищу своему къ Григорью Косагову велѣлъ ему 
въ то число какъ отъ валоваго дѣла пойдетъ послать въ Харьковъ къ 
Григорью Донцу меньшихъ полковыхъ 2 пищали мѣдную да желѣзную 
а къ нимъ по 30 ядеръ; а въ которомъ числѣ посланы будутъ, и ты бъ 
бояринъ и воевода о томъ къ намъ великому государю писалъ, и ка¬ 
ковы тѣ пищали мѣрЪю и вѣсомъ и ядра вѣсомъ же тому послалъ рос¬ 
пись за дьячьею приписыо, а отписку и роспись велѣлъ подать въ Роз- 
рядѣ думному нашему дьяку Василью Семенову съ товарищи. Писанъ 
на Москвѣ лѣта 7188-го іюня въ 27 день. 

(Бѣ.чгор. столъ. Столбецъ 1017, № 59—60). 


Царскія награды Харьковскому полковнику Гр. Донцу и другимъ 

старшинамъ 1680 года. 


Лѣта 7188 іюня въ 24 день по государеву... указу печатнику (имя) 
съ товарищи. Беликій государь... пожаловалъ черкаскаго Харьковскаго 
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полку писаря Степана Дьякова за его службу в для ипоземчества ве- 
і лѣлъ ему дать изъ Казеннаго приказу сукно полу-кармазиновое съ рос- 
пискою—помѣта о томъ думнаго дьяка Василья Семенова. И по госу- 
і дареву... указу печатнику (имя) съ товарищи учинить о томъ по указу 
ве.шкаго государя. 

ЛЬта 7188 іюня въ 24 день, по государеву... указу боярину князю 
Ивану Борисовичу. Великій государь... пожаловалъ черісаскаго Харьков¬ 
скаго полковника Григорья Донца за службу и за розборъ полку его 
черкасъ велѣлъ дать ему своего государева жалованья пару соболей цѣ¬ 
ною въ—Рублевъ изъ Сибирскаго приказу—помѣта о томъ думнаго дьяка 
Василья Семенова и послать къ нему тое пару полку его съ писаремъ 
съ Степаномъ Дьяковымъ, а въ Сибирскомъ приказѣ роспнсаться въ тѣхъ 
г соболяхъ ему жъ Степану. И по государеву указу боярину князю Ивану 
Борисовичу учинить по его государеву указу. 

188 г. іюня въ 24 день по государеву... указу взято въ Розрядъ 
суконнаго ряду у торговаго человѣка у Микифора Логинова сына Ру- 
кавкина сукна 5 ар. алаго цвѣту; и послано къ Харьковскому полков- 
' нику къ Григорью Донцу за его службу а за скорый разборъ полку 

его казаковъ того жъ полку съ писаремъ съ Степаномъ Дьяковымъ, а 

' за то сукно по цѣнѣ деньги по рублю по 16 алт. по 4 деньги за ар¬ 
шинъ всего 7 руб. 16 алт. 4 деньги велѣно дать изъ розрядныхъ до¬ 

ходовъ—помѣта о томъ думнаго дьяка Василія Семенова. 

(Бѣлг. столъ. Столбецъ 1017, № 41—42). 


Документы о боѣ съ татарами харьковцевъ 1680 года. 


188 г. сентября во 2 день къ великому государю... писали изъ 
Новаго Оскола стольникъ и воевода князь Яковъ Борятинской съ това¬ 
рищи и прислали черкаскаго харьковскаго полковника Григорьева полку 
Донца съ полковымъ есауломъ съ Иваномъ Лейбою съ товарищи да съ 
новооскольскимъ съ копейщикомъ съ Степаномъ Свиридовымъ взятыхъ 
татаръ 22 чел. 

А въ Разрядѣ есаулъ Иванъ Лейба про тѣхъ взятыхъ языковъ гдѣ 
они взяты и о тамошни.хъ вѣдомостехъ роспрашиванъ а по допросу ска¬ 
залъ: въ прошломъ во 187 году въ іюлѣ въ разныхъ числѣхъ приходили 
воинскіе люди татаровя многіе люди подъ Чугуевъ и подъ Харьковъ и 
подъ иные полевые городы, и харьковской—де полковникъ Григорѳй 
Донецъ полку его съ казаками съ тѣми воинскими людьми бились и хо¬ 
дили за ними въ походъ и дошедъ ихъ побрали многихъ и разогнали 
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по лѣсомъ, и которые дѳ взятые языки нынѣ съ нимъ присланы и тЬхъ 
де всѣхъ взяли на гЬхъ бояхъ подъ городами подъ Булыклѣевкою подъ 
Сѣриковкою подъ Соколовымъ и въ иныхъ въ разныхъ мѣстѣхъ, а до- 
стальыые де воинскіе люди побѣжа.пи въ степь и нынѣ де ихъ въ по¬ 
левыхъ городѣхъ нѣтъ, Григорей—де Донецъ съ полкомъ стоитъ на му- 
равскомъ шляху въ урочищахъ у Перекопа для береженая, а съ тѣми—де 
со взятыми языки его Ивана онъ Григорей прислалъ въ Новой-Осколъ 
къ стольнику и воеводамъ ко князю Якову Борятинскому съ товарищи, 
а стольникъ—де и воевода князь Яковъ Борятинской прислалъ ихъ къ 
Москвѣ потому что—де онъ Иванъ съ товарищи на тѣхъ бояхъ были 
и бились. 

188 году сентября въ 3 день великій государь царь... пожа¬ 
ловалъ черкаскаго харьковскаго полковника Григорьева полку Донца 
полковаго есаула Ивана Лейбу да казаковъ Ивана Иванова Софрона 
Аѳанасьева, Ивана Данилова за службу и за взятые языки и что прис¬ 
лано съ ними жъ изъ полку стольника и воеводъ князь Якова Борятин- 
скаго съ товарищи взятыхъ татаръ 22 чел., велѣлъ имъ дать своего 
государева жалованья на пріѣздѣ въ приказъ на кормъ есаулу рубль, 
казакамъ по 16 алтынъ по 4 деньги человѣку изъ Разряду да съ двор¬ 
цовъ ѣсть и пить довольно на три дни. 

Подъ текстомъ: дать деньги съ роспискою а въ приказъ Большаго 
дворца послать память. 

По сему великаго государя указу память и росписка о томъ послана. 

Къ харьковскому къ Григорью Донцу за посылку и за бой съ 
воинскими людьми и за взятые кзыки пару жъ соболей цѣною въ 5 р.; 
да портище сукна алого 4 аршина по 1 Ѵз руб. аршинъ. 

Во 185 году острогожской Ѳедоръ Сербинъ былъ въ полку боярина 
и воеводъ князя Петра Ивановича Хованскаго съ товарищи въ Новомъ- 
Осколѣ; и во 186 году пріѣзжалъ къ Москвѣ полку своего съ урядники 
и ему съ урядники вопче всего 27 чел. на Москвѣ и въ дороіѣ вмѣсто 
ихъ и конскаго корму дано 35 руб.; да ему Ѳедору заслуженные мѣ¬ 
сяцы прошлыхъ годовъ какъ онъ былъ въ бѣлогородскихъ въ рейтар¬ 
скихъ полкѣхъ въ ротмистрахъ за кормовыя деньги собольми изъ Сибир¬ 
скаго приказу пару на 20 алтынъ. 

Въ 186 году Гриі’орій Донецъ былъ въ посылкѣ на Дону за раз¬ 
мѣнною казною, и какъ изъ посылки съ Дону пришелъ и августа въ 
5-мъ числѣ послано къ нему за ту донскую посылку со подьячимъ лее 
сукно кармазинъ алой цѣною по 2 руб. съ четью аршинъ да пара со¬ 
болей цѣною 6 руб. 
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Съ прошлаго со 185 году по указу велпкаго іосударя... Ѳеодора 
Алексѣевича... его великаго государя жалованья Бѣлогородскаго полку 
черкаскамъ полковникомъ въ пріѣзды ихъ къ Москвѣ въ приказъ и за 
службы дачи учинены по статьямъ каковы ниже сего: во 185 году послѣ 
Чигринскаго походу были на Москвѣ полковники Сумской, Харьковской, 
а.хтырской, и на пріѣздѣ давано имъ ѣствъ и питья съ дворцовъ довольно: 
да въ Приказъ дано —сумскому Гарасиму Кондратьеву съ товарищи 
41 ч. всѣмъ вопче съ пріѣзду ихъ къ Москвѣ декабря съ 6-го чис.ііа 
впредь на 3 педѣ.іи денегъ по 20 руб. на недѣлю; Харьковскому Гри- 
горью Донцу, ахтырскому Николаю Матвѣеву съ товарищи 76 челов. 
всѣмъ жъ вопче декабря съ 16 чис.ла впредь на 2 недѣли денегъ 40 р., 
а на 3-ю недѣлю на полкъ по 15 руб., да на отпуску дано полковни¬ 
камъ сумскому, харьковскому, ахтырскому по сукну кармазину по 4 ар - 
швна сукно цѣною по 2 руб. безъ гривны аршинъ; да по камкѣ рудо- 
желтой кармазину по 10 аршинъ; да по 40 соболей цѣною по 30 р. 
сорокъ человѣку; дѣтемъ ихъ Гарасимовымъ Григорью да Андрею Гри¬ 
горьеву сыну Костантину по 4 арш. тафты алой, по парѣ собо.іей цѣ¬ 
ною по 5 руб. пара; полковъ ихъ полковымъ есауломъ и писаремъ, 
бунчужникомъ, прапорщикомъ и хоружимъ и сонникомъ собольміі жъ по 
парѣ человѣку цѣною по 3 руб. пара; сотеннымъ ясауломъ и писаремъ 
п хорунжимъ и обозникомъ и осадчикомъ вмѣсто паръ по 2 руб. соболь; 
рядовымъ казакомъ денегъ по рублю человѣку. Въ томъ же году къ 
нимъ же послано съ Москвы—къ сумскому къ Гарасиму Кондратьеву 
за посылку что посылалъ полку своего казаковъ для провѣдыванья вѣ¬ 
стей въ заднѣпрскіе городы пара соболей цѣною въ 5 руб.; къ харьков¬ 
скому къ Григорью Донцу за посылку и за бой съ воинскими людьми 
п за взятыя языки пара жъ соболей цѣною въ 5 руб. да портище сукна 
алаго 4 аршина по 1 руб. аршинъ. Во 185 жъ году острогожской 
Ѳедоръ Сербинъ былъ въ полку боярина и воеводы князя Петра Ива¬ 
новича Хованскаго съ товарищи въ Новомъ-Осколѣ, и во 186 году 
пріѣзжалъ къ Москвѣ полку своего съ урядники и ему съ урядники 
вопче всего 27 чел. на Москвѣ и въ дорогѣ вмѣсто ихъ и конскаго 
корму дано 35 руб.; да ему Ѳедору за зас.чуженные мѣсяцы прошлыхъ 
годовъ какъ онъ былъ въ бѣ:іогородскихъ въ рейтарскихъ полкѣхъ въ 
ротмистрахъ за кормовыя деньги собольми изъ Сибирскаго приказу на 
81 руб. на 20 алтынъ.—Во 186 же году Григорій Донецъ былъ въ 
посылкѣ на Дону за размѣнною казною, и какъ изъ посылки съ Дону 

ОідіІііѳсІЬу • ' 009 ІС 




— 476 — 


пришелъ и августа въ 5 числѣ послано къ нему за ту донскую посылку 
съ подьячимъ сукно кармазинъ алой цѣною по 2 руб. аршинъ да пара 
соболей цѣною 6 руб.—Во 187 году февраля въ 18 числѣ за Чигирин¬ 
скую службу 186 году послано изъ Розряду съ подъячимъ же—сум¬ 
скому полковнику Гарасиму Кандратьеву сукна алаго кармазину портище 
5 арш. по 2 руб. аршинъ да камки цвѣтомъ алой же 10 арш. цѣною 
по 23 алт, по 2 деньги; да сорокъ соболей цѣною въ 30- руб.—Да 
ахтырскаго полковника убитаго Николаевѣ женѣ Матвѣева съ дѣтьми за 
службу и за смерть мужа ея а ихъ отца 3 пары соболей цѣною по 5 руб. 

Во 187 году мая въ 30 числѣ присланъ въ Розрядъ изъ полку 
бояринъ и воевода Иванъ Богдановичъ Милославской съ товарищи харь¬ 
ковскаго полковника Григорья Донца съ сыномъ его Костянтивомъ съ 
товарищи взятыхъ крымскихъ и ногайскихъ языковъ 7 чел. которыхъ 
прислалъ къ нему боярину и воеводамъ харьковской полковникъ Гри¬ 
горій Донецъ; а взяли тѣхъ татаръ по его Григорьевымъ посылкамъ 
полку его казаки во 187 году за чертою въ полевыхъ городѣхъ; а съ 
нимъ Костянтиномъ съ тѣми жъ языки были на Москвѣ сотникъ ! чел., 
полковой писарь 1 чел., казаковъ 4 чел. итого 6 чел. —И на пріѣздѣ 
дано имъ государева жалованья денегъ 2 р., да съ дворцовъ корму на 
нед'Ьлю; да въ Приказъ полковпикову сыну Костянтину денегъ 10 руб.; 
сукно полу-кармазиновое ■ доброе портище тафты алой пара соболей въ 
5 р.; товарищамъ его сотнику 1 че^^. пара соболей цѣною въ 2 р., ему жъ 
сотнику и писарю денегъ по 2 руб. да по сукну аглипскому; рядовымъ 
казакамъ 4 чел. по рублю да по портищу. сукна. 

188 г. сентября въ 5 день великій государь.... пожаловалъ черка- 
скаго харьковскаго полковника Григорья Донца за бой въ тѣхъ прихо- 
дѣхъ съ крымскими и съ нагайскими татары и за тѣ взятые языки ве¬ 
лѣлъ послать свою великаго государя грамоту къ нему Григорью съ ми¬ 
лостивымъ словомъ и съ похвалою и полку его казаковъ похвалить же, 
да къ нему же Григорью послать своего государева жалованья въ При¬ 
казъ сукна кармазину алаго 5 ар., камки желтой 10 ар., тафты алой 5 ар., 
пару соболей цѣною въ 5 руб., сукно и камку и тафту купивъ изъ 
Розряду, соболи изъ Сибирскаго приказу. (Бѣлг. столъ. Столбецъ 1136). 


Посылка есаула Ѳедора Васильева въ Москву съ челобитной въ 

1682 году. 


Царю государю... Ѳедору Алексѣевичу бьютъ челомъ холопи твои 
Харьковскаго Григорьева полку Донца полковой есаулъ Ѳедька Васильевъ 
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а товарищи. По твоему великаго государя милосердому укпзу велѣно 
меня Ѳедьку поить и кормить, да у меня ужъ X. т. 2 лоиііідішіки, н 
тѣхъ дошадишекъ кормить нечѣмъ — конскаго корму мѣтъ, Мплосердыіі 
государь царь... пожалуй насъ холопей своихъ вели государь намъ свое 
государево жалованье корму и питья и конскаго корму ті.мъ дву кля- 
чишекъ кормить дать. Царь государь смилуйся. 

На оборотѣ: Выписать. 

Въ нынѣшнемъ во 190 году къ великому государю ., прислалъ 
Харьковской полковникъ Григорій Донецъ полку своего есау.іа Ѳедора 
Васильева бить челомъ о розныхъ дѣлѣхъ.—И февра.ія въ іі числѣ ве¬ 
лѣно ему Ѳедору да съ нимъ казану 1 чел. съ дворцоіп. дать корму іі 
питья на 3 дни, а въ Приказъ имъ на пріѣздѣ государева гкалоішнья 
не дано. А во 188 году Ахтырскаго полку 8-ми городовъ черкасомъ 
которые били челомъ о Сенкѣ РуЖИНСКОМЪ и о ИНЫХ!, дѣлѣхъ дано въ 
нриказъ: сотникамъ 2-мъ атаману 1 чел. по I Ѵг руб.[и; рядовымъ 41 че-і. 
по рублю чел.; да съ дворцовъ корму и питья на 2 педѣлп довольно. 
Во 189 году полатовскимъ атаману да есаулу на і[і)іѣядѣ дано іюпче 
денегъ 2 руб.; на отпуску атаману 5 руб., да вмѣсто сукна аглннскаго 

2 руб., пара соболей въ 3 руб.; есаулу денегъ 2 руб. да вмѣсто сукна 
полу-аглинскаго денегъ іѴг руб. 

Подъ текстомъ: 190 г. февраля въ 9 день по указу ве.інкаго госу¬ 
даря бояринъ князь Михайло Юрьевичъ Долгорукове съ товарищи с.'іу- 
шавъ сей выписки приказали имъ дать на кормъ и въ дорогу есаулу 

3 руб., казаку 1 Ѵг руб. изъ Розряду съ роспискою. 

190 г. февраля въ 9 день по указу великаго госуда[ 0 ] дать его 
государева жалованья черкасскаго Харьковскаго полку есаул )' Ѳедору 
Васильеву да рядовому казаку Михаилѣ Иванову на кормъ и въ дорогу 
въ приказъ Ѳедору три, Михаилу іѴг рубли изъ Розряду съ распис¬ 
кою;—помѣта о томъ на выпискѣ дьяка Любима Домнина. 

А напередъ сего при державѣ великаго государя царя... Алексѣя 
Михаиловича... его государева жалованья въ приказъ ему Грпгорыо дано: 
во 185 году былъ онъ Григорій на Москвѣ, и декабря въ 23 день 
даео ему Григорью па отпуску сукно кармазинъ доброй камки карма¬ 
зину жъ 10 арш. 40 соболей цѣною въ 30 рублевъ. Въ томъ же году 
къ нему жъ послано съ Москвы за посылку и за бок съ нон нс ким и 
людьми и за взятые языки пара соболей цѣною въ 5 ііуб-іевъ да іюр- 
тище сукна алаго 4 ар. но 1 Ѵг рубля аршинъ. 

Во 186 году былъ онъ въ посылки на Дону съ посы.іконі съ рая- 
мѣввою казною. И августа въ 5-мъ числѣ за ту донскуві посылку по- 


□ідіїІ2есІ Ьу 







— 478 — 


славо къ НЄМ 5 ' суісно кармазиыъ-алоб цѣною во 2 руб. съ Ѵ 4 аршинъ. 

...полку жъ своего съ казаками. А домъ ею Гриюрьевь и живетъ 
онъ и сынъ его Костянтинъ съ вимъ же вмѣстѣ въ новопостроенвохъ 
городѣ въ Харьковѣ. 

Лѣта 7190 февраля въ 17 день по государеву... указу бояриву 
князю ІОрью Алексѣевичу Долюруково съ товарищи. Ве.іикій государь... 
указалъ съ его великаго государя грамотами въ Харьковъ къ полковни¬ 
камъ послать того по.іку съ черкаскимъ есауломъ съ Ѳедоромъ Мур»- 
ховскимъ съ товарищи 3 чел., а для той посылки о дачѣ инъ оп 
Москвы до Вѣлагорода и до Харькова ямскихъ подводъ свой ве.шкаго 
государя указъ послалъ въ стрѣлецкій приказъ тебѣ боярину. ІІ по го¬ 
судареву... указу боярину князю Юрью Алексѣевичу Долгорукове а 
товарищи учинить о томъ по его великаго государя указу. 

(Бѣлг. стол. Столбецъ 1017, л. 144—146).' 


Челобитныя о полковничествѣ Константина Донца 1682 года. 

Государю царю.... Ѳеодору Алексѣевичу ... холопъ твой Петрушка 
Хованской челомъ бъетъ. Въ нын. во 190 году февраля въ 20 день 
били челомъ тебѣ великому государю... харьковскаю полку судья и пол¬ 
ковой ясаулъ и старшина сотники и урядники и всего полку рядовые 
казаки а мнѣ х. т. въ Курску въ Разрядной избѣ челобитную ихъ за 
руками подалъ того жъ волку полковой писарь Василій Протасовъ, а 
въ челобитной ихъ паписано; с.іужилн-де они отцу твоему государеву 
блаж. нам. великому государю... Алексѣю Михайловичу... мпоііе годы, 
а нынѣ слулсатъ тебѣ ве.іикому іосударю съ харьковскимъ полковникомъ 
съ Григорьемъ Донцомъ безщюстаппо. И въ прошломъ-де во 189 году 
сентября въ 20 числѣ по твоему великаго государя указу велѣно ему 
Григорью построить на Изюмѣ городъ и въ тогь городъ изъ украинскихъ 
городовъ призывать на вѣчное житье черкасъ, и онъ-де Григорій съ 
ними на Изюмѣ городъ построи.іъ и черкасъ человѣкъ съ 300 и боль¬ 
ше на вѣчное житье призвалъ, а нынѣ-де оиъ Григорій по твоему ве¬ 
ликаго государя указу хочегь жить на Изюмѣ для береженья отъ при¬ 
ходу непріятельскихъ .подей II призыванья въ тотъ городъ Изюмъ чер¬ 
касъ же; и какъ-де онъ Григорій изъ Харькова на лштье въ топ> нови 

построенной городъ Изюмъ ПОГіДеТЪ, и имъ въ Харьковѣ безъ ПО.ІК0ІІ- 

ника быть пеыочпо: п чтобъ ты вел. государь поиіаловалъ ихъ за мішгіа 
службы полковника ііхъ Грпгорья Донца велѣлъ у ннхъ у одного по.іег 
въ Харьковѣ быть полкоішиі.-омь сыну его Григорьеву Костянтину. Н 
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тое ихъ челобитную изъ Курска къ тебѣ великому гск'удгірю... къ МоСКЕіѢ 
въ разрядъ послалъ я х. т. подъ сею отпискою марта вт. Г2 день ст. 
Курскимъ подьячимъ съ Мирономъ Пузаповьпгь и велѣлъ ему яітться и 
отписку и челобитную подать въ разрядѣ боярину князю Мнхаіілу 
Юрьевичу Долгорукове съ товарищи, а Харьковскаго полЕювпнка Гріі- 
горья Донца за его къ тебѣ великому государю многія с.іужбы но че¬ 
лобитью полку, его старшины и всѣхъ казаковъ сыіеѵ его ІІостянтину 
въ Харьковѣ полковникомъ вел-Ьлъ я х. т. быть до тезосго ізелнкпі'о го¬ 
сударя указу. 

На обороігі^: Выписать о томъ къ великому госудаіно въ локлеідь 
и каковъ о томъ указъ посланъ напередъ сего съ Г 11 игоI^ье^Е еі Косііго- 
вымъ а которыхъ городовъ и какихъ чиповъ ратнымъ людемі. ееолѢно 
быть въ полку съ винъ Григорьенъ и о высылкѣ ЕЕХЪ П'Ь ['01)0да Ь'Ъ 
воеводамъ послать грамоты другія и впредь посЕДлать почасту чтоеЗъ 
ихъ высылать къ нему въ полкъ къ указанному сроку еЗозъ еісяеътго 
переводу. 

190 году марта въ 27 день Курскій подьячій МнріііЕЪ Пузановъ. 

Царю государю... Ѳедору Алексѣевичу... (Бѣлг. столъ столбецъ 1017, 
л. 23—26). бьетъ челомъ холопъ твой Харьковской по.еков[ші:ъ 1'ріинкіі 
Ерофевъ сынъ Допецъ. Въ прошломъ во 189 г. сентября нъ 20-6 день но 
твоему великаго государя указу бояринъ и воевода кіеязь Петръ Пваноыічъ 
Хованской съ товарищи далъ мнѣ х. т. листъ а въ томъ листу паписдЕЮ велѣно 
мнѣ X. т. на Изюмѣ построить городъ большой и ііъ тоге, городъ нрн- 
зывать изъ украинныхъ городовъ черкасъ на вѣчное ;китье и дво[Еаміі 
и всякими угодьи ихъ устроить и твоею великаіи Еосударя МІЕІЕОСТЬЕ" 
обнадеживать что имъ черкасамъ изюмскимъ ^еьготы віі твоей велнкш'О 
государя по;Ековой службѣ и во всякихъ податяхъ и въ подводахъ и еіся- 
КИХЪ чиновъ пріѣзжимъ русскимъ людямъ 0 ЧѲркаСЕІМІ. ІІЪ томъ ЕОрОдѢ 
Изюмѣ торговать безпошлинно и воеводамъ не быть на IО лѣтъ. И нынѣ 
государь по твоему великаго государя указу тотт. городъ Изюмъ по¬ 
строенъ совсѣмъ и крѣпости учинены, а въ тотъ въ НОВОІЕОСТрОеНКОЙ 
городъ Изюмъ призвалъ я х. т. на в'Ьчное житеіЄ чері;асъ че.іовѣі:Т) 
съ 300, и гЬ изюмскіе черкасы допрашиваются у меня Еіа тотъ городъ 
Изюмъ твоей великаі'о Еосударя милостивой обнадсжЕиіалыіоіі і ріиЕогы; 
а у меня X. т. такой твоей великаго государя грамоты еіілеіі. нѣтъ по¬ 
чему ихъ черкасъ твоею вел. государя милостью обЕіадежнвать іі ЕіріЕ- 
зывать а какъ государь дана будегь твоя вел. государя ынлостиипя и 
обвадеживальная грамота, п по той твоей вел. іосударя міі.ііостт)Оіі іі 
обнадежпвальной грамотѣ въ новопостроеиной город ь Изюмь изъ укра- 
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инныхъ городовъ черкасъ призывать будетъ надежно и людей государь 
на житье пойдетъ много; а тотъ городъ Изюмъ построенъ въ самомъ 
пристойномъ мѣстѣ и украинѣ къ великой оборонѣ. Милосердый государь 
царь... пожалуй меня холопа своего вели свою вел. государя милости¬ 
вую и обпадеживальную грамоту дать мнѣ холопу своему по чему бъ 
было въ тотъ новопостроенной городъ Изюмъ черкасъ впредь призывать 
и твоею вел. государя милостью обнадеживать и для призыванія черкасъ 
на житье и для промыс.іу надъ воинскими людьми вели государь мнѣ 
жить въ Изюмѣ а въ Харьковѣ вели государь быть сынишку моему Ео- 
сткѣ. Царь государь смилуйся. 

На оборотѣ: К зеу сгеІоЬуіпоу Аіехапсіг Киіік ВоѵЬошіг тшізіо 
сЬагкотѵйкоЬо роікошіука НгіЬогіа ^егоГютѵа зупа Нопса ро іеЬо тѵеіепіи 
гики ргуіогуі. 

190 г. февраля въ 7 день выписать. 

Въ докладъ. 


Въ прошлыхъ годѣхъ при державѣ блаженные памяти великаго го¬ 
сударя за Бѣлогородскою чертою отъ крымскіе и отъ ногайскіе стороны 
' по рѣкамъ по Сѣверскому Донцу и по Мжу и по Удамъ по Осколу 
построены многіе городы и населились въ нихъ черкасы многолюдствомъ, 
и было два' черкаскихъ полковъ харьковской да булыклейской. А со 
182 году у тѣхъ у обоихъ полковъ служитъ черкасской полковникъ 
Григорій Донецъ. А въ полку у него тамошнихъ 20-ти городовъ и сло¬ 
бодъ полковые службы черкасъ 5055 чел. 

Лѣта 7188 іюня въ 22 день по государеву ...указу боярину князю 
Василью Ѳедоровичу Одоевскому съ товарищи. Великій государь.... по¬ 
жаловалъ черкаскаго харьковскаго полку писаря Степана Дьякова да съ 
нимъ казаковъ 6 чел. велѣлъ дать своего государева жалованья съ двор¬ 
цовъ корму и питья на 2 дни довольно. И по государеву... указу боя¬ 
рину князю Василью Ѳедоровичу Одоевскому съ товарищи учинить о 
томъ по указу великаго государя. 

Царю государю.... Ѳеодору Алексѣевичу бьютъ челомъ холопи твои 
харьковскаго полку судья и полковой есаулъ и вся старшина сотииія 
и урядники и всего полку рядовые казаки. Служили мы х-т. блажя- 
ные памяти отцу твоему государеву великому государю... Алексѣю Мі- 
хаиловичу... многіе годы, а нынѣ государь и тебѣ служимъ бе8прес№ 
но съ харьковскимъ полковникомъ съ Григорьемъ Донцомъ. И въ ври* 

шломъ государь во 189 году.тября въ 20 день по твоему вед. *•*' 
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сударя указу велѣно ему харьковскому полковнику Григорыо Донцу 
построить на Изюмѣ городъ большой, и въ тотъ городъ Изюмъ изъ 
украинныхъ городовъ призывать на вѣчное житье черкасъ. И противъ 
твоего государева уішу онъ полковникъ Григорій Донецъ съ нами хо¬ 
лопи твоими тотъ городъ Изюмъ строилъ и въ тогъ государь ново- 
построенной городъ Изюмъ онъ полковникъ призвалъ и на вѣчное житье 
построилъ черкасъ человѣкъ съ 300 и больше; а нынѣ государь онъ 
полковникъ противъ твоего государя указу хочетъ быть на Изюмѣ для 
житья и для оберегательства отъ приходу непріятельскихъ людей того 
новопостроеннаго города Изюма и впредь вѣ прибавку для призыватель- 
ства въ тотъ новопостроенной городъ Изюмъ изъ уісраинныхъ городовъ 
черкасъ; а какъ государь онъ полковникъ Григорій изъ Харькова на 
житье въ тотъ новопостроенной городъ Изюмъ пойдетъ, и намъ холо- 
пеиъ твоимъ въ Харьковѣ безъ полковника быть вемочно. Милосердый 
государь царь... пожалуй насъ холопей своихъ за его Харьковскаго пол¬ 
ковника Григорья Донца многія службы вели государь быть у воднаго 
полку въ Харьковѣ полковникомъ сыну его Костянтину. Царь государь 
смилуйся пожалуй. 

На оборотѣ подписи. 

(Б'ѣлг. столъ. Столбецъ 1017). 


Челобитная харьковцевъ черкасъ въ пользу воеводы Салова 1685 г. 

Даремъ государемъ... Іоанну Алексѣевичу Петру Алексѣевичу.... 
бьютъ челомъ холопи ваши харьковцы городовые службы черкасы войтъ 
Моисѣйка Ильинъ да сотники Ивашка Погребнякъ, Якушка Захарков¬ 
скій Данилка Малинка, Васька Слинчевко, Лунка Васильевъ да цехми- 
стры Васка Помазынъ, Аѳонька Здаровецъ, Мартинка Ивановъ, Лавринка 
Васильевъ, Гераска Ивановъ всѣмъ городомъ до одного человѣка. По ва¬ 
шему великихъ государей указу велѣно быть у насъ въ Харьковѣ вое¬ 
водою Фотѣю Елизарьеву сыну Салону, и въ нын. государи во 193 году 
бьютъ челомъ вамъ великимъ государемъ а въ Курску боярину и вое¬ 
водѣ князю Михайлу Андреевичу Голицыну съ товарищи харьковцы 
русскіе люди Лучка Кузнецовъ съ товарищи на него воеводу подавалъ 
челобитную будто онъ воевода изъ русскихъ людей Лучку Кузнецова съ 
товарищи билъ и мучилъ и въ тюрьму и въ колоду сажалъ безвинно 
деньги и лошади и всякую скотину съ нихъ русскихъ людей ималъ на¬ 
сильно, и то они русскіе люди Лучка Кузнецовъ съ товарыщи вамъ ве¬ 
ликимъ государемъ на него воеводу бьютъ челомъ ложно а въ тюрьму 
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ихъ русскихъ людей Лучку Кузнецова съ товарищи воевода сажалъ за 
воровство, а съ насъ х. в. городовые службы съ черкасъ денегъ и ло¬ 
шадей и всякой скотины воевода насильно не иналъ и обидъ и налогъ 
никакихъ не чинилъ и намъ х. в. отъ такихъ воровъ отъ русскихъ лю¬ 
дей отъ Лучки Кузнецова съ товарищи въ Харьковѣ быть стало нев¬ 
мочь потому что у насъ х. в. отъ ихъ воровства лошади пропадаютъ 
на дворѣхъ изъ клѣтей платье и всякую рухлядь крадутъ: п противъ ихъ 
ложнаго челобитья пріѣзжаютъ изъ Курска въ Харьковъ сыщики сыски¬ 
вать про воеводу и тѣ сыщики ставятся на нашихъ дворишкахъ и займають 
наши дворишки на съѣзжіе и на постоялые дворы и на тѣ съѣзжіе и 
на постоялые дворы емлютъ насъ х. в. на сторожу и берутъ съ насъ 
X. в. всякую харчь и напитокъ и бумагу и чернила, и отъ того намъ 
X. в. чинится обида и налога большая. Милосердые государи пари.... 
пожалуйте насъ х. в. не велите государи ихъ ложному челобитью по¬ 
вѣрить и сыщиковъ въ Харьковъ посылать и про воеводу сыскивать, чтобъ 
намъ X. в. отъ такихъ воровъ отъ Лучки Кузнецова съ товарищи въ 
конецъ не разориться и въ разные городы не розбрестись. Цари госу¬ 
дари смилуйтеся пожалуйте. 

На оборотѣ подписи, 

193 г. августа въ 23 день государи пожаловали ве.лѣли ФотѣяСа- 
лова изъ того города перемѣнить учинить о томъ указъ думному дьяку 
Насилью Григорьевичу Семенову съ товарищи. 

По сему великихъ государей указу послать ихъ государская гра¬ 
мота въ Курскъ въ полкъ къ боярину и воеводѣ ко князю Михайлу 
Андреевичу Голицыну чтобъ онъ изъ Курска на его мѣсто послалъ кого 
иного а его отпустилъ къ Москвѣ безъ задержанья. 

Отъ царей и великихъ князей Іоанна Алексѣевича Петра Алексѣе¬ 
вича... въ Курскъ боярину нашему и воеводѣ князю Михаилу Андрее* ^ 
вичу Голицыну. По нашему великихъ государей указу ФотЬю Са-іову ^ 
въ Харьковѣ быть не велѣно; а на его мѣсто до нашего велпкпхъ го¬ 
сударей указу велѣно послать иного. И какъ къ тебѣ с л наша велішіѵі. , 
государей грамота придетъ, и ты бъ бояринъ нашъ н воевода княл ( 
Михайло Андреевичъ въ Харьковъ на Фатѣево мѣсто Салова изъ Курска 
послалъ кого пригожъ, и велѣлъ его Фатѣя перемѣнить безсрочно д вьѵі 
всемъ имъ росписаться а росписазся его Фотѣя съ росппснымъ- списком^ 
выслать къ Москвѣ безъ задержанья а въ котором!, числѣ и кто 
немъ въ Харьковъ па Фотѣево мѣсто Са-чова посланъ, п онъ Фотѣй 
къ Москвѣ отпущенъ будетъ, о томъ къ намъ ве.імкнмі. государемъ пи-^ 
салъ а отписку и росписной списокъ велѣлъ подать п Фотіііо Садом 
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явиться въ Розрядѣ думному нашему дьяку Василью Григорьевичу Се¬ 
менову съ товарищи. Писанъ на Москвѣ лѣта 7193-го августа въ 
24 день. 

Такова за приписью дьяка Перфилья Оловеникова отнесъ къ дум¬ 
ному дьяку къ Ѳедору Шакловитому подьячій Алексѣй Кузьминъ. (Бѣлг. 
столъ. Столбецъ і 175, л. 436—439). 


Справка Харьковскаго полковника Нонет. Донца 1685 года. 

Царемъ государемъ и великимъ княземъ Іоанну Алексѣевичу Петру 
Алексѣевичу всея великія и малыя и бѣлыя Россіи самодержцемъ бьетъ 
челомъ холопъ вашъ Харьковскаго полку полковникъ Костька Григорьевъ 
сынъ Донецъ^ въ прошломъ государи во 190 году февраля въ 20 день 
во указу блаженныя памяти брата вашего государева великаго государя 
царя и великаго князя Ѳеодора Алексѣевича всея великія и малыя и 
бѣлыя Россіи самодержца и по наказу изъ Курска боярина и воеводы 
князь Петра Ивановича Хованскаго съ товарищи за мноіія службы отца 
коего харьковскаго полковника Гршюрья Броѳеева сына Донца и за мои 
службы велѣно инѣ холопу вашему быть у того жъ харьковскаго увод- 
ваго полку въ полковникахъ. (Бѣлг. столъ. Столбецъ 1031). 


Сказка полк, харьковскаго полка К. Донца 1685 года. 

193 году генваря въ 15-ы0 день роспись Харьковскаго полку 
старшинѣ и рядовымъ казакомъ; полковникъ Костянтинъ Григорьевъ 
сынъ Донецъ; обозной полковой Иванъ Петровичъ сынъ Петровской.—' 
Сотники: Степанъ Андреевъ сынъ Дяковъ, Григорій Павловъ сынъ Ка- 
оустянской, Яковъ Семеновъ сынъ Ковалевской, Аксенъ Васильевъ сынъ 
Ковалевъ, Захарка Протопоповъ сынъ Ѳскольской, Михайло Осиповъ, 
Семенъ Мироновъ. Хоружіе сотенные: Игнатъ Ивановъ, Ермола Алек- 
сЬевъ. Лукьянъ Михайловъ. 

Рядовые казаки: Иванъ Вертелепкій, Петръ Таранъ, Иванъ Алек¬ 
сѣевъ, Иванъ Яковлевъ, Семенъ Григорьевъ, Иванъ Бандуристый, Иванъ 
Бншкинскій, Хведоръ Осиповъ, Семенъ Степановъ, Василь Михайловъ, 

Грицко Бутъ, Назаръ Матвѣевъ, Иванъ Лукьяновъ, Гордѣй Андреевъ, 

Дука Васильевъ, Иванъ Ивановъ. 

193 году генваря въ 25 день харьковской наказной полков- 
икъ Костянтинъ Донецъ сказалъ: во 190 году по наказу изъ полку 
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князя Петра Хованскаго по челобитью харьковскаго полку урядноковь 
и казаковъ велѣно мнѣ быть у того жъ полку въ полковникахъ до указу 
жить на 'Изюмѣ; а нынѣ я по отпуску изъ полку боярина и воеводъ 
Алексѣя Семеновича Шеина съ товарищи пріѣхалъ къ Москвѣ побить 
челомъ великимъ государемъ о справкѣ того своего полковничья чнву 
съ вѣдома отца своего харьковскаго полковника Грцгорья Донца, да в 
отецъ мой Григорій о томъ моемъ полковничествѣ челобитчикъ же потому 
что онъ живетъ въ Харьковѣ а я живу на Изюмѣ и съ вѣдома его въ 
походы за воинскими людьми хожу и тамошнихъ мѣстъ оберегаемъ в 
полку своего старшину и казаковъ вѣдаемъ вопче. 

На оборотѣ: Къ сей сказкѣ харьковской наказный полковникъ Ко- 
стянтинъ Донецъ руку приложилъ. 

.... Софія Алексѣевна слушавъ сей выписки пожаловали харьковскаго 
полковника Костянтина Донца и товарищей его и рядовыхъ казаковъ 
велѣли имъ дать своего государева жалованья въ Приказъ на отпуску— 
полковнику сукна кармазиноваго дикаго цвѣту портище 5 аршинъ камкв 
кармазину жъ 10 аршинъ, соболей сорокъ въ 30 рублевъ да пару 
въ IО Рублевъ; полку его урядникомъ по парѣ соболей, обозному 
въ 3 рубли, сотникомъ, 7 хоружимъ сотеннымъ 3 чел. по 2 рубле 
пара человѣку, рядовымъ казакомъ 16 чел. денегъ по рублю. (Бѣлг. 
столъ. Столбецъ 1031). 


Челобитная настоятеля Куряжскаго мои. 1687 г. 


Великимъ государемъ царемъ... бьютъ челомъ богомольцы ваши 
Харькова города Преображенскаго монастыря архимандритъ Іоасафъ 
съ братьею. Въ прошлыхъ государи годѣхъ построено ваше великихъ 
государей богомолье полковникомъ харьковскимъ и градскими людьми, 
а въ томъ монастырѣ построена церковь во имя Преображенія 
Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа да другая церковь по¬ 
строена святаго великомученика Георгія отъ города Харькова въ 6 верстахъ, 
и въ томъ государи монастырѣ насъ богомольцовъ вашихъ братьи чело¬ 
вѣкъ съ 40, питаться намъ богомольцамъ вашимъ нечѣмъ, крестьянъ и 
сѣнныхъ покосовъ за тѣмъ монастыремъ ничего нѣтъ, питаемся Христо¬ 


вымъ именемъ и трудами своими, а есть государи близь того вашего 
великихъ государей богомолья сельцо небольшое Синолицовка да дере¬ 
венька Гавриловна да другое сельцо Песочинъ а къ нему деревенька 
Каротичъ, а въ тѣхъ государи сельцахъ и деревенькахъ живутъ черкасы 


и схожіе люди съ того боку Днѣпра и изъ иныхъ многихъ городовъ 
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вновь строятся. Милосердые великіе государи цари... пожалуйте пасъ 
богомольцовъ своихъ для Спаса и Пречистые Богородицы и для своего 
великихъ государей ыноголѣтнаго здравія тѣми сельцами Си}юлицові;оіо 
да сельцомъ Песочнымъ да деревенькою Гавриловною Коротичиною на 
строеніе вашего великихъ государей богомолья того монастыря н на вся¬ 
кое монастырское строеніе а намъ богомольцамъ вашимъ на нропнтапіе. 
Великіе государи смилуйтѳся. 

На оборотѣ: 195 г. ноября въ 28 день великіе государи пожало¬ 
вали велѣли о томъ выписать и доложить себя государей думному дьяку 
Васйлью Григорьевичу Семенову учинить но сей помѣтѣ. 


Въ докладъ. 


Со 187 году по указу блалгенпые памяти великаго государя на[)Я 
и великаго КНЯЗЯ Ѳеодора Алексѣевича всеа великія и малыя н бѣіыя 
Россіи самодержца отъ прежніе черты отъ Усерда черезъ Ка імшоскую 
акму къ Полатову и къ Валуйкѣ и къ Цареву-Борисову, и отъ Царева- 
Борисова черезъ Муромскую сакму до рѣчки и городка Коломна нолемъ 
и рѣками и лѣсами учинена новая черта. А въ тѣ мѣста велѣпо харь¬ 
ковскому полковнику Григорыо Донцу призывать на вѣчное 'житье изъ го¬ 
родовъ Сумскаго и Ахтырскаго и своего харьковскаго полковъ иеслу- 
жилыхъ черкасъ и льготы имъ во всякихъ податяхъ и въ службѣ да¬ 
вать на 15 лѣтъ. И великихъ государей грамоты о томъ посланы- де 
къ нему во 190 и во 192 годѣхъ. 

И нынѣ великимъ государемъ царемъ.... бьютъ челомъ Харькова 
города Преображенскаго монастыря архимандритъ Іоасафъ съ братьею: 
въ прошлыхъ—-де годѣхъ отъ города Харькова въ 6-ти верстахъ устроелъ 
монастырь Преображенія Господня, а въ томъ монастырѣ братьи съ 40 ч. 
оитаются своими трудами, а крестьянскихъ—де дворовъ и сѣнныхъ по¬ 
косовъ за тѣмъ монастыремъ нѣтъ, а въ Харьковскомъ же—де уѣздѣ па 
ІІікомъ полѣ отъ того Преображенскаго монастыря въ верстѣ или въ 
іѴг вер. сельцо Сиволицовка да деревня Гавриловна, сельцо Песочинъ 
да деревенька Коротичь поселились вновь и изъ-за Днѣпрскихъ и изъ 
■иыхъ новоприхожіе черкасы. И великіе государи пожаловали бъ ихъ 
іняѣли тѣ сельца и деревеньки со всѣми угодьи дать имъ на строеніе 
рого мовастыря и имъ на пропитаніе. А по его архимандритовѣ сказкѣ 
^ сельца и деревеньки отъ того монастыря въ верстѣ и въ 1 ‘ /г верстѣ, 
въ нихъ—де жителей съ 50 дворовъ, а въ полковой—де п въ то¬ 
ртовой службѣ они не написаны, и они —де архимандритъ съ братьею 
к хѣхъ черкасѣхъ великимъ государемъ бьютъ челомъ свѣдома Харьков- 
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скаго полковника Григорья Донца для того что— де тотъ монастырь по 
совѣту съ градскими людьми строилъ опъ полковникъ и въ томъ мона¬ 
стырѣ вкладчики. И великіе государи цари... о томъ что укажутъ. А 
Бѣлогородскаго полку въ черкаскихъ городѣхъ за монастыри и за цер¬ 
ковники вовоприхожіе черкасы приходя селятся собою и живутъ безъ 
крѣпости ііовольно по ихъ черкаской обыквости, а изъ Розряду на та¬ 
кихъ черкасъ крѣпостей не давано. 

Подъ текстомъ; 192 году декабря въ 12 день великіе государи 
указали послать гра,моту въ Харьковъ къ приказному человѣку чтобъ онъ 
того сельца съ деревнями жителей переписалъ въ которыхъ городѣ» в 
изъ которыхъ городовъ они въ тѣ сельцо и деревни пришли и посели¬ 
лись и сколько у кого дѣтей и братьи и племянниковъ и иныхъ свой¬ 
ственниковъ которые съ ними живутъ въ однихъ дворѣхъ и на какихъ 
земляхъ поселились и отъ города и отъ монастыря въ сколькихъ вер¬ 
стахъ и съ кѣмъ то сельцо и деревеньки смежны и многоль подъ нш 
земли и покосовъ и лѣсовъ и всякихъ угодій и въ службѣ или съ нѣ- 
щаны они у полковника у Григорья Донца и у сына его -у Костянтива 
написаны ль или не наппсавы, будетъ не написаны и нынѣ кто ими вла¬ 
дѣетъ и впредь имъ мочноль полковая или городовая служба слухвп 
или зачѣмъ вемочно и будетъ имъ за монастыремъ быть и отъ веге 
Григорья и отъ сына его челобитья не будетъ ли, и о томъ у нихъ 
полковниковъ взять сказку за ихъ руками да о томъ писать въ розрядъ 
и полковничью сказку и переписныя книги прислать. 

Отъ великихъ государей царей.... въ Харьковъ воеводѣ нашему Ва- 
силью Ивановичу Сухотину. Били челомъ намъ великимъ государемъ 
Харькова города Преображенскаго монастыря архимандритъ Іоасафъ о 
братьею въ прошлыхъ де годѣхъ отъ города во 6 верстахъ устроевъ мо¬ 
настырь Преображенія Господня, а въ томъ—де монастырѣ братіи съ 
40 чел. питаются своими трудами, а крестьянскихъ—де дворовъ и сѣя¬ 
ныхъ покосовъ за тѣмъ монастыремъ нѣтъ, а въ Харьковскомъ же—хо 
уѣздѣ па дикомъ полѣ отъ того Преображенскаго монастыря въ верстѣ 
п въ полторѣ сельцо Синолицовка да деревня Гавриловна сельцо Песо- 
чинъ да деревенька Боротичь поселились вновь изъ заднѣпрскихъ и изъ 
иныхъ городовъ вовоприхожіе черскасы; и вамъ великимъ государемъ 
пожаловать бы ихъ велѣть тѣ сельца и деревеньки со всѣми угодьи датъ 
имъ на строенье того монастыря и на пропитаніе братьи. 

И какъ къ тебѣ ся паша великихъ государей грамота придетъ, и 
ты бъ въ тѣхъ сельцахъ и въ деревняхъ жителей переписалъ всѣхъ оо 
имяномъ съ отцы и съ прозвищи и въ которыхъ годѣхъ п изъ которыхъ^ 

□ідіїІ2есІ Ьу Соо^іе I 


— 487 


городовъ она въ тѣ сельца а деревни пришли и поселились и спольпо 
у кого дѣтей и братьевъ и племянниковъ и всякихъ свойственниковъ ко* 
торые съ ними живутъ въ однихъ дворѣхъ и на какихъ земляхъ и въ 
сколькихъ верстахъ отъ города и отъ монастыря они поселились іі съ 
кѣмъ тѣ сельца и деревни смежны и ыноголь подъ ними земли и сѣн¬ 
ныхъ покосовъ и лѣсовъ и всякихъ угодій, а у харьковскихъ полковаи- 
ковъ у Григорья Донца и у сына его Костянтина взялъ сказку—тѣхъ 
селъ и деревень жители въ полковой службѣ или съ мѣщавы у ппхъ 
полковниковъ написаны ль или не написаны, будетъ не написаны, кто 
тѣми сельцами и деревнями нынѣ владѣетъ и впредь полковая или горо- 
довая служба служить имъ мочно ль или зачѣмъ не мочно; и будетъ 
тѣхъ селъ и деревень жителямъ за тѣмъ Преображенскимъ монастыремъ быть, 
и отъ нихъ полковниковъ намъ великимъ государемъ челобитья не будсгь ли. 

Великимъ государемъ царемъ.... бьетъ челомъ богомолецъ ваші) Харь¬ 
ковскаго Преображенскаго монастыря архимандритъ Іоасафъ съ братьею. 

Въ нынѣшнемъ государи во 195 году пріѣхалъ я богомолецъ вашъ къ 
вамъ великимъ государемъ къ Москвѣ для всякихъ монастырскихъ нуждъ. 
Милосердые великіе государи.... пожалуйте меня богомольца своего вс.тите 
государи подо всякую церковную монастырскую вашего великихъ госу¬ 
дарей жалованную утварь и намъ богомольцамъ вашимъ дать подводы 
до города Харькова, великіе государи смилуйтеся пожалуйте. 

На оборотѣ: 195 г. декабря въ 29 день великіе государи пожало¬ 
вали велѣли имъ подъ тое церковную утварь дать отъ Москвы до Харь¬ 
кова 3 подводы и о томъ изъ розряду въ ямской приказъ послать па¬ 
мять указъ о томъ учинить думному дьяку Насилью Григорьевичу Се¬ 
менову съ товарищи. 

Учинить по сему великихъ государей указу. 

195 г. генваря въ 7 день по указу великихъ государей.... Харь¬ 
кова города Преображенскаго монастыря архимандриту Іоасафу съ братьею 
и подъ церковную утварь отъ Москвы до Харькова даны ямскія три 
подводы; а по подорожной изъ ямскаго приказу на тѣ подводы прогон¬ 
ныхъ денегъ 2 руб. 24 алт., 5 денегъ довелось дать изъ розряду. 

(Бѣлг. столъ. Столбецъ 1269, л.л. 214—219, 263—264). 

Приказъ Великія Россіи 1688 года. 

Списокъ выписки слово въ слово. 

Октября въ 14 день нынѣшняго 196 году по указу великпхъ го- 
еудіфей царей.... Бѣлогородскаго полку черкасскихъ полковъ сумскаго 
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ахтырскаго харьковскаго полковниковъ а тѣхъ полковъ городы и въ нвхъ 
воеводъ и приказныхъ людей и черкасъ полковые и городовые службы, 
а острогожскаго полку полковника и полковые службы черкасъ службою 
и всякими дѣлы велѣно вѣдать въ приказѣ Малыя Россіи. 

И по тому великихъ государей указу о черкаскихъ о всякихъ дѣ- 
лехъ столпы и розборныя книги изъ Розряду въ приказъ воіикіе Россіи 
отосланы октября въ 29 день. И въ томъ числѣ столпъ со 188 году 
по 191 годъ, а въ немъ о розборѣ черкасъ всѣхъ полковъ за приписью 
дьяка Ивана Ляпунова. 

А росписался въ тѣхъ черкасскихъ дѣлахъ приказу великіе Россіи 
подьячей Степанъ Ступинъ. (Бѣлг. столъ. Столбецъ 1095). 


Челобитныя харьковскихъ великорусскихъ служилыхъ людей о зем¬ 
ляхъ 1688 года. 


Великимъ государемъ царемъ и великимъ княземъ Іоанну Алексѣе¬ 
вичу Петру Алексѣевичу и великой государынѣ благовѣрной царевнѣ и 
великой княяшѣ Софіи Алексѣевнѣ всея великія и малыя и бѣлыя Рос¬ 
сіи сакіодержцемъ холопи ваши харьковцы дѣтишка боярскіе Ивашка 
Смольяниновъ Акимка ПІелѣевъ съ товарищи. Въ прошлыхъ государи 
годѣхъ сведены изъ разныхъ городовъ дѣды и отцы наши и мы хо.лоіга 
ваши съ женами и съ дѣтьми на украинный вашъ государской по-тевой 
городъ Чугуевъ на вѣчное житье и служили дѣду вашему великихъ го¬ 
сударей блаженныя памяти великому государю царю р великому кня-зю 
Михаилу Ѳеодоровичу всея Россіи и отцу вашему великихъ государей 
блаженные памяти великому государю царю и великому князю Алексѣю 
Михаиловичу всея великія и малыя и бѣлыя Россіи самодержцу и брату 
вашему великихъ государей блаженныя памяти великому государю царю 
и великому князю Ѳеодору Алексѣевичу всея великія и малыя и бѣлыя 
Россіи самодержцу и вамъ великимъ государемъ нынѣ безпрестанно слу¬ 
жимъ и работаемъ многіе годы и были на вашихъ великихъ государей 
службѣхъ въ разныхъ полкѣхъ со многими - бояры и воеводы на иоле- 
выхъ бояхъ и подъ городами на приступѣхъ и въ осадѣхъ и въ шан- 
пахъ сидѣли и въ отводахъ хаживали и въ приходъ подъ Чугуевъ н 
подъ Харьковъ воинскихъ людей татаръ на бояхъ за ваше великихъ го¬ 
сударей пресвѣтлое царское величество и за вѣру христіанскую и за 
Божія святыя церкви съ непріятельскими турскими и съ крымскими и 
съ польскими и разныхъ земель съ воинскими людьми бились мы холопи 
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ваши не щадя головъ своихъ и не укрывая лицъ своихъ смертно; и 
нногіе наши братья и дѣтишки и свойственники на тѣхъ бояхъ и въ 
отводахъ и на приступахъ побиты и поранены и въ полонъ побраны 
и въ полону донынѣ животъ свой мучатъ. И въ прошлыхъ государи 
во 155 и во 156-мъ годѣхъ по указу отца вашего вел. государей бла¬ 
женныя памяти вел. государя царя и вел. князя Алексѣя Махаиловича 
всея великія и малыя и бѣлыя Россіи самодержца и по грамотѣ изъ 
Розряду и по дачѣ писцовъ стольника князя Якова Волковскаго да 
водьячего Осипа Гнѣвышева дано намъ холопемъ вашимъ въ помѣстье 
въ Чугуевѣ подъ городомъ по 5 четвертей да въ Чугуевскомъ уѣздѣ по 
20 чети человѣку земли со всѣми угодьи; и какъ построенъ городъ Харь- 
Еовъ, и мы холопи ваши по близости приписаны къ Харькову и слу¬ 
жимъ по Харькову, а иные наша братія землями испомѣщены по дачамъ 
изъ Розраду и по отпискамъ изъ полковъ бояръ и воеводъ я по вое¬ 
водскимъ отводамъ и по заимкамъ, а о справкѣ тѣхъ земель не били 
челомъ вамъ вел. государемъ по се время за вашими государскими ча¬ 
стыми и многими безпрестанными службами и походами и за разореньемъ 
и приходами воинскихъ людей, и съ той нашей помѣстной земли безъ ва¬ 
шего вел. государей указу самовольствомъ своимъ Харьковскаго полку и 
уѣзду села Безлюдовки жители черкасы сотникъ Онисимъ Макаровъ да 
Демьянъ Хорошевъ съ товарищи васъ холопей вашихъ изгоняютъ. И въ 
прошломъ государи во 161-иъ году дано отцамъ нашимъ Емельяну 

Смольянинову съ товарищи помѣстная земля со всякими угодьи въ селѣ. 

Бабай тожъ въ урочищахъ отъ устья людного колодезя внизъ къ рѣкѣ 
Удомъ до Хорошего городища къ Пустушеву полю а отъ Пустушева 
поля на ржавой колодезь, и внизъ по ржавому колодезю и вверхъ 
по Мереѳе по кремянной колодезь а отъ крѳмянного колодезя вверхъ по 
березовому колодезю на людной колодезь и но людному колодезу внизъ 
гдѣ впалъ въ рѣку Уды сѣнные покосы и противъ усадъ по другую сторону 
рѣки Удъ отъ Жихоря колодезя внизъ по Удамъ по Кривую луку по Оль¬ 
ховой рогъ. И въ прошломъ государи во 177-мъ году въ измѣну Ивашки 
Брюховецкаго разорены мы холопи ваши всѣмъ отъ черкасъ безъ остатку, 
а по розборомъ государи съ той помѣстной земли съ малыхъ дачъ на- 
пвсаны мы и взяты дѣтишка и братья и племянники и всякіе наши 
свойственники въ полковую и въ городовую службу отъ насъ холопей 
вашихъ изъ однихъ обчихъ нашихъ домишковъ и съ помѣстныхъ съ на¬ 
шихъ малыхъ дачъ только съ 20 чети человѣка по два и по три а изъ 
иныхъ домовъ и по 4 чел. въ службахъ; а иные наша братья послѣ 
дачъ изъ розборовъ мноііе живутъ врознѣ а служатъ съ однихъ дачъ, 


□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 




— 490 — 


а полуосмивной платимъ всѣ безобходно съ дворовъ и съ дымовъ, также 
и вслкія подати даемъ и тяглы платимъ и подводы возимъ со всѣхъ 
служебъ и тѣми помѣстными малыми дачами намъ холопемъ вашимъ 
многими своими службами и семьями прокормиться невмочь и прожить 
нечѣмъ и послѣ государи самыхъ послѣднихъ помѣстныхъ дачъ нынѣ 
не въ давнихъ лѣтѣхъ въ тѣхъ помѣстныхъ писцовыхъ нашихъ дачахъ 
и въ округѣ и въ чертежѣ утаясь отъ насъ и бѣзъ вѣдома нашего хо¬ 
леней вашихъ будто схожей нашей братьи помѣндиковъ 5 -ти чел. и 
5-ю починки промысломъ и мочью своею завладѣлъ харьковской пол¬ 
ковникъ Григорій Донецъ и построилъ себѣ мельницы и пасѣки и ху¬ 
тори и рыбныя лоИпи и всякіе заводы большіе и населилъ крестьянъ 
село Березовое многихъ людей на истинной нашей роснашной и мятой 
землѣ, и въ которыхъ мѣстѣхъ были у насъ холопей вашихъ огороды и 
гумна и заимки всякіе. И билъ челомъ онъ Григорій Донецъ о той землѣ 
ложно и утайкою и въ челобитьѣ своемъ писалъ будто тѣ харьковцы 
на которые починки онъ билъ челомъ изъ Харькова бѣжали безвѣстно 
покиня тѣ помѣстья свои, а тѣ дѣти боярскіе и нынѣ живутъ въ Харь¬ 
ковѣ и про то его тайное ложное челобитье и про дачу за вашими 
вел. государей службами и многими и частыми походами и приходами 
и за разореньемъ отъ воинскихъ людей мы не вѣдали и по его І'ри- 
горьеву ложному челобитью и по составному сыску и но дачамъ его жъ 
написано ему и владѣть будто тѣхъ схожихъ харьковцовъ бывшихъ на¬ 
шихъ товарищевъ 5-ю жеребями вопче и черезъ межу съ нами холопи 
вашими по роздѣлу, а онъ Григорій не противъ вашего вел. государей 
указу и дачѣ и крѣпостей своихъ мочью и насильствомъ своимъ и за¬ 
вялъ себѣ въ нашихъ дачахъ земли самые добрые и мѣсты погожія и 
пашни наши распаханыя и сѣнные покосы и лѣса лучшіе собою гдѣ 
ему годно и надобно а не по роздѣлу съ нами холопи вашими и не 
по вымѣру; а намъ холопемъ вашимъ покинулъ онъ Григорій земли и 
лѣса и сѣнные покосы малые и мѣсты непогожія и тѣ и достальные 
лѣса рубятъ и сѣна косятъ насильствомъ его Григорьевы люди и крестьяне, 
а луги и сѣнные покосы мельницами и ставами и прудами потопилъ, и 
тѣмъ насъ холопей вашихъ и до конца разорилъ, и въ вашихъ дачахъ 
землею и лѣсами и сѣнными покосами и всякими угодьи завладѣлъ онъ 
Григорій съ крестьяны своими одни, а насъ холопей вашихъ изогна.іъ 
вѣчно, что и быть намъ холопемъ вашимъ стало на той нашей старин¬ 
ной землѣ и жить отъ него Григорья и отъ крестьянъ его невмочь ни¬ 
которыми мѣрами. И въ прошломъ государи въ 194 г. били челомъ 
вамъ вел. государемъ мы холопи ваши на него полковника Григорья 
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Донца во владѣнью и въ отымкѣ той нашей помѣстной земли и въ 
обидахъ и въ насильствѣ крестьянъ его и чтобъ въ нашихъ межахъ и 
граняхъ и въ дачахъ нашею помѣстною землею и всякими угодьи ему 
Григорию не владѣть и отъ нашцхъ земель ему отказать и наши дачи 
всѣ по нашимъ крѣпостямъ и по дачамъ измѣрять въ десятины и положить 
въ четверти, а что за нашими холопей вашихъ дачами останется влишкѣ и въ 
примѣрѣ земли и всякихъ угодій, и ту остаточную землю потому жъ измѣрить 
и съ той примѣрной земли дать намъ холопемъ вашимъ малопомѣстнымъ 
вмѣсто отхожей бывшей нашей, помѣстной земли которая отошла и отстала 
отъ насъ къ Чугуєву и малопомѣстнымъ къ малымъ нашиш> дачамъ въ при¬ 
дачу, а безпомѣстныхъ дѣтей и братьевъ и племянниковъ и родственниковъ 
безпомѣстныхъ испомѣстить вновь, и по вашему вел. государей указу и по 
нашему холопей вашихъ челобитью дана изъ Розряду намъ холопемъ вашимъ 
ваша вел. государей грамота—велѣно боярину и воеводѣ князю Григорию 
Аѳанасьевичу Козловскому съ товарищи изъ полку его изъ московскихъ 
чиновъ да подьячего кого бъ съ такое дѣло стало, и тѣмъ посыльнымъ лю¬ 
дямъ прежъ по нашей холопей вашихъ дачамъ землю и лѣса и сѣнные покосы 
со всякими угодьи отмѣрять и по его полковниковымъ дачамъ отмѣрять же 
н отписать по урочищамъ и отмѣрявъ по дачамъ владѣть намъ холопемъ 
вашимъ и ему полковнику вопче, а примѣрную землю отписать па васъ 
вел. государей до вашего государскаго указу а по вашему вел. государей 
указу и по соборному уложенью и по новоуказнымъ статьямъ у которыхъ 
помѣщиковъ въ дачахъ примѣрная земля объявится и ту примѣрную 
землю отдавать тѣмъ же у которыхъ объявится въ дачахъ. И таковъ 
вашъ вел. государей указъ учиненъ и грамота изъ Розряду дана але- 
шевцомъ челобитчикомъ МикигЬ Сбитневу съ товарищи, а мы холопи 
ваши били челомъ вамъ вел. государемъ съ ними алешенцы въ однихъ 
числ'Ьхъ и о такомъ же помѣстномъ дѣлѣ. И нынѣ милости у васъ вел. 
государей просимъ мы холрпи ваши противъ вашего вел. государей 
указу и соборнаго уложенья и ново-указныхъ статей и противъ гра¬ 
моты и примѣру какъ учинено алешенпамъ Микитѣ Сбитневу съ то¬ 
варищи. И въ прошломъ государи во 195 г. по вашему вел. госу¬ 
дарей указу а по вашему холопей вашихъ челобитью и по грамотѣ изъ 
Розряду за приписью дьяка Перфилья Оловеникова та' наша земля и 
дачи мѣрены и мѣрныя книги присланы къ вамъ вел. государемъ къ 
Москвѣ въ приказъ великіе Россіи, и въ тѣхъ государь нашихъ старыхъ 
дачахъ по тѣмъ мѣрнымъ книгамъ учинилось недомѣру противъ нашихъ 
старыхъ дачъ многое число, для того что тѣми нашими дачами и зем¬ 
лями и всякими угодьи завладѣлъ напрасно мочью своею харьковской 
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полковникъ Григорій Донецъ напрасно. Милосердые великіе государв 
цари.... и вел. государыни царевна Софія Алексѣевна.... пожалуйте насъ 
холопей свои.хъ для своего вел. государей многолѣтняго здоровья и за 
многія наши холопей вашихъ службишки и городовыя и воловыя боль¬ 
шія и тяжкія работы и за осадныя сидѣнья дѣдовъ и отцовъ и родствен¬ 
никовъ нашихъ и за кровь и за раны и за частые приходы п разоренья 
отъ воинскихъ людей, велите государи изъ примѣрной отписвой зеи;ш 
вмѣсто отхожей прежней нашей земли которая осталась отъ насъ въ Чу- 
гуевѣ къ нашимъ малымъ дачамъ и къ четвертямъ въ придачу дать, а 
безпомѣстныхъ дѣтей и братьевъ и племянниковъ и родственниковъ на¬ 
шихъ испомѣстить и всѣмъ намъ холопемъ вашимъ въ оклады наши 
сполна земли и всякихъ угодей намѣрять и наполнить въ нашихъ же 
межахъ и въ граняхъ и въ округѣ, и о томъ о всемъ учинить по ва¬ 
шему вел. государей указу и по соборному уложенью и по новоуказ- 
нымъ статьямъ; и каковъ вашъ вел. государей указъ учиненъ о такой 
землѣ алешенцамъ Микитѣ Сбитневу, такъ же бъ государи и намъ холо¬ 
пемъ вашимъ съ харьковскимъ полковникомъ съ Григорьемъ Донцомъ н 
заселеную и завладѣную нашу землю и лѣса и сѣнные покосы и всякія 
угодья ему Гриюрью очистить и отдать намъ холопемъ вашимъ по преж¬ 
нему чтобъ было съ чего впредь намъ холопемъ вашимъ ваша государ- 
ская служба служить п безъ той земли отъ него Григорья и отъ кре¬ 
стьянъ его межъ дворъ съ женишки и съ дѣтишки волочась голодною 
и стюденою смертью не помереть и врознь не разбрестись и въ конецъ 
не погинуть. Великіе государи смилуйтеся. 

На оборотѣ: 196 г. іюля во 2-й день взять къ дѣлу и выписать. 

А по справкѣ въ приказѣ великія Россіи въ описныхъ и мѣр¬ 
ныхъ книгахъ описи и мѣры Родіона Маслова нын. 196 году сентября 
въ 12-й день написано: описано и измѣрено харьковцамъ дѣтямъ бояр¬ 
скимъ села Архангельскаго Бабай тожъ прежнимъ помѣщиісамъ по ихъ 
крѣпостямъ помѣстные ихъ земли Ивану Смольянинову Мануйлѣ Бобаеву 
Гарасиму Литвинову по 20 чети человѣку по выписи изъ Чугуєва вое¬ 
воды Ѳедора Пушкина прошлаго 161 г., что даны были тѣ помѣстья 
Емельяну Смо^^ьянинову Ѳедору Бабаю Дмитрію Литвинову,, и по ихъ 
сказкѣ нынѣ тѣми помѣстьями владѣютъ они Бмельяновскимъ Иванъ 
Смольяниновъ, Ѳедоровскимъ МануЁла Бабаевъ, Дмитріевскимъ Гарасииъ 
Литвиновъ. 


Козмѣ Сурядному 20 чети, что дано было отцу его Филиппу Су¬ 
рядному во 161 г. по выписи изъ Чугуєва воеводы Ѳедора жъ Пушкина. 
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Михайлу Григорьеву сыну Бѣлокопытову 20 чети что дано было 
свойственнику его Евсѣю Журавлеву по выписи изъ Чугуєва воеводы 
Ѳедора жъ Пушкина 161 г. мая въ 10-й день, а по его сказкѣ нынѣ 
тѣмъ помѣстьемъ владѣетъ онъ Михайло съ братомъ своимъ Насильемъ. 

Трофиму Иванову сыну Гончарову 20 чети, что дано было дяди 
его Филату Передѣльскому по выписи воеводы Ѳедора Пушкина 161г. 
іюня въ 26 день, а по сказкѣ его тотъ дядя его сведенъ на вѣчное 
житье въ Мояцкой, а тѣмъ помѣстьемъ владѣетъ онъ Трофимъ. 

Кондратью Игнатову сыну Луку тину 20 чети что дано отцу его 
Игнату по выписи воеводы Ѳедора Пушкина 161 г. іюня цъ 29 день, 
и по сказкѣ его Кондратьевѣ нынѣ тѣмъ отцовскимъ помѣстьемъ вла¬ 
дѣетъ онъ Кондратей. 

Григорью Трафимову Евтѣю Суровцову, Семену Рябцову по 20 чети 
человѣку что даны были помѣстья отцамъ ихъ Алексѣю Трофимову Ѳе¬ 
дору Артемьеву, Афанасью Васильеву по выписи изъ Чугуєва воеводы 
Ѳедора Лушкина 161 г. августа въ 25 день, и по ихъ сказкѣ тѣми 
помѣстьями владѣютъ они. 

Микитѣ Иванову сыну Заталокину 20 чети что дано было отцу 
его Ивану во 162 г. сентября въ 22 день, по выписи воеводы Ѳедора 
Пушкина, а владѣти ему тѣмъ помѣстьемъ вопче съ племянникомъ съ 
Иваномъ Денисовымъ сыномъ Затолокинымъ поровну. 

Исаю да Минѣ Устиновымъ дѣтямъ Труфановымъ 20 чети что дано 
было отцу ихъ по выписи воеводы Ѳедора Пушкина 162 г. сентября 
въ 27 день и по ихъ сказкѣ нынѣ тѣмъ помѣстьемъ владѣютъ они съ 
племянникомъ своимъ съ Семеномъ Труфановымъ вопче. 

Трофиму Ветчинкину, Ѳедору Щурову по 20 чети человѣку что 
даны были помѣстья Ивану Озерову да Ивану Щурову во 162 году 
февра-чя въ 12 день по выписи Ѳедора Пушкина и по ихъ сказкѣ нынѣ 
тѣми помѣстьями Ѳедоръ Щуровъ съ двумя племянники съ Филькою да 
съ Мишкою Максимовыми дѣтьми Щурова владѣютъ. 

Гарасиму Алфимову сыну Харланову 20 чети что дано было дѣду 
его Ивану Петрову сыну Мишневу по выписи воеводы Ѳедора Пушкина 
прошлаго 1,62 г. февраля въ 15 день, и по его сказкѣ нынѣ тѣмъ по¬ 
мѣстьемъ владѣетъ онъ Гарасимъ. 

Алексѣю Ѳедорову сыну Матюхину 20 чети что дано было отцу 
его Ѳедору во 162 г. февраля въ 15 день по выписи воеводы Ѳедора 
Пушкина. 


Титу Коржавому 20 чети что дано было отцу его Тимоѳею во 
162 г. февраля въ 16 день по выписи воеводы Ѳедора Пушкина и по 
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сказкѣ его нынѣ тѣмъ помѣстьемъ владѣетъ онъ Титъ съ братомъ Фо- 
тѣѳмъ вопче. 

Анцыфору Титову сыну Грѣшному что дано было отцу его во 
162 г. августа въ 16 день по выписи воеводы Григорья Сііешнева 
20 чети да придаточнаго 5 чети что отдано отцу его во 164 году мая 
въ 26 день по выписи воеводы Осипа Сухотина. 

Андрею Григорьеву сыну Русанову что дано было отцу его Гри- 
горью въ 162 году августа въ 16 день по выписи воеводы Григорья 
Спешнева 20 чети. 

Микифору Михайлову сыну Лукутину 20 чети что дано было отцу 
его во 16.3 г. августа въ 28 день по выписи воеводы Ѳедора Пушкина 
и по его сіишкѣ нынѣ тѣмъ помѣстьемъ владѣетъ онъ Никифоръ. 

Андрею Кузмину сыну Грѣшному 20 чети что дано было отцу его 
во 166 г. марта въ 22 день по выписи воеводы Исака Бунакова, да 
ему жъ дано дяди его Гура Грѣшнаго 20 же чети, что поступился 
ему Исай Пантелѣевъ во 186 г., и по сказкѣ его тѣми помѣстьи 40 четни 
владѣетъ онъ Андрей. 

Григорью Дмитріеву сыну Становихину 20 чети что дано ему во 
180 г. по выписи воеводы Василья Хорошева, владѣетъ онъ съ братомъ 
Григорьемъ вопче. 

Сидору Прокофьеву сыну Басманову 10 чети что дано ему по вы¬ 
писи изъ Чугуєва воеводы Осипа Корсакова 187 г. февраля въ—день, 
а нынѣ тѣмъ номѣстьемъ владѣетъ сынъ его Елфимъ. 

Акиму Максимову сыну Шелѣеву 10 чети по дачѣ изъ Харькова 
стольника и воеводы Леонтья Шеншина прошлого 189 г. 

Семену Игнатову сыну Лукутину съ братьями съ Панькою да съ 
Алешкою 20 чети, что дану дѣду его Ивану Лукутину во 166 г. по 
выписи воеводы Исака Бунакова. 

Козмѣ Микитину сыну Корницкому 20 чети, по его сказкѣ то по¬ 
мѣстье во 163 г. дѣдъ его Савелій Литвиновъ вымѣнилъ у Лукьяна Дми¬ 
тріева и нынѣ владѣетъ онъ. 

Григорью Иванову сыну Иванѣеву 10 чети по закладной записн 
прошлаго 191 года. 

Ивану Степанову сыну Мишпеву съ тремя братьями 20 чети что 
дано было отцу ихъ во 163 г. мая въ 17 день, да заоадного что имъ 
заложилъ братъ ихъ двоюродной Матвѣй Мишневъ 20 чети—всего имъ 
40 чети. 

Ивану Ильину сыну Онофріеву 20 чети что дано было въ прошломъ 
во 195 г. по выписи изъ Харькова воеводы Василья Сухотина вдовѣ 
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харьковца Мнкифоровской женѣ Харланова Марьѣ съ двумя дочерьми 
дѣвками и по его Ивановѣ сісазкѣ* на той вдовѣ женился и тѣмъ по¬ 
мѣстьемъ владѣетъ онъ Иванъ. 

Ѳедору Щетинину, Дементью Харланову, Акиму Донского, Юдѣ 
Креневу, Пинену Благинину, Ивану Суханову, Ѳедору Касьянову, На¬ 
силью Харланову, Петру Пушину, Ѳедоту Капустину, Андрею Капу¬ 
стину, Гаврилу Дементьеву, Фотѣю Богаеву, Ивану Михайлову, по ихъ 
сшкамъ даны были помѣстья дѣдамъ и отцамъ ихъ и имъ въ селѣ Ар¬ 
хангельскомъ Бобай то жъ по 20 чети человѣку въ поле, а въ дву по¬ 
тону жъ, и въ измѣну де Ивашки Брюховецкаго, какъ то село Архан¬ 
гельское черкасы разорили и выжгли, и въ то время на тѣ ихъ дѣдов¬ 
скія и отцовскія помѣстья выписи у нихъ потерялись, а иныя погорѣли, 
и за разореньемъ—де и за службами тѣхъ помѣстій но се время они 
не справливали, а владѣютъ по прежнимъ дачамъ и съ тѣхъ помѣстей 
иолковыя и городовыя службы служатъ и всякія подати и отсыпной 
хлѣбъ платятъ поровенно села Архангельскаго съ помѣщики, и по той 
ихъ сказкѣ у которыхъ выписи потерялись и погорѣли и которые вла¬ 
дѣютъ по закладнымъ записямъ вымѣрено помѣстья по 20 чети человѣку 
въ поле, а въ дву потому жъ и съ сѣнными покосы и тѣми помѣстьями 
велѣно имъ владѣть до указу великихъ государей и о справкѣ тѣхъ по¬ 
мѣстей бить челомъ имъ вел. государемъ на Москвѣ, и тѣхъ вышеписан- 
ныхъ всѣхъ помѣщиковъ помѣстныя земли въ урочищахъ отъ устья люд¬ 
ного колодезя внизъ по рѣкѣ по Удамъ до Хорошева городища, а отъ 
Хорошева городища поворотить къ пустошью полю, а отъ пустошья 
поля на ржавой колодезь и внизъ по ржавому колодезю и вверхъ по 
Мурафѣ по кременвой колодезь, а съ крененного колодезя вверхъ по 
березовому колодезю а съ березоваго колодезя на людной и по людному 
колодезю внизъ до устья того люднаго колодезя гдѣ устьемъ впалъ въ 
рѣку Уды, и въ тѣхъ урочищахъ землею и всякими угодьи владѣть съ 
стольникомъ и полковникомъ вопче черезъ десятину, а сѣна имъ косить 
противъ своихъ дворовыхъ усадъ по другую сторону Удъ отъ Жихоря 
колодезя внизъ по Удамъ по Кривую луку по Ольховой рогъ. 

Да въ тѣхъ же урочищахъ и округѣ вымѣрено вотчинной земли 
стольнику и полковнику Григорью Донцу противъ его дачи что ему дано 
изъ помѣстья его въ вотчину въ прошломъ во 192 г. бывшихъ села 
Архангельскаго помѣщиковъ Ѳирса Иванилова съ товарыщи 5 чел. по¬ 
мѣстные ихъ земли 100 чети въ поле а въ дву по тому жъ съ сѣн- 
Ѣыми НОКСЮІІІ’, а велѣно ему стольнику и полковнику тою своею вотчин¬ 
ною землею и сѣнными покосы по прежней его выписи прошлого 180 году 
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владѣть вопче села Архангельскаго Бобай тожъ съ прежними помѣщики 
съ Иваномъ Смольяниновымъ съ товарищи вопче жъ черезъ десятину; а 
что въ прошломъ во 194 г. Курченинъ Самсонъ Денисовъ по челобитью 
Харькова города полковые службы казаковъ и городовые службы мѣ¬ 
щанъ и всякихъ чиновъ людей ихъ черкаскую землю досмотрѣлъ по 
прежней межевой выписи стольника Михайла Приклонскаго и велѣлъ 
имъ черкасамъ владѣть по старымъ межамъ и гранямъ, а русскимъ лю- 
демъ села Бобаева и деревни Жихоревой помѣщикамъ помѣстную иіъ 
землю противъ ихъ крѣпостей отмѣрялъ и отъ черкасской дачи отмеасе- 
валъ особо и межи и грани и всякіе признаки учинилъ, и то онъ Сам¬ 
сонъ написалъ напрасно въ прежней межевой выписи стольника Михайла 
Приклонскаго прошлаго 171 г^ какъ онъ земли межевалъ межъ горо¬ 
довъ межеванья Харькова города черкаской земли отъ земли русскихъ 
людей села Архангельскаго Бабай тожъ помѣщиковъ особо не написано, 
и которую онъ Самсонъ межи и грани и всякіе признаки учинилъ, и 
по досмотру противъ выписей села Архангельскаго помѣщиковъ по уро¬ 
чищамъ гдѣ указали старожилы и сторонніе люди, та межа учинена по¬ 
середь села Архангельскаго помѣщиковъ Ивана Смольянинова съ това¬ 
рищи помѣстной земли; а по сказкѣ ихъ села Архангельскаго помѣщи¬ 
ковъ тою землею, которую отмежевалъ у нихъ Самсонъ Денисовъ Харь¬ 
кова города черкасомъ, владѣетъ стольникъ и полковникъ Григорій До¬ 
нецъ и пашутъ ту землю крестьяне его, а Харькова—де города черкасы 
тою землею не владѣютъ, и онъ стольникъ и полковникъ Григорій До¬ 
нецъ и Харькова города черкасы казаки и мѣщане на ту землю кото¬ 
рую въ прошломъ во 194 г. отмежевалъ Самсонъ Денисовъ имъ черка¬ 
сомъ къ сему городу которая земля по урочищамъ написана въ выписи 
села Архангельскаго, Бобай тожъ помѣщиковъ прошлаго 161 г., преж¬ 
нихъ никакихъ крѣпостей не подавали, и та земля сверхъ дачъ села 
Архангельскаго прежнихъ помѣщиковъ помѣстной земли и стольника и 
полковника Григорья Донца вотчинной земли въ ихъ села Архангель¬ 
скаго окруіі> противъ ихъ выписи по урочищамъ объявилась влишкѣ а 
по мѣрѣ той земли отъ верховья березоваго колодезя ѣдучи по лѣвую 
сторону вниз'ь по березовому колодезю проѣхавъ село стольника и пол¬ 
ковника Григорья Донца крестьянъ прямо до чернаго лѣсу, а отъ бе¬ 
резоваго колодезя прямо полемъ на временной колодезь до куга гдѣ по¬ 
строилъ стольникъ и полковникъ Григорій Донецъ хуторъ, а отъ того 
хутора вверхъ по временному колоДезю по правую сторону кременваго 
колодезя черезъ временную вершину и до люднаго колодезя въ той ок¬ 
ругѣ роспашной земли 1100 десятинъ 2200 чети да сѣнныхъ покосовъ 
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00 дубравомъ и по вершинамъ 260 десятинъ 412 чети; а по сказкѣ 
Чугуевскихъ старожиловъ которые на мѣрѣ той земли были Романа Ле¬ 
вина Ѳедора Васечкина съ товарищи прежде сего до измѣны Ивашки 
Брюховецкаго на той земли у березоваго колодезя противъ того мѣста 
гдѣ село стольника и полковника Григорья Донца крестьяне поселились, 
села Архангельскаго Бобай то жъ прежніе помѣщики построили было 
іумны и избы порубили и ту землю росиахивали они, и въ измѣну— 
де Нвашки Брюховецкаго тѣ ихъ іумны и избы пожжены и изъ тое 
цримѣрные лишніе земли мѣрено харьковцовъ дѣтей боярскихъ села Ар¬ 
хангельскаго, Бобай тожъ помѣщиковъ дѣтемъ и братьямъ и племянни¬ 
камъ и свойственникамъ по 20 чети человѣку въ полѣ а въ дву Потому 
жъ, по списку каков!, прислалъ изъ Харькова воевода Михайло Сусловъ 
за своею рукою съ разборныхъ книгъ прошлаго 195 г. 53-мъ да сверхъ 
списка по сказкѣ двумъ—всего 55-ти чел., и по мѣрѣ недостало имъ на 
дачу пахатной земли 550 десятинъ 1100 чети, и тою землею и сѣнными 
покосы до ихъ вел. государей указу тѣмъ помѣщикомъ никому владѣть 
не велѣно; а кому имены земля и сѣнные покосы намѣрены и ихъ имены 
писаны ниже сего. 

По списку съ розбориыхъ кнніъ: Юдину сыну Кренева Сенькѣ Ма¬ 
нуйлову сыну Бобаева Данилкѣ.—Исаеву сыну Труфанова Сидоркѣ да 
внуку его Васкѣ. —Фотѣевымъ пасынкамъ Бабаева Микишкѣ да Зоткѣ.— 
Григорьеву сыну Суханова Ѳедькѣ.—Родіонову племяннику Капустина 
Мишкѣ.—Григорьевымъ дѣтямъ Пономарева Сенькѣ да Ивашкѣ да па¬ 
сынкамъ Минкѣ да Ѳедоткѣ.—Михайлову сыну Бѣлокопытова Володькѣ 
Исаеву брату Донскаго Акимкѣ.—Ивановымъ братьямъ Мишпева Гор- 
дюшкѣ да Ивашкѣ да Тимошкѣ.—Трофимовымъ дѣтямъ Гончарова Гришкѣ 
да Кирюшкѣ. — Артемову брату Грѣшнаго Андрюшкѣ.—Ѳедотову сыну 
Капустина Данилкѣ. Андреевымъ дѣтямъ Капустина Алешкѣ да Петрушкѣ 
Максимову брату Щурову Ѳедькѣ.—Ѳедулову сыну Щетинина Аѳонь- 
ііѣ.— Ивановымъ братьямъ Смольянинова Оскѣ да Якушкѣ. Микифорову 
брату Лукутииа Сенькѣ. Семенову брату Лукутина Кузькѣ. ЕвтифЬеву 
сыну Суровцова Аооиькѣ. Евдокимову брату Харланова Ѳедькѣ Василье¬ 
вымъ дѣтямъ Бѣлокопытова Левкѣ да Ивашкѣ.—Анцифорову сыну Грѣш¬ 
наго Ѳедькѣ. — Григорьевымъ дѣтямъ Стаповихина Агѣйкѣ да Евстраткѣ. 
Нестерову п.іемяннику Коровника Ѳедькѣ. Андреевымъ дѣтямъ Русанова 
Петрушкѣ да Мишкѣ. — Минину сыну Труфанова Москѣ, а Семенову 
брату Труфанова Алешкѣ.—Григорьевымъ дѣтямъ Иванѣева Левкѣ, Якуш¬ 
кѣ да Сенькѣ. Прокофьеву сыну Рышкова Петрушкѣ. Микитину сыну 
Затолокина Микиткѣ. Леоновымъ братьямъ Харланова Евдокимкѣ да Ѳедь- 
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кѣ.—Семеновымъ дѣтямъ Рябцова Авдюшкѣ, Кондрашкѣ да Сережкѣ 
Кузмінтымъ дѣтямъ Суряднаю Гришкѣ да Ивашкѣ. 

Сверхъ списка по сказкѣ Акима Шелѣева что онъ во 195 г. какъ 
былъ в і. Харьковѣ съ розборщикомъ былъ на Москвѣ, и послѣ его сынъ 
его Мккіішка да племянникъ Гараска въ розборныя книги не написаны 
и имъ по тому вымѣрено по 20 чети человѣку. 

И нынѣ вел. государемъ царемъ и великимъ кпяземъ Іоанну Але¬ 
ксѣевичу Петру Алексѣевичу и вел. государынѣ благовѣрной царевнѣ и 
великой княжнѣ Софіи Алексѣевнѣ всея великія и малыя и бѣлыя Рос¬ 
сіи самодержцемъ бьютъ челомъ харьковцы дѣти боярскіе Иванъ Смолья¬ 
ниновъ, Акимъ Шелѣѳвъ съ товарищи. Въ прошлыхъ—де годѣхъ дѣды 
11 отцы ихъ и они съ женами и съ дѣтьми сведены изъ разныхъ городовъ 
па укравиный полевой городъ Чугуевъ на вѣчное житье и служили 
многіе годы и нынѣ служатъ имъ вел. государемъ безпрестанно и на 
мног'ихъ ихъ вел. государей службахъ бывали въ разныхъ полкѣхъ со 
многими бояры и воеводы на полевыхъ бояхъ и подъ городами на прв> 
ступѣхъ и въ осадѣхъ и въ шанцахъ сидѣли и въ отводахъ хаживали 
и въ приходъ подъ Чугуевъ и подъ Харьковъ воинскихъ людей татаръ 
яа бояхъ съ непріятельскими турскими и съ крымскими и съ польскими 
н разныхъ земель съ воинскими людьми бились они не щадя головъ 
своихъ смертно, и многіе ихъ братья и дѣти и свойственники на тѣхъ 
бояхъ и въ отводахъ и на приступахъ побиты и поранены и въ полонъ 
пойманы и нынѣ въ полону. И въ прошлыхъ—де во 155 и во 156 го¬ 
дѣхъ ТІО указу отца ихъ вел. государей блаженные памяти великаго го¬ 
сударя царя и велиі;аго князя Алексѣя Михаиловича всея великія и 
малыя іі бѣлыя Россіи самодержца и по грамотѣ изъ Розряду и по дачѣ 
писцовъ стольника князя Якова Волконскаго да подьячего Осипа Гнѣ- 
вышева дано имъ въ помѣстье въ Чугуевѣ по 5 чети да въ Чугуевскомъ 
уѣздѣ по 20 чети человѣку земли со всякими угодьи, и какъ построенъ 
городъ Харьковъ и они —де по близости приписаны къ Харькову и слу¬ 
жатъ по Харькову, а иные ихъ братья землями испомѣщены по дачамъ 
изъ Розряду и по отпискамъ изъ полковъ бояръ и воеводъ и по вое¬ 
водскимъ отводамъ и по заимкамъ, а о справігЬ тѣхъ земель не били 
челомъ по се время за и.\ъ вел. государей мноіимп службами и похо¬ 
дами и за разореньемъ и приходами воинскихъ людей; и съ той ихъ 
помѣстпой земли безъ ихъ вел. государей указу самовольствомъ своимъ 
Харьковскаго полку села Безлюдовки черкасы сотпикъ Онисимъ Мака¬ 
ровъ да Демьянъ Хорошевъ съ товарищи ихъ изгоняютъ. И въ прош¬ 
ломъ—до во 161 г. дано отцамъ ихъ Емельяну Смольянинову съ това- 
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рвщв помѣстная земля со всякнми угодьи въ селѣ Архангельскомъ Бо- Ц | 

<^ай тожъ въ урочвщахъ отъ усть люднаго колодезя внизъ къ рѣгЬ Удамъ ‘і і 

до Хорошева городища къ Пустошьему полю а отъ Пустошьева поля па іі і 

ржавой колодезъ іі внизъ по ржавому колодезю и вверхъ по Мереоѣ по і| ' 

Кренянной колодезь, а отъ Кремяннаго колодезя на людной колодезь и ' 

по людному колодезю внизъ гдѣ впалъ въ рѣку Уды сѣнные покосы и || I 

противъ усадъ по другую сторону рѣки Удъ отъ Жихоря колодезя I ] 

внизъ по Удамъ по Кривую луку по Ольховой рогъ. И въ прошломъ | : 

во 177 г. въ измѣну Ивашки Брюховецкаго разорены они отъ черкасъ | і 

безъ остатку, а по розборамъ—де той помѣстпой земли съ малыхъ дачъ | | 

написаны они и взяты дѣти и братья и племянники и всякіе ихъ свой- ! | 

сгвенники въ полковую службу и въ городовую отъ нихъ изъ однихъ ^ і 

опчихъ ихъ домовъ и съ помѣстныхъ ихъ малыхъ дачъ только съ 20-ти ! ! 

чети челов-Ька по 2 и по 3, а изъ иныхъ домовъ и по 4 человѣка въ | | 

службах!., а иные братья ихъ послѣ дачъ и розборовъ многіе живухч. 1 | 

врознь а служатъ съ однихъ дачъ, а полуосминной хлѣбъ платятъ всѣ | 

безобходно съ дворовъ и съ дымовъ, также и всякія подати даютъ и \ 

тягло платятъ и подводы возягь во всѣхъ службахъ и тѣми помѣстными | < 

малыми дачами пмъ многими службами и семьями прокормиться невмочь • 

и прожить печѣмъ, и послѣ—де самыхъ послѣднихъ помѣстныхъ дачъ І < 

вынѣ не въ давнихъ лѣтехъ въ тѣхъ помѣстныхъ писцовыхъ ихъ дачахъ * ’ 

и въ округѣ и въ чертежѣ утая отъ нихъ и безъ вѣдома пхъ будто схо- і ; 

жей ихъ братьи помѣщиковъ пяти п пятью починки промысломъ и ' I 

мочью своею завладѣлъ харьковской полковникъ Григорій Донецъ и по- .• | 

строилъ себѣ мельницы п пасѣки и хуторы п рыбныя ловли и всякіе I і 

заводы большіе и населилъ крестьянъ село Березовое мпогпхь людей па | | 

прямой ихъ роспашной и мятой землѣ въ которыхъ мѣстѣхъ были у : | 

нихъ огороды и гумна и заимки всякія и билъ челомъ опъ Григорій ^ ■ 

Донецъ о той землѣ ложно и утайкою, а въ челобитьѣ своемъ писалъ ; 1 

будто тѣ харьковцы па которые починки опъ билъ челомъ изъ Харь- | і 

кова бѣжали безвѣстно, покиня гѣ помѣстья, а тѣ—де дѣти боярскіе и | 

выпѣ живутъ въ Харьковѣ и про то его Григорьево тайное ложное че- і 

лобитье и про дачу за многими службами и частыми походы и прихо- | 

дами и разореньемъ воинскихъ людей они не вѣдаіи; и по его Гри- | 

горьеву ложному челобитью и поставному сыску н по дачамъ его жъ 
ааписано ему владѣть будто тѣхъ схожихъ харысовцовъ бывшихъ пхъ і 

товарищѳвъ пятью жеребьями вопче и черезъ межу съ ними по роздѣлу, 
а Ойъ Григорій не противъ ихъ великихъ государей указу и дачей и 
і^ѣпостей своихъ мочью и насильствомъ своимъ занялъ себѣ въ пхъ да-. 
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чахъ земли самые добрые и мѣсты погожіе в пашни ихъ роспаханые в 
сѣнные покосы и лѣса лучшіе собою, гдѣ ему годно и надобно, а пе по 
роздѣлу съ иимп п пе по ішмѣру, а имъ покинулъ онъ Григорій зеиди 
и лѣса и сѣнные покосы малые п мѣсты непогожія, и тѣ достальвые 
лѣса рубяп. п сѣпо косятъ насильствомъ люди его Григорьевы и кре¬ 
стьяне, а луги и сѣнные покосы мелышпанп и ставами и прудами во- 
топилъ, и тѣмъ ихъ до конца разорилъ и въ ихъ дачахъ землею и лѣ¬ 
сами и сѣнными покосы и всякими угодьи завладѣлъ онъ съ крестьявы 
своими одни и ихъ изогпалъ безъ остатку, и быть имъ стало на той 
нхъ старинной землѣ отъ него Грпгорья и огь крестьянъ его невмочь 
никоторымп мѣрами. И въ прошломъ—де во 194 г. били челомъ они на 
пего полковника Григорья Донца во владѣпьѣ и въ отъемкѣ той ихъ 
помѣстной земли и въ обидахъ и въ насцльствѣ крестьянъ его, и чтобъ 
въ ихъ межахъ и въ граняхъ и въ дачахъ помѣстною ихъ землею и 
всякими угодьи ему не владѣть и огь ихъ земель ему отказать и ихъ 
дачи всѣ по крѣпостямъ и по дачамъ измѣрять въ десятины и положить 
въ чети, а что за нхъ дачами останется влишкѣ и въ примѣрѣ земли и 
всякихъ угодей, и ту остаточную землю по тому жъ измѣрять и съ той 
примѣрной земли имъ малопомѣстнымъ вмѣсто отхожей бывшей ихъ по¬ 
мѣстной земли которая отопіла и отстала отъ нихъ къ Чугуєву и маю- 
помѣстнымъ къ малымъ пхъ дачамъ въ придачу, а безпомѣстныхъ дѣтей 
и братьевъ и племяинпковъ и родственниковъ и безпомѣстныхъ испомѣ- 
стить вновь, и по ихъ вел. государей указу а по ихъ челобитью дана 
имъ изъ Розряду нхъ вел. государей грамота въ полкъ къ боярину и 
воеводѣ князю Григорыо Аоанасьевичу Козловскому съ товарищи и изъ 
полку его изъ московскихъ чиповъ велѣно пос.іать дворянина да подья¬ 
чего кого бъ съ такое дѣло ста-ю, а гЬмъ посыльнымъ людемъ велѣно 
прежъ по пхъ дачамъ землю и лѣса и сѣнные покосы и со всякимв 
угодьи отмѣрять имъ такъ же и ио его полковниковымъ дачамъ отмѣ¬ 
рять же и отписать по урочищамъ и отмѣрявъ по дачамъ владѣть имъ 
п ему полковнику вопче, а примѣрную землю отписать на нихъ велв- 
кихъ государей до указу. А по нхъ вел. государей указу и по собор¬ 
ному уложенью п по новоуказиымъ статьямъ у которыхъ поыѣщакоиѵ ] 
въ дачахъ примѣрная земля объявится, и ту примѣрную землю отдавать I 
велѣно тѣмъ н;е у которыхъ объявится въ дачахъ; іі таковъ—де нхъ | 
вел. государей указъ учиненъ п грамота изъ Розряду дана алепіенііагь | 
челобитчикамъ Микптѣ Сбптпеву съ товарищи, а они — де би.пі челоѵь I 
съ ними алешепцы въ однихъ числѣхъ и о такомъ же помѣстномъ дѣ^Iі^ | 
И нынѣ противъ ихъ пел. госуда|)еп указу и примѣру какъ учинено язе*| 
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шенцанъ Микитѣ Сбитневу съ товарищи и въ ирошломъ—дѳ во 195 г. 
по ихъ же челобитью и по грамотЬ изъ Розряду за приписью дьяка ІІерфилья 
Оловепикова та ихъ зенля и дачи мѣрены и мѣрныя книги присланы къ 
Москвѣ въ Приказъ великія Россіи, и въ тѣхъ—де ихъ старыхъ дачахъ 
во тѣмъ мѣрнымъ книгамъ учинилось недомѣру противъ ихъ старыхъ 
дачъ многое число для того что тѣми ихъ дачами и землями и всякими 
угодьи завладѣлъ напрасно мочью своею харьковской полковникъ Григо- 
рей Донецъ напрасно. 

И великіе государи пожаловали бъ ихъ за многія ихъ службы и 
городовыя и полевыя большія и тяжкія работы и за осадное сидѣнье 
дѣдовъ и отцовъ и родственниковъ ихъ и за кровь и за раны и за ча¬ 
стые приходы и разоренья отъ воинскихъ людей велѣли изъ примѣрной 
отаисной земли вмѣсто отхожей ихъ земли которая осталась отъ нихъ 
въ Чугуевѣ къ ихъ малымъ дачамъ п къ четямъ въ придачу дать а без¬ 
помѣстныхъ дѣтей и братьевъ и племянниковъ и родственниковъ ихъ 
исаомѣстить и всѣмъ имъ въ оклады ихъ сполна земли и всякихъ уго- 
дей намѣрять и наполнить въ ихъ межахъ и въ граняхъ и въ округѣ, 
и о томъ о всемъ учинить по ихъ великихъ государей указу и по со¬ 
борному уложенью и по новоуказпыиъ статьямъ и каковъ ихъ великихъ 
государей указъ учиненъ о такой землѣ алешенцомъ Микитѣ Сбитневу 
также бъ и имъ харьковцамъ дѣтемъ боярскимъ съ нимъ полковникомъ 
въ томъ дѣлѣ указъ учинить и заселеную и завладѣную ихъ землю и 
всякія угодья, чѣмъ онъ Григорій напрасно владѣетъ ему Григорью очи¬ 
стить, и очистя отдать бы имъ, чтобъ имъ было съ чего ихъ великихъ 
государей служба служить. 

Да къ сему жъ дѣлу Семенъ Локутинъ подалъ челобитную, а въ 
челобитной пишетъ: 

Великимъ государемъ царемъ и великимъ княземъ Іоанну Алек¬ 
сѣевичу Петру Алексѣевичу и великой государынѣ благовѣрной ца¬ 
ревнѣ и великой княжнѣ Софіи Алексѣевнѣ всея великія и малыя и 
бѣлыя Россіи самодержцемъ бьютъ челомъ холопи ваши харьковцы дѣ¬ 
тишки боярскіе села Архангельскаго Сенька, Панька да Алешка Луку- 
тявы да Андрюшка Кондратьевъ сынъ Капустинъ да Ѳедька Михайловъ 
сынъ Сотниковъ да Микишка Ѳедоровъ сынъ Кирѣевъ да Аѳонька Пос- 
иіковъ. Въ прошлыхъ государи годѣхъ харьковской стольникъ и полков¬ 
никъ Григорій Донецъ назвавъ ложно и неправдою пустовыми жеребьи 
нашего холопей вашихъ Сенькина да Панышна да Алешки на роднаго 
дѣда Ивана Лукутина, а моего холопа вашего Андрюшкина дяди родного 
Ільпата Капустина, а моего холопа вашего Ѳедькина дяди жъ род- 
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ного Мартина Сотникова, а моего холопа вашего Микишкина отца Ѳе¬ 
дора Кирѣева а моего холопа вашего Афонькина дѣда родного Иль» 
Постникова помѣстные ихъ жеребьи въ Харьковскомъ уѣздѣ въ сеяѣ 
Архангельскомъ, Бобаи тожъ, на 100 четвертей, а къ тѣмъ государе 
вышепомянутымъ .дѣдовъ и дядьевъ и отцовъ нашихъ помѣстнымъ же¬ 
ребьямъ помѣщики мы холопи ваши а не оиъ Григорій, а что государи 
онъ же Григорій назвалъ жеребьемъ бирса Иванилова, а за бирсомъ 
Иваниловымъ дачи никакой въ томъ селѣ не было; а то помѣстье отца 
моего холопа вашего Микишкина бедора Кирѣева; и тѣмъ своимъ не¬ 
правымъ челобитьемъ побравъ гЬ дачи дѣдовъ и дядьевъ и отцовъ на¬ 
шихъ владѣегь онъ Григорій многое время напрасно и достальныхъ нашу 
братью тою своею неправою дачею разорилъ и ихъ землями и всякими 
угодьи завладѣлъ многими жъ напрасно жъ, и безъ тѣхъ помѣстей мы 
холопи ваши разоряемся до конца и бродимъ межъ дворъ и вашей великихъ 
государей службы служить стало не съ чего и пріютиться намъ негдѣ. Ми¬ 
лосердые великіе государи цари .. пожалуйте насъ холопѳй своихъ велите 
государи про то про все сыскать большимъ повальнымъ обыскомъ что послѣ 
тѣхъ вышеписанныхъ умершихъ остались помѣщики тѣмъ помѣстьямъ мы 
холопи ваши, а онъ Григорій въ томъ своемъ прежнемъ ложномъ чело¬ 
битьѣ насъ холопей вашихъ утаилъ напрасно; а но сыску велите госу¬ 
дари тѣ помѣстья дѣдовъ и дядьевъ и отцовъ нашихъ отдать намъ хо- 
лопемъ вашимъ въ помѣстьѣ. И о томъ велите государи намъ холопемъ 
своимъ дать свою великихъ государей грамоту мимо харьковскаго воеводы 
потому что харьковской воевода ему Григорью зять родной. Великіе го¬ 
судари смилуйтеся. 

На оборогЬ: 196 г. іюля въ 13 день выписать. 

И нынѣ великимъ государемъ царемъ и великимъ княземъ 
Іоанну Алексѣевичу Петру Алексѣевичу и великой государынѣ благовѣр¬ 
ной царевнѣ и великой княжнѣ Софіи АлексЬевнѣ всея великія и малыя 
и бѣлыя Россіи самодержцемъ бьютъ челомъ харковцы дѣти боярскіе 
села Архангельскаго Семенъ да Павелъ да Алексѣй Лукутины да Андрей 
Кондратьевъ сынъ Капустинъ да бедоръ Михайловъ сынъ Сотниковъ да 
Микита бедоровъ сынъ Кирѣевъ да Афонасій Посников-ь. Въ прошлыхъ 
де голахъ харьковскій стольникъ и полковникъ Григорій Донецъ назвавъ 
ложно и неправдою пустовыми жеребьи ихъ Семенова да Павлова да Алек¬ 
сѣева родного дѣда Ивана Лукутина, а его Андреева дяди родного Ал пата Ка¬ 
пустина, а его бедорова дяди жъ родного Мартина Сотникова, а его Микиіи- 
на отца бедора Кирѣева Афонасьева дѣда родного Ильи Постникова помѣст¬ 
ные ихъ жеребьи въ Харьковскомъ уѣздѣ въ селѣ Архангельскомъ Бобай 
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тожъ ва 100 чети а къ тѣмъ де вышепомянутымъ дѣдовъ и дядьевъ и отцовъ 
ихъ помѣстнымъ жеребьемъ помѣщикн они а не онъ Григорій, а что де 
овъ же Григорій назвалъ жеребьемъ бирса Иванилова и за бирсомъ 
Пваняловымъ дачи никакой въ томъ селѣ не было, а то помѣстье отца 
его Микитина бедора Кирѣева и тѣмъ своимъ неправымъ челобитьемъ 
побравъ тѣ дачи дѣдовъ и дядевъ и отцовъ ихъ владѣетъ онъ Григорій 
многое время напрасно и достальныхъ ихъ братью тое своею неправою 
дачею разорилъ и ихъ землями и всякими угодья завладѣ.чъ многими жъ 
напрасно и безъ тѣхъ помѣстей они разоряются до конца и ходятъ межъ 
дворъ и службы служить стало не съ чего и пріютится имъ печѣмъ. и 
великіе государи пожаловали бъ ихъ велѣли про то про все сыскать 
большимъ повальнымъ обыскомъ что послѣ тѣхъ вышеписанныхт. умер¬ 
шихъ остались помѣщики тѣмъ помѣстьемъ опи, а онъ Григорій въ томъ 
ложномъ челобитье ихъ утаилъ напрасно, а по сыску велѣли бъ тѣ по¬ 
мѣстья дѣдовъ и дядьевъ и отцовъ ихъ отдать бы имъ въ иомѣстье и 
о тош> велѣли имъ дать ихъ великихъ государей грамоту мимо харьков¬ 
скаго воеводы потому что харьковской воевода ему Григорью зять.— 
И въ приказ'Ь великія Россіи выписано: въ прошломъ во 180-мъ году 
Генваря въ 28-й день писалъ изъ Курска бояринъ и воевода князь 
Григорій Григорьевичъ Ромодановской въ Бѣлгородъ къ окольничему и 
воеводѣ къ Петру Дмитреевичу Скуратову, а въ отпискѣ его написано: — 
Въ прошломъ во 180-мъ году Генваря въ 24-й день билъ челомъ бла¬ 
женные памяти великому Государю Царю и великому князю Алексѣю 
Михайловичу всеа великія и малыя и бѣлыя Россіи самодержцу, а въ 
Курску въ разрядной избѣ боярину и воеводѣ подалъ челобитную харь¬ 
ковской полковникъ Григорій Донецъ служитъ ле онъ Григорій многіе 
с-іужбы а государева жалованья земли па пашню ему не дано, а въ 
Харьковскомъ де уѣздѣ отъ городу въ 3-хъ верстахъ за рѣкою Удами 
на колодезѣ людномъ построилъ онъ Григорій хуторъ на порозжей землѣ 
и на томъ хуторѣ пашенной земли за пимъ нѣтъ, а есть де поблизку 
того хутора пахатная земля и сѣнные покосы села Архангельскаго быв¬ 
шихъ помѣщиковъ лежитъ впустѣ и никто тое землею не владѣетъ, а 
чья де та земля была и про то де вѣдомо въ Харьковѣ въ съѣзжей избѣ 
что бъ тое порозжую землю для пашни отдать ему Григорью сколько 
той земли будетъ. — И по той отпискѣ окольничему н воеводѣ велѣно изъ 
Бѣлогорода въ Харьковской уѣздъ на ту землю послать дворянина добра 
и про ту землю сыскать большимъ повальнымъ обыскомъ и буде та земля 
порозжа и не владѣетъ ею никто и спору ни съ кѣмъ не будетъ и тою 
землею велѣно владѣть харьковскому полковнику Григорью Донцу до 
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указу великаго государя.— И окольничій и воевода посылалъ изъ Бѣла- 
города въ Харьковскій уѣздъ на землю о которой билъ челомъ харьков¬ 
ской полковникъ Григорій Донецъ рейтарскаго строю ротмистра Андрея 
ТГобѣдинскаго и про ту землю ему Андрею велѣно сыскать большимъ 
повальнымъ обыскомъ да будетъ по сыску та земля лежитъ порозжа ни¬ 
кому не отдана и спору ни съ кѣмъ не будетъ и ту землю велѣно из¬ 
мѣрять а измѣрявъ по сыску велѣно тое землею владѣть до указу вели¬ 
каго государя харьковскому полковнику Григорью Донцу и отъ иныхъ 
земель грани и межи и всякіе признаки учинить. И въ прошломъ во 180 году 
февраля въ 9-й день подалъ въ Бѣлогородѣ въ розрядной избѣ околь¬ 
ничему и воеводѣ Петру Дмитріевичу рейтарскаго строю ротмистръ Андрей 
Поб'Ідинскій со своею рукою о той землѣ сыскъ а въ сыску написано:— 
Харьковскаго уѣзду села Бабаевъ Архангельскаго приходу да деревни 
Жихоря заказныя головы Ѳедосъ Деншинской Филиппъ Сурядный да тѣхъ 
же села и деревни дѣти боярсіеіе 49 чел. сказали села де Бабаевъ 
Архангельскаго приходу бывшіе помѣщики бирсъ Иваниловъ умеръ, Мар¬ 
тынъ Сотниковъ ешолъ въ Новосиль на старое свое помѣстье, Иванъ 
Лукутинъ сбѣліалъ. и живетъ въ Змѣевскомъ уѣздѣ въ селѣ Боровомъ, 
Илья Постниковъ сведенъ на Мояцкой, Евпатъ Капустинъ умеръ, а по¬ 
мѣстные де ихъ земли и сѣнные покосы въ Харьковскомъ уѣздѣ отъ го¬ 
рода въ 3-хъ верстахъ за рѣкою Удами близко полковникова хутора 
по 20 чети въ полѣ а въ дву потомужъ нынѣ лежитъ впустѣ ни кому 
не отдана и никто тое землею и сѣнными покосы не владѣетъ. 

И потому сыску ромистръ Андрей Побѣдинскій тѣхъ бывшихъ по¬ 
мѣщиковъ пустыя ихъ земли харьковскому полковнику Григорью Донцу 
отдѣлилъ и въ отдѣльныя книги написалъ, а въ отдѣльныхъ книгахъ 
написано: отдѣлилъ онъ Андрей полковнику Григорью Донцу по сыску 
своему въ Харьковскомъ уѣздѣ въ Архангельскомъ приходѣ пустовыя 
починки бывшихъ помѣщиковъ харысовповъ бирса Иванилова Мартина 
Сотникова Ивана Лукутина Ильи Постникова Евпата Капустина на 100 че¬ 
ти въ полѣ, а въ дву потому жъ, сѣнныхъ покосовъ на 350 копенъ, а 
прилегла та земля и сѣнные покосы къ его полковникову хутору близко 
поляною, а владѣти ему Григорью тое распашною землею и дикимъ 
полемъ и лѣсомъ и всякими угодьи вопче черезъ десятину въ 3-хъ по¬ 
ляхъ села Архангельскаго съ помѣщики съ Филиппомъ Суряднынъ съ 
товарищи, а межа той земли и сѣннымъ покосомъ по выписи того села 
помѣщиковъ бедора Бобая съ товарищи 161г. какову имъ далъ воевода 
въ Чугуевѣ бедоръ Пушкинъ отъ устья людного колодезя внизъ по 
Удамъ мимо дворовыхъ усадьбъ до Хорошаго городища и до пустоши 
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и до людного колодезя, а сѣнные покосы за рѣкою Удаии на другой 
сторонѣ подъ Жихорѳмъ внизъ по рѣкѣ Удамъ съ лѣвой стороны, а лѣса 
непахотные и звѣринные стойла и рыбные ловли въ рѣкѣ Удахъ и въ 
иныхъ рѣкахъ и озерахъ владѣть ему полковнику вопле съ ними жъ 
помѣщики да той же пашенной земли и сѣнныхъ покосовъ и всякимъ 
угодьемъ межа отъ устья людного колодезя внизъ по Удамъ до Хоро¬ 
шаго городища, а отъ городища черезъ большой черной лѣсъ на ржавой 
колодезь внизъ по ржавому колодезю по правую сторону и вверхъ по 
Мерефѣ по кремянной колодезь, а отъ кремянного колодезя вверхъ по 
березовому колодезю, а отъ березоваго колодезя на людной колодезь, а 
по людному колодезю внизъ до устья руки Уды и по тѣмъ всѣмъ гра¬ 
нямъ и межамъ ѣдучи отъ людного колодезя внизъ по рѣкѣ Удамъ къ 
Хорошеву селу поправу земля села Архангельскаго помѣщиковъ и пол¬ 
ковника Григорья Донца вопче, а по лѣву земля Харьковскаго уѣзду 
села Хорошего помѣщиковъ, а для хоромнаго и двороваго лѣсу ему 
полковнику въѣзжать съ тѣми жъ помѣщики села Архангельскаго вопче. 
И въ прошломъ во 180 году по указу блаженные жъ памяти великаго 
государя и по отпискѣ изъ Курска боярина и воеводы князя Григорья 
Григорьевича Ромодановскаго съ тѣхъ отдѣльныхъ книгъ дана ему пол¬ 
ковнику изъ Бѣлогорода выпись за дьячею приписью, а велѣно ему 
полковнику тою землею владѣть до указу великихъ государей.—^А въ 
прошломъ во 192 году по указу великихъ государей, а по челобитью 
харьковскаго полковника Григорья Донца то его Григорьево вышеписан- 
ное помѣстье за его Григорьевы службы дано ему Григорию въ вотчину и 
на ту вочтиву дана' ему Григорию изъ роздряду великихъ государей жа 
лованная вотчинная грамота. 

Великимъ государемъ царемъ и великимъ княземъ Іоанну Алексѣе¬ 
вичу Петру Алексѣевичу и великой государыни благовѣрной царевнѣ и 
великой княжнѣ Софіи Алексѣевнѣ всеа великія и малыя и бѣлыя Росіи 
самодержцемъ, бьетъ челомъ холопъ вашъ харьковецъ, приказной избы 
подьячишко Савка Бесѣдинъ. По вашему великихъ государей указу ра¬ 
ботаю я холопъ вашъ вамъ великимъ государемъ въ Харьковѣ въ при¬ 
казной избѣ и въ полкѣ пишу безпрестанно лѣтъ съ 20 и больше, а 
вашего великихъ государей денежнаго и хлѣбнаго годового жалованья 
мнѣ холопу вашему ничего нѣтъ. 

И въ прошломъ государь во 195 году по вашему великихъ госу¬ 
дарей указу и по отпискѣ вашея великихъ государей царственныя боль¬ 
шія печати и государственныхъ великихъ и посольскихъ дѣлъ оберегателя 
ближняго боярина и двороваго воеводы и намѣстника новогородскаго 
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князя Василія Васильевича Голицына съ товарищи посылавъ я холопъ 
вашъ на Донъ н въ Колиыки съ дворяниномъ съ Алексѣемъ Степано¬ 
вичемъ Дуровымъ для письма, а вашего великихъ государей денежнаго 
л:алованья указано было въ Харьковѣ, воеводѣ Василью Ивановичу Су¬ 
хотину дать мнѣ холопу вашему 5 рублевъ денегъ и въ Харьковѣ вашего 
великихъ государей денежнаго жалованья мнѣ холопу вашему не дано 
для того что опричь кружечнаго двора никакихъ доходовъ нѣтъ и какъ 
государь нашли шляхъ и за татары гонили и я холопъ вашъ въ томъ 
походѣ былъ и у меня на дорогѣ лошадь стала цѣною 4 рубли и по¬ 
кинулъ и съ службы великихъ государей изъ полку притащился пѣшъ. 
Милосердые великія государи цари и великіе князи Іоаннъ Алексѣевичъ 
Петръ Алексѣевичъ и великая государыня благов'ѣрная царевна и вели¬ 
кая княжна Софія Алексѣевна всеа великія и малыя и бѣлыя Росіи 
самодержцы пожалуйте меня холопа своею велите государь за мою служ¬ 
бишку противъ своего великихъ государей указу и отписки и на лошадь 
свое великихъ государей жалованье мнѣ холопу своему выдать чп; бъ 
мнѣ холопу вашему отъ тѣхъ долговъ въ конецъ не раззориться и отъ 
вашихъ великихъ государей приказныхъ дѣлъ не отбыть; великія госу¬ 
дари смилуйтеся. 

На оборотѣ: 196 года февраля въ 10 день выписать. 

А по справкѣ съ полковыми дѣлами въ прошломъ во 195 г. апрѣля 
въ 19 день по указу великихъ государей посы ланъ изъ Ахтырска отъ 
ближняго боярина и оберегателя и двороваго воеводы князя Василія 
Васильевича Голицына съ листами на Донъ къ донскимъ атаманомъ в 
къ казакомъ и къ калмыкомъ, изъ дворянъ Алексѣй Дуровъ, а для письма 
велено ему Алексѣю взять въ Харьковѣ подъ ячего. А великихъ госу¬ 
дарей жалованья велѣно тому подъячему дать для той посылки 5 руб. 
изъ Харьковскихъ доходовъ и о томъ въ Харьковъ къ воеводѣ указъ по¬ 
сланъ. И Алексѣй Дуровъ съ Дону въ большой полкъ пріѣхалъ, а съ 
нимъ харьковскіе съѣзжія избы подъячій Савва Бесѣдинъ. 

И въ нынѣшнемъ во 196-мъ году февраля въ 6-й день къ ве¬ 
ликимъ государемъ царемъ и великимъ кпяземъ Іоанну Алексѣевичу, 
Петру Алексѣевичу и великой благовѣрной царевнѣ и великой княжнѣ 
Софіи Алексѣевнѣ всеа великія и малыя и бѣлыя Росіи самодерж¬ 
цемъ писалъ изъ Харькова стольникъ и воевода Семенъ Дурной: въ 
прошломъ де во 195-мъ году мая въ 14 день по указу великихъ госу¬ 
дарей и по отпискѣ изъ большаго полку царственныя большія печати и 
государственныхъ великихъ и посольскихъ дѣлъ оберегателя ближняго 
боярина и двороваго воеводы и намѣстника новгородскаго князя Василія 
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Васильевича Голицына посылав ь былъ на Донъ и въ калмыцкіе улусы 
харьковскія приказныя избы подъячей Савва Бесѣдинъ съ дворяниномъ 
съ Алексѣемъ Степановымъ сыномъ Дуровымъ п велѣно было дать ему 
Саввѣ ихъ великихъ государей денежнаго жалованья 5 рублевъ и онъ 
і ле Савва въ той посылкѣ былъ, а ихъ великихъ государей жалованья 
і ему въ Харьковѣ не дано. 

I И нынѣ великимъ государемъ царемъ и великимъ княземъ Іоанну 

I Алексѣевичу, Петру Алексѣевичу и великой государынѣ благовѣрной ца- 
I ревнѣ и великой княжнѣ Софіи Алексѣевнѣ всеа великія и малыя и бѣ- 
! лыя Росіи самодерцемъ бьетъ челомъ харьковскія приказные избы подъячій 
і Савва Бесѣдинъ. 

I Въ прошломъ во 195-мъ году апрѣля въ 14-й день по ихъ вели- 

! Еихъ государей указу посыланъ онъ на Донъ къ донскимъ атаманомъ и 
і Еъ казакамъ и къ калмыкамъ для письма съ дворяниномъ съ Алексѣемъ 
Дуровымъ, а ихъ великихъ государей жалованья для той посылки ему 
воевода Василій Сухотинъ не далъ для того что въ Харьковѣ денежныхъ 
, доходовъ кромѣ кружечнаіх) двора нѣтъ, да у него жъ де въ той посылкѣ 
) на дороіѣ стала лошадь цѣною въ 4 рубли. 

И великіе государи пожаловали бъ его велѣли за ту его службу 
то ихъ великихъ государей жалованья 5 рублевъ и на лошадь деньги 
выдать чтобъ ему отъ того пѳ разориться. 

Полъ текстомъ:—196 года февраля въ 13-й день по указу вели- 
^ государей царственныя большія печати и государственныхъ великихъ и 
\ посольскихъ дѣлъ сберегатель ближній бояринъ и намѣстникъ Новгород¬ 
скій князь Василій Васиііьевичъ Голицынъ съ товарищи приказали тому 
подьячему поможныя деньги 5 Рублевъ, что ему дать было велѣно, а не 
дано, выдать нынѣ изъ доходовъ приказу малыя Росіи. 

Февраля въ 15-й день данъ указъ къ расходу. (Бѣлг. Столъ. 
Столбецъ 411, л. 319—352, 183—188). 


Д. Я. Башлѣй. 


□ідіїІ2есІ Ьу 


Соо^іе 




□ідіїІ2есІ Ьу 



XXI. 


КЯИІОВСИІЙ-КЛІІМОВІІ, 

„казак'ь-стихотворѳц'ъ" и два его сочиненія. 


О малорусскомъ писате.іѣ начала ХѴШ в. Семенѣ Климовскомъ до 
сихъ норъ извѣстно было только но слухамъ. Старшее изъ числа всѣмъ 
извѣстныхъ сообщеній о немъ находится въ Опытѣ историческаго словаря 
о русскихъ писателяхъ Н. Н. Новикова (Спб, 1772): здѣсь читаемъ:' 
«Климовскій Семенъ, малороссійскій казакъ, сочинилъ книгу О правдѣ и 
великодушіи благодѣтелей, стихами, 1724 года; сія книга рукописною 
хранится въ Императорской библіотекѣ». Слѣдующее по времени извѣстіе 
о Климовскомъ находимъ въ «Дѣяніяхъ Петра Великаго» Голикова (т. IX, 
изд. 1789 г., стр. 479); здѣсь онъ названъ Семеномъ Климовымъ, Харь¬ 
ковскимъ казакомъ; сочиненіе его, поднесенное государю въ 1724 г., 
озаглавлено «О правосудіи начальствующихъ». Рядъ новыхъ, болѣе по¬ 
дробныхъ данныхъ вмѣстѣ съ портретомъ, вѣроятно, вымышленнымъ, 
находимъ въ Пантеонѣ россійскихъ авторовъ, изд. Пл. Бекетовымъ 
(М. 1801 г.); въ статьѣ Пантеона, составленной Карамзинымъ, Климовскій 
названъ малороссійскимъ казакомъ-стихотворцемъ, отмѣчено, что онъ жилъ 
около 1724 г.; далѣе повторено старое извѣстіе, что въ Императорской 
библіотекѣ хранится его рукописное сочиненіе О великодушіи и правдѣ, 
«въ которомъ много хорошихъ чувствъ и даже хорошихъ стиховъ (безъ 
опредѣленнаго теченія стопъ)»; «сказываютъ, читаемъ далѣе тамъ же, что 
Климовскій не менѣе семи греческихъ мудрецовъ былъ славенъ и почтенъ 
между его собратьями казаками, что онъ, какъ вдохновенная пиѳія, гова¬ 
ривалъ въ бесѣдахъ высокопарными стихами, давалъ пріятелямъ благо¬ 
разумные совѣты, твердилъ часто пословицу: намъ добро и никому злоі 
то законное житье; и любопытные приходилп издалека слушать его; ма¬ 
лороссійская пѣсня: не хочу я ничего только тебя одного, которую 
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поютъ наши любезныя дамы, есть также, какъ увѣряютъ, сочиненіе Кла- 
мовскаго, ученика природы, къ сожалѣнію не доученнаго искусствомъ». 
Изъ послѣднихъ словъ видно, что въ столицахъ сохранялись какія-то 
преданія о Климовскомъ, въ указаніи же на неправильность «теченія стопъ» 
можно слышать отзывъ лица, какъ будто читавшаго сочиненіе харьков¬ 
скаго казака. Что преданія были живы, еще болѣе выказалось въ извѣст¬ 
ной, игранной въ 1812 г. на собственной половинѣ государыни Елиса¬ 
веты Алексѣевны оперѣ-водевилѣ кн. А. А, Шаховскаго «Казакъ-стихо¬ 
творецъ». Героемъ оперы былъ выведенъ Юіимовскій— співака п стихо¬ 
творецъ, какъ называютъ его дѣйствующія лица піѳсы; онъ извѣстенъ 
своими сочиненіями и прекрасными пѣснями, самъ государь слушаетъ этв 
пѣсни съ удовольствіемъ: авторъ опредѣляетъ и время его жизни—участіемъ 
въ сраженіи подъ Полтавой: наконецъ приводитъ его пѣсню «Іхавъ козакъ 
за Дунай». Плохой знатокъ Малороссіи, ея быта и языка, еще тогда же же¬ 
стоко осмѣянный за свою пьесу Котляревскимъ въ Наталкѣ Полтавкѣ, а 
ранѣе въ Украинскомъ '.Вѣстникѣ, Шаховской всетаки, нужно думать, 
говоритъ о Климовскомъ не совсѣмъ безъ основаній. Что касается до 
пѣсни, то пріуроченье ея къ имени Климовскаго принадлежитъ не ему: 
та пѣсня, какъ бы начало которой приводитъ Карамзинъ въ своей за¬ 
мѣткѣ о Климовскомъ, пѣсня, «которую поютъ наши любезныя дамы», 
представляетъ собою два первые стиха четвертой строфы пѣсни «Іхавъ 
козакъ»; пѣсня эта въ полномъ видѣ, но безъ имени Климовскаго, бы.іа 
напечатана въ 1806 году въ Дѣсенникѣ Прача, а затѣмъ неоднократно 
перепечатывалась съ различными варіантами, иногда по новымъ записямъ 
(о пѣснѣ этой см. статью В. Н Перетца «Очерки старинной малорусской 
ПО.ЭЗІИ», Извѣстія отд. рус. яз. и сл., т. 8, 1,104—111; ср. также: 
Закревскій, Старосвѣтскій бандуриста, М. 1860, стр. 31—32). Къ ска¬ 
занному слѣдуетъ прибавить, что имя Климовскаго введено въ Словарь 
русскихъ свѣтскихъ писателей митр. Евгенія (изд. 1845 г., т. I, стр. 284): 
кромѣ того, что было отмѣчено въ Пантеонѣ россійскихъ авторовъ, здЬсь 
есть указанія на другія его сочиненія, правда, со ссылкой на источникъ 
не вполнѣ достовѣрный: «Сулакадзевъ, читаемъ въ Словарѣ, хвалится еще 
спискомъ его сочиненій 1) О дивныхъ всероссійсскаго монарха (Петра I) 
дѣлахъ, о премудрости его и трудахъ (на 38 стр.), 2) О пришествіи 
кор. шведскаго Карла XII внутрь Украины и объ измѣнѣ Мазепы (гдѣ 
называетъ сего измѣнника кривымъ); сіе де сочиненіе писано стихами, 
золотомъ, и на ономъ подписался самъ авторъ Климовымъ, а не Кли- 
мовскій». Наконецъ, въ 1843 г. въ Молодикѣ Бецкаго былъ помѣщенъ 
новый портретъ Климовскаго вмѣстѣ съ стихотвореніемъ, посвященнымъ 
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ему, я. Щеголева; портретъ этотъ —такая же фантазія, какъ портретъ 
Пантеона, и представляетъ собою только его переработку. 

Этими сообщеніями, сколько знаемъ, ограничиваются всѣ свѣдѣнія 
о Климовсконъ: единственнымъ остаткомъ его поэтической дѣятельности 
до нынѣ считалась пѣсня «Іхавъ козакъ за Дупай», связанная съ именемъ 
харьковскаго казака только по преданію начала XIX вѣка; супіествованіе 
сочиненія его, будто бы хранящагося въ Императорской библіотекѣ, ка¬ 
залось иа;ю вѣроятнымъ, такъ ісакъ въ библіотекѣ, пынЬ называющейся 
Императорскою, не было никакихъ слѣдовъ нахожденія въ ней когда- 
нибудь такого сочиненія; отсюда легко зарождалось сомнѣніе въ суще¬ 
ствованіи и самаго автора книги О великодушіи и правдѣ. 

Въ настоящее время можно сказать съ полной опредѣленностью, 
что харьковскій казакъ Семенъ Климовскій не миѳическое лицо: въ 
рукописномъ отдѣленіи библіотеки Императорской Академіи наукъ (какъ 
извѣстно, прежде называвшейся Императорской библіотекой) за №17,4, 
9, до сихъ поръ хранится та рукопись, о которой писали въ свое время 
Голиковъ, Карамзинъ, митр. Евгеній и др., можетъ быть, автографъ 
самого Климовскаго. Рукопись эта упоминается въ малоизвѣстномъ ста¬ 
ромъ печатномъ каталогѣ библіотеки Академіи паукъ 1742 г. подъ № 29 
(въ десть, гражданскія) и отсюда Голиковъ и взялъ ея заглавіе и имя 
автора. Но въ литературный обиходъ съ легкой руки Карамзина вошли 
и не точное заглавіе сочиненія, и невѣрная фамилія автора: извѣстный 
въ литературѣ Климовскій — харьковскій казакъ Семенъ Климовъ, сочи¬ 
неніе его называется «О правосудіи начальствующихъ, правдѣ и бодро¬ 
сти ихъ»; кромѣ этого сочиненія въ той-же рукописи находится и дру¬ 
гое «О смиреніи высочайшихъ», не замѣченное составителемъ академи¬ 
ческаго каталога оттого, что заглавіе перваго сочиненія написано такъ, 
какъ будто касается всей рукописи; рукопись имѣетъ дату—1724 года 
августъ. 

Академическій экземпляръ, повидимому, подносный въ листъ, въ 
переплегЬ, крытомъ шелкомъ, на хорошей бумагѣ съ филигранью—гербъ 
г. Амстердама. Заглавный листъ въ узорной рамкѣ, рисованной перомъ; 
текстъ писанъ довольно хорошей скорописью, первое заглавіе—полу¬ 
уставомъ; поля отчеркнуты съ обѣихъ сторонъ чернильными чертами. 
Судя по междустрочной припискѣ на заглавномъ листѣ «всепокорно» 
(си. снимокъ), писанной, очевидно, не той рукой, какъ все заглавіе, 
можно думать, что заг.іавный листъ писанъ не Климовымъ, а что эта 
приписка, напротивъ, весьма вѣроятно, принадлежитъ самому ему; 
написаніе заглавія съ узорной рамкой, конечно, было естественно 
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заказать спеціалисту. Что касается до текста, то онъ писанъ, какъ 
особенно видно по частнымъ заглавіямъ, несомнѣнно, не тѣмъ лицомъ, 
которое писало общее заглавіе; можно скорѣе отмѣтить пѣкоторое сход¬ 
ство почерка текста съ почеркомъ приписки на 1-мъ л., принимая при 
этомъ во вниманіе, что въ припискѣ писавшій приноравливался къ по¬ 
черку заглавія и писа-лъ полууставомъ, а не скорописью; если нѣкоторое 
сходство въ почеркахъ текста и приписки установить окажется возмож¬ 
нымъ, рукопись нашу можно будетъ, думаемъ, считаті автографомъ Климова. 

Вся рукопись состоитъ изъ 24-хъ листовъ: л. I —заглавіе, л. 2— 

3 - предисловіе, л. 4—20—0 правосудіи, правдѣ и бодрости, л. 21 — 
24—О смиреніи высочайшихъ; не приводимъ здѣсь точныхъ заглашй 
этихъ произведеній, такъ какъ все это находится ниже въ восп|Юизве- 
деніи текста. Предисловіе къ книгѣ прозаическое, обѣ пьесы написаны 
силлабическимъ 13-ти-сложнымъ стихомъ (изрѣдка сбивающимся на 14-ти- 
сложпый). Первое сочиненіе заключаетъ въ себѣ 902 стиха, второе—160. 

Читатель ниже самъ прочтетъ сочиненія Климова и оцѣнитъ игъ 
достоинства и въ отношеніи формы и въ отношеніи содержанія. Мы 
позволимъ себѣ сказать только, что въ противоположность обычному 
раболѣпному тону южно-русскихъ виргаъ ХѴШ в. сочиненія Климова 
представляютъ собою нѣчто совершенно иное. Описывая качества, не¬ 
обходимыя для монарха, добродѣтели ему присущія и восхваляя эта 
добродѣтели, авторъ далекъ и отъ похвалъ монархамъ вообще, и отъ 
прославленія того, кому опъ подноситъ свою книгу, Климовъ говоритъ, 
что правда—душа царя: какъ тѣло безъ души «недѣйственно, ыертво 
есть и гнило», такъ царь безъ правды «есть мертвій, недѣйствепній»: 
«аще мнится и въ живихъ образомъ явленній отвнѣ тѣла, но внутръ сій 
весь трупомъ согпилій; нѣсть въ немъ души— правди, лежитъ въ гробѣ 
стлѣлій»; «лучше въ нищихъ съ правдою гладъ и хладъ терпѣтн, не¬ 
жели, царемъ бивъ, правди не имѣти»; лучшій его нищій естъ: сей въ 
царской коронѣ, егда скипетръ—правду держитъ, сей сидитъ патронѣ». 
Царь долженъ быть милостивъ, но нужно, чтобъ милость его была разумна: 
если опъ не казнитъ угнетателей народа, «зря народъ стевящій, сей 
властелинъ не естъ отецъ, о дѣтѣхъ болящій»; прощенный его милостью 
«сенаторъ» «потомъ злимъ духомъ зажжеся и паки въ грѣхъ убійства 
собою падеся»; сенаторъ будетъ въ правѣ сказать: «первій тотъ грѣхъ 
главній отъ сенатора, вторій твой, царю, грѣхъ явній». Правосудіе и 
есть поэтому необходимая добродѣтель царей; царь долженъ заботиться 
о своихъ людяхъ и охранять ихъ; «яко пастиръ овца своя, людъ свой 
сохраняетъ, бодримъ попеченіемъ стражбу соблюдаетъ, нр щадя сили своей,.. 
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да ничто же подвластнихъ можетъ повредати». И обладая всяческиии 
добродѣтелями, царь долженъ быть смиренъ, долженъ помнить о томъ, 
что все преходяще: 

«винѣ глава въ коровѣ лучами блистаетъ, 
утро чѳрвію пищу смерть сію представляетъ; 
днесь въ порфирѣ, утро въ тлѣ трупомъ облеченній 
вмѣсто златой одежди всякъ превознесенній». 

«Сія вся, кто отъ парей всегда размишляетъ: 
заканчиваетъ Климовъ, 
и себе смиреннима очима познаетъ, 
что отъ землѣ и пепелу ничимъ есть разнственній 
кронѣ власти царскія и всѣмъ соравненній, 
той премудро научись скипетръ содержати 
зде и въ безсмертной будетъ коронѣ сіяти». 

Необычны такія рѣчи въ стихотвореніяхъ, подносимыхъ великимъ міра 
сего; «истину царямъ съ улыбкой говорить» рѣщаются только не рядо¬ 
вые люди. Но вызывая долгъ уваженія къ писателю, эти рѣчи указы¬ 
ваютъ на то, что и принявшій ихъ, не бросившій ихъ въ лицо подно¬ 
сителю, а сберегшій въ личной своей библіотекѣ, не былъ зауряднымъ 
человѣкомъ. 

При передачѣ текста сохраняемъ буквально правописаніе подлинника, 
но раскрываемъ титла, сносимъ въ строку надстрочныя буквы и замѣня¬ 
емъ 1 посредствомъ изрѣдка встрѣчающійся А посредствомъ я. Точный 
образчикъ правописанія читатель найдетъ въ прилагаемыхъ снимкахъ съ 
рукописи. 

В. Срезневшй. 
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о правосудію началствующих, правдѣ и бодрости ихъ. 


Всепресвѣтлѣйшему, державнѣйшому імпера¬ 
тору и самодержпу всеросійском}^ Петру Вели¬ 
кому, отцу отечествія, государю всемилостивѣй¬ 
шему вомѣсто должнія дани, владицѣ и госпо¬ 
дину моему всепокорно приношу, купно и себе 
самаго под високомонаршіе его повергаю стопи. 

Негоднѣйшій рабъ харковской 

ковакъ Семенъ Климовъ. 


1724 

августа в день 
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Предисловие но благочестивому читателю. 


Яі;о же корммин» болрстіюватіі ііодобаеп. цареіі шіогоочитому уму, 
проганяя і:рѣііцѣ волнения богонротивпих дкланий, да не опровер- 
жется і;орабль всемнрнаго жіітолства волнами неправди; яко же во 
око всажденно есть ті.лу, тако паръ мирови присоставися, оті. Бога 
данний для устроения полезнаго жития; о і»сѣхъ бо, яко же о своѣхь 
удѣх, имѣти понечоипе д(»лженъ есть, да преуспѣваютъ в добрыхъ обнк- 
новениях, а по претикаются во злих; мнози бо лукавия человѣци, оь 
запаляющойся златолюбием утроби своея пеп|тведний судъ взбле- 
вавше, неповинних повинними, а повинних неповинними творап, 
и толакия кровоядци кровния от очесъ народних изводяще источники, 
гнѣвъ и отмщение Божие на все цаіютво наводятъ; того ради всякому 
обладателю мира яко во опасномъ зерцалѣ подобаетъ всякаіо дѣйствпа 
подручнихъ своѣхъ вндѣтн состояние, и общевредителния от нихъ отіѣ- 
кати прави, и себе самаго об|)азъ ко наставлению ихъ представлятв; 
яко лее бо слопцу дѣло есть осиявати лучами весь миръ, тако царем и 
всѣмъ чиноначалнякомъ премудрими и богоугодними доброчипиѣ про- 
свѣщати всѣхъ в добродѣтелния нрави, да во всяком дѣ.дѣ и намѣреаиѣ 
сохраняютъ правду и непрелщаются златомъ ко неправосудию, аще и не 
всѣмъ благоприятно трудолюбие их наставление и принуждение твората 
благое и душеполезное дѣло; мнози бо суть отъ своего природнаго ію- 
нравия благопотребпая себѣ ненавндящиѣ, и самаго сего от его же не- 
усипнаго попечения все общенародне и самих их леи.іііь иоіигіетпвч!’ 
Божиѣми процвѣтаетъ благодатми, какъ злотворащаго в неиавидѣнаѣ 
имѣютъ и во мѣста премногаго достодолжно подобающаго во :ъбл;пч>.ія- 
рения хулния подобний с нодобяим от устъ своѣхъ износятъ с.ювеа 
яко же чуждия псы на кормящаго их странно лаюгь, тако злня и яе- 
благодарния человѣци ползующаго яко враждующаго ненавидять. 

Но какую силу содерлаітъ в себѣ полная благодати Божія всему 
миру благопотребнѣйшая добродѣтель правосудие? Всякъ рече; як>> 
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ЗЕЄ сердце, в тЬлѣ человѣческомъ пребивающее, всего тѣла содержит крѣ¬ 
пость сошедпіимпся к нему от всѣхъ членовъ жилами, тако правосудие 
внутръ парода содержитъ все царство; богосилний тое естъ хранитель пре¬ 
стола царскаго и пекрадомой во всяких творимих дкіах и правле- 
нияхъ истипни: тогда царя баграница и корона украситъ и престолъ 
его миром огражденъ и благословением Божиѣмъ утвержденъ, когда 
царство и скипетръ свой паче чиста злата и многоцѣнних камений укра¬ 
ситъ правосудием, всѣмъ високороднин и цростороднимъ, славним и 
и безъславним, богатим и скудним, другомъ и врагомъ, равним по 
дѣломъ воздаянием, милосердием ко благим,- жестокостию ко злим, 
ноже другомъ па лице взирая дружби ради, ниже на враговъ яращеся 
вражди ради, яко извѣстенъ сего, что всякъ нраведний судъ без вѣнца 
блаженства вѣчнаго не будеп., ниже неправедний от мучения божия суда 
: сокроется; свѣдущий зке и сие: что всяісь началствующий долженъ упо¬ 

добили себе вишнему нелицезрителному судиѣ всѣхъ Богу, его же ви¬ 
димъ неисповѣдимое ко благотворящим благоутробие и всякую милость, 
подобнѣ ко злотворащимъ неизреченную ярость и жесточайшее наказа¬ 
ние. О коль многих прелгде дни суднаго и мучения вѣчнаго времѳн- 
нимъ сверѣпим предал казней, иних повелѣ землѣ живих пожерти, 
премногих гладомъ, и мором, и язвами неисцѣлними, болестми лютими, 
и различними от властей мучениѣ, іірочиѣхъ огнем и мечем, и всякими 
пагубними злоключениѣ сотре, порази и сокруши нечестивих. 

О велиею иремудростию паче всѣхъ царских златосвѣтних утва¬ 
рей преукрашенъ естті всякъ от благочестивих височайший монархъ, 
аще яко же душу свою и честь царскую и себе самаго и жизнь свою, 
тако во всѣхъ подвластних со всякою божественною ревностию тщится, 
да утвердитъ и укоренитъ в роди родовъ пезиблемо и непрёткновѳнно пра¬ 
восудие, и во всѣхъ дѣлотворенияхъ правду, яко матеръ, имущую со 
собою любезная чада прочия всѣ добродѣтели; никто же бо что благо сотво¬ 
рити возможетъ без правди, во всякомъ она заключается благочиниѣ, 
яко жила нѣкая крѣпкая, совязующая собою вся прочия добродѣтели, или 
корень благоплодовитий, многия на себѣ красноцвѣтния благоліпних дѣлъ 
содержащий вѣтви, или паче солнце душевное, множайшая свѣтомъ Хри¬ 
стовим блистающаяся благодатию добродѣтелною, душу озаряющая, раз- 
сипающёе луча. Кто не удивится и не прославитъ толикаго монарху, кто 
ее почудится премудрости его, егда во всѣхъ подвластнихъ христопо- 
добними подвигами своѣни внутръ, благодарованием Божиѣмъ цвѣтущий 
всегда трудится насаждати рай, прѣснозеленѣющим добродѣтеляим кра¬ 
сится листвием, и плодъ приноситъ правди любви и всякой благостини? 


I 
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Кто пе ублажитъ толико бодраго блюстителя любезнаго винограда Хри¬ 
стова и своего, да зловредителнимъ вѣтром неправостей и всякихъ лож* 
нах хитроплетений не поврежденъ будет? Сему многотисящние возгла- 
сягь гортани: таковъ нам подобаетъ бити пастиръ, таковъ отецъ, таковъ вино¬ 
града хранитель; и єдиними усти рекутъ; буди, буди благословенъ нивѣ 
п во вѣки отъ Бога и святих его за преблагосерние труди своя, напол- 
няющия от плодовъ его небо и землю. Всякъ таковъ правовірний мо¬ 
нархъ помишляетъ послѣдняя своя, и яко о всѣхъ от Бога врученних 
себѣ воздастъ слово в день судний, разсуждаетъ самаго себе, что, аще и 
царъ есть, но и праху земному соравнися, блаіо и право по заповѣ¬ 
дей Божиѣмъ идетъ, имѣя сопоборника благочестива помисла непобѣди¬ 
маго самодержца безсловесной страсти тщеславия; сие оружием цѣло- 
мудрия низлагаетъ, аще и височайшею от Бога почтенъ властию и цар¬ 
скою преукрашенъ короною, но и смирения одѣянъ порфирою, и не воз¬ 
носится яко смертенъ, благоразсуждая, что существомъ тѣлеси равенъ есть 
всякому человѣку царъ, властию же достоѣнства подобенъ естъ Богу, 
господинъ естъ над всѣми, рабъ же со всѣми есть Божий, благоявлевно 
свѣдущъ что порфирою и диядимою облеченниѣ, и в нищетѣ на гноѣщах 
поверженниѣ, едино отчество имѣютъ персть земную, чаетъ же со всѣми 
обладаемими явитися пред судище Христово, о всѣхъ болѣзнуетъ серд¬ 
цем аки о своем спасению мислить, трудится, печется отеческо, да, 
благочинно и душеспасително со всяким благолѣпием во славу сугу¬ 
бую временную и вѣчную все царство соблюдше, непостидно станетъ в 
день послѣдний пред лицем всѣхъ царствующих и царствуемих Цара 
п Господа со всѣми подвластними своѣми и рече: се азъ и дѣты моѣ, 
яже мнѣ дал еси, Господи, Владыко и Боже мой. 


О правосудію. 


Имже судомъ судите, симъ сами судими 

Будете, превишпий Богъ рекъ усти своѣми. 

Судяй судомъ истиннимъ сиру и смиренну 

судъ свой всякъ уподобитъ суду божественну. 

5. Судъ чловечий судъ естъ Божий: яко же Боіъ судитъ, 
тако всякъ долженъ судить, да судяй не блудитъ; 

Всѣмъ властемъ и судиямъ образъ самъ Спаситель: 

какъ судитъ Боіъ, тако всякъ да судитъ властитель. 

Любовъ и ярость в равенствѣ Господь сохраняетъ, 

10. какъ благим милость, такъ злим казнь опредѣляетъ. 


□ідіїІ2есІ Ьу 


Соо^іе 



□ідііігесі Ьу 




□ідіїІ2есІ Ьу 


Соо^іе 


І 



□ідіїІ2есІ Ьу ^оодіе 



□ідіїІ2есІ Ьу 


Соо^І 







— 519 


Сии царство вѣчно, оним адъ огнь несконченний 
веналнцазрнмий даетъ Боі'Ъ пресу щѳственний. 

За кратко слово разбойникъ первый во рай внийде, 
за кратко слово фарисей до ада сонийде. 

15 . Богъ истинна праведно всѣмъ намъ возмѣраетъ 
на вѣсахъ судебъ своѣхъ равно полагаетъ 
благодать доброчиннимъ и казнь злотворащимъ, 

симъ радость в'Ьчну, онимъ плачъ во вѣкъ стенящимъ; 
не многие словеса блуднипи з молбами, 

20 . но огнь вѣчний погаси своѣми слезами; 
краткимъ мгвовениемъ грѣхъ смертний содѣянний, 
но вѣчним за нь мученияиъ биваетъ преданвий, 
иний по Златоусгого слову во гееннѣ 

временних казний страждетъ за грѣхъ сотворенний. 
25 . Истинним судомъ Бога, яко ко Мойсею, 
премудростию Богъ глагола своею: 
егда достоѣнъ ранъ будетъ нечестивий, 

злобни, безъмилосердни дѣла сотворивий, 
да биютъ Его в число четиредесятъ ранъ, 

30. по нечестию своемъ да будетъ наказанъ, 
по числу согрѣшений, неправдъ, ухищрений, 
по множеству творимихъ обидъ озлоблений, 
яко да будетъ воля Его божественна 

на небеси и на земли равно исполненна; 


35. вся бо тѣмъ бисть от властей, без него ничто же 
силний и могутственний творити не може. 

Весь Богомъ содержимий. Богъ имъ обладаетъ, 

всякъ что творитъ, аще и паръ сам Богъ то дѣлаетъ. 
Достойная достойнимъ мѣрою дается, 

40 . святая псомъ кровояднимъ да не повержется. 


Си естъ почитание и царская милость 

но хранящимъ правду и ко монарсѣ вѣрность, 
святая милость, сию творащий блаженний, 

сей бисеръ да не будетъ свиниямъ верженний, 

45. неблагодарнимъ синомъ, песѣй нрав-ь имущимъ, 
зѣвающимъ всуе на власть и глаголющимъ 
от слѣпоти своея умомъ заблужденнимъ; 

властелинъ сия творитъ нам не обвиневним, 
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не показують перстомъ к небеси разумно, 

50. не рекутъ: помишление отвергли безумно. 

Боже, правителствующий монархами всѣми, 

ти за грѣхъ наказавъ насъ судбами своѣми, 
власа 3 глави тронути не могутъ намъ власти 
безъ волѣ твоей, ниже птици в сѣть упасти. 

55. Сйя еваггелски рекъ Господь всямогущий 

и паки владычний гласъ его жъ глаголющий: 
мною царие царствуютъ, правду пишутъ силни. 

Но не внимаютъ сего коварствомъ растлѣнни 
неблагодарние, пси яко злие, злими 
60 . лающие на звѣрхность пащеки своѣми, 
казни суда праведна власти причитая, 

а не Богу, имже вся суть благая й злая, 
имже вся во всемъ земниѣ царие дѣйствуютъ, 
разумъ, воля, сердце их ему послѣдуютъ, 

65. во истину, яко рѣхъ, псу уподоблении, 

песѣй нравъ имущиѣ тако изумлении; 
яко песъ, егда будетъ каменемъ язвленний; 

не за чловекомъ, имже камень тотъ верженний, 
но за каменемъ бежитъ, камень угризаетъ: 

70 . сему на власть гризущийся подобний биваетъ. 
Я же, не вседѣте:гю Богу причитая, 

но вопреки попущенная на нь сий разсуждая, 
рече злохитрний, не Богъ сотвори мнѣ сня, 

но властелинъ, и словеса блядословитъ злия. 

75 . Невѣрний рабъ, ругаяся за дѣла творими . 

Богу и властелину словеси гнилими, 
не внимаетъ, яко всякъ будетъ истязапний 

о дѣлахъ ихъ властелинъ, от Бога им данний, 
и никто же от нихъ во разумъ свой приймаетъ, 

80. какъ казнми своѣми Богъ властей поучаетъ: 


85 . 


беззакония ихъ жезломъ, ранами неправди 

посѣщу по дѣломъ ихъ безъ всякой отряди, 
излию на нихъ ярость и гнѣвъ несконченний, 

болесть вѣчну во адѣ червъ огнь раждеженний; 
кому сия болести, глаголетъ Спаситель; 

вамъ, хищникомъ правди, вам, тмѣ, всякий бо творитель 
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неправди, блудяй во тмѣ, умомъ помрачѳнний, 

не видитъ, камо градетъ златомъ ослѣпленний, 
упадаетъ у сѣти дияволски злати, 

90. сими связанъ в дебръ огненну бѣсом будетъ взятий. 
Почто в златое спло влагаете глави, страждете тѣломъ з душею 

за дѣла иеправи, 

жизнь в печаль, тѣло на казнь готова предати, 
душу тмѣ началнику за нрах земний златий? 

95. Почто не отверзете очеса л у кави, 

да узрите, како Богъ ожесточенъ па ви? 

Устрашѣтесь душею, слнша громъ ужасний 

и трепетний с небесъ Божий глаголъ велегласный 
чрезъ Іеремѣю пророка что вамъ обѣщаетъ 
100. за неправди какъ лукавимъ огнь свой раздизает: 
устремленію глаголю на парства, язики 
искореню, разору, расточу и во вѣки 
в нещъ огненну вовергу. Посемъ увѣщаетъ: 
аще сия глаголъ мой вамъ и обѣщаетъ. 


105. но егда престанете зладѣйства своего, 

не исполню реченнаго вамъ слова моего; 
аще покаяние будетъ на лукавства 

и вся безъзакония, неправди, коварства. 

Твору покаяние и азъ обѣщанішмъ 
110. и дамъ вам вѣпецъ жизни якъ синам избравним. 

Сице власти огь Бога людемъ поставлений, 
да послѣдуютъ Богу, суть бо бози земни. 

Азъ рѣхъ: бози есте, тако препочтенни 

суть от смиреннаго Христа словеса речении; 

115 . Должны себе сохранять ко благимъ благими, 

ко злимъ пасущимъ себе безъ боязни злими, 
всякий безъмилосердний Бога обидящий, 
искрениому своему бѣдствпя творащий 
судомъ безъми-лосерднимъ да будетъ судимий, 

120. да равно болѣзнуетъ яко обидимий 
и равние в горести слези истачаетъ, 

яко же и от него обижденъ стеняетъ; 
егда жъ не единъ будетъ от его обпжденний, 

да будетъ болестию всѣмъ тѣмъ соравненыий; 
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125. аще не единаго, но многихъ пролити 

слези 3 очесъ, сихъ мѣру всѣхъ долженъ испити, 
что многие понесли от него слезяще, 

все то на хребгѣ своемъ понесъ би стеняще. 

Таки должно какъ смертна яду охрапятись 
130. и яко повѣтренной язви устранятись 

властелину от подвластна, злимъ нравомъ боляща: 

сей есть душѣ его гнилость и рана смердяща; 
аще властелинъ казнитъ сихъ, искореняетъ, 

струпи то смертни на тѣлѣ своем исцѣляетъ, 

135 . ибо его уди суть, 3 сихъ аще согнилий 

будетъ, да отсѣчется, да не весь растлѣлий, 
тѣломъ от согнития того зараженний 

и душею своею будетъ растлѣяенний. 

Аще неисцѣание на своемъ кто тѣлѣ 
140. им'Ьетъ рани, вреди и струпи согнили, 
с коликимъ усердномъ тщится исцѣлити 

и от смертнихъ язвъ себе здрава сотворити? 
Много всеусерднѣе вредительни нрави 

имѣющихъ подвластних, яжѳ суть лукави, 

145. злохитри: сихъ от себе, какъ рани вѣчисти 
и члени согнилие и вреди нечисти, 
истреблять и удалятись толь алия зарази 
и язви душевния, аще яко врази 
дѣйствуютъ вся противно въ злость и досаду Богу 
150. и монарсѣ за труди и бодрость премногу. 

Толикое правление вѣнецъ естъ цареви, 
вѣнецъ благочестия его Господеви. 

Аще тако людъ свой пасетъ, или же отецъ власний, 
царский то вертоірадъ естъ цвѣтами прекрасний; 
155, многа труда требуетъ всегда очищати, 

билие не потребно исторгъ измѣтати, 
плодовъ не творащее, да цвѣта своего 

прекрасна не повредятъ б.іагиѣ от него; 
яко и вертоград когда устрояетъ, 

160. вертоградъ от благовонних древесъ насаждает, 
сладки прозябающихъ плоди, а безъплодни 
терние в немъ и волчецъ, яже неугодни. 
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невмущие плодовъ добрихъ посѣкаегь, 

искореняетъ в от плоднихъ измѣтаетъ: 

165. бодрий в благоразуыниб вождъ и мужественнвй 

смотритъ, да в число силна воѣнства причтенний 
будетъ мужъ благъ, искусенъ, прочиѣхъ же званнихъ 
бездѣльнихъ отлучаетъ от числа избраннихъ: 
и всякъ премудръ властелинъ в своемъ вертоградѣ 
170. в собранию народномъ благихъ плодовъ ради 
со искуствомъ и трудомъ блаі'ихъ насаждаетъ; 

да и плодъ благий слави от нихъ прозябаетъ; 
аще же всетщаииемъ з ревности усердной 

бодрствуяй о сихъ для жизни их недушевредной 
175. не всѣхъ возможегь благимъ плодомъ украсити 

и душепагубний от нихъ нравъ искоренити, 
сихъ КОЗЛОВЪ смердящихъ от агнцовъ отлучаетъ 
и яко древеса неплодии измѣтаетъ; 
и о сихъ слово Богу не воздасть в день судний, 

180. яко искоренить ихъ нравъ не возмогъ студний; 
ни же бо виновенъ врачъ искуснпй биваетъ, 
егда не всѣхъ искуствомъ болних исцѣляетъ 
нѣкоей ради вини не от врачеваний, 

но егда болний не будетъ приуготованний; 

185. никто проповѣднику вину возлагаетъ, 

егда сѣмя слово не всѣмъ в ползу биваетъ, 
падшее бо на камени сердца нечувственна 

не возможетъ прорастить плода божественна. 
Нѣкто премудръ написа: врачъ не всѣхъ исцѣляетъ, 
190. не всѣхъ учитель ползуетъ; подобнѣ биваетъ 
и премудръ властелинъ бодръ, благъ и всеусердний 
ревнитель, да истребитъ от всѣхъ нрави вредни, 
не всѣхъ возможетъ злобни вреди исцѣляти, 
гЬхъ какъ уди гнилие тщится отсѣкати 
195. и отмѣтать от себе, да не повредимий 

и самъ будетъ от нихъ ранами всезлими; 
чуждихъ творитъ от себе и милости и чести 
благий зла ненавидяй неправди и лести, 
какъ и Богъ творитъ благих достойних чертога, 

200 . внѣ пси и чародѣе, врази творца Бога; 
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правосудная его милость божественна 

благимъ вѣчна, от злих же вѣчнѳ отчулсденна; 
аще и не восхотѣлъ би Богъ злим творить сия, 


но от правосудия наказуетъ злия; 

205 . милость бо и истпнпа в судѣ божественна 

не разлучнимъ союзомъ есть совокупленна. 
Милосердне его праведному суду 

не сопротиво стоѣтъ, мир с ним имѣетъ всюду. 

Богъ мирствуетъ с правдою, что правда требуетъ, 

21,0. то и Богь благоволитъ и с нею дѣйствуетъ, 
правда же со Боіойъ миръ содержитъ сладчайший, 
но пребудетъ без Бога а ни часъ кратчайший; 

Богъ с правдою, правда з Богомъ живет во вся вѣки: 
сим мѣриломъ казнь приемлютъ злобни человѣки 
215. На земли и во адѣ, где огнь не угасаетъ, 

глаголетъ Спаситель, и червъ не умираетъ. 

Безъ всякой милости Богь наказуетъ злия, 
всякимъ милосердномъ объемлетъ благия; 
тако судиямъ земнимъ достойно творити, 

220. мѣрою дѣлъ возмѣрать на лица не зрѣти, 
да не злохитрствомъ будетъ правда обидима, 
и радуется милость па судѣ хранима, 
и хвалится честию от всѣхъ препочтеина, 
яко правдою вся суть дѣла растворенна. 

225. Милость в судѣ хвалится: что суть слова сия? 

есть ли се милость, аще кто милуетъ злия 
и не казнитъ? нѣсть милость, но злость безъчеловѣчна; 

сей подобенъ естъ бѣсу, бѣсу бо прилична 
милость естъ сицевая, бѣсъ злих всегда любитъ, 

230. ненавидитъ же благихъ и сихъ во вѣкъ губитъ; 
аще кого не возъбранитъ Богъ Господь превишний, 

какъ от лва поглощепний будетъ чловѳкъ грѣшний; 
сия милость от суду Бога изганяетъ, 

бѣса вводитъ, с ним судитъ, с нимъ и совершаетъ; 
235 Христа истинни чужда себе творит злобний 

бѣса отца лжи возлюби весь бѣсу удобнпй, 
исходитъ к нему на совѣтъ его нечестивий, 

стаетъ с нимъ на пути его всѣхъ творца презрѣвий, 
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синомъ Богу не хотяй бити доброчинна, 

240 . отца отречеся Христа, о ума дитинна, 
сатанѣ в раба плѣнись за суєтну цяту, 

3 Богомъ вѣчне разлучись, поработись злату, 
Христосъ париііается, бѣсу работаетъ, 

нохотемъ и маммоиѣ самъ себе преліцаетъ. 

245. Златопоіионници суть всѣ златомъ прелщенни, 

волею идутъ 3 бѣсомъ во огнь раясдеженний; 
сиѣ суть бѣсовяне, а не христиане, 

іменемъ христиане, дѣлы же погане; 
аще дѣли отмещутся Христа, нѣсть Христови, 

250 . но диявольскиѣ раби, с нимъ во адъ готови, 
яко святнй Іоанъ Богословъ вѣщаетъ: 

творай грѣхъ от диявола естъ. Бога не знаетъ. 
Христиане от Христа суть пронареченни, 
егда Христовими суть дѣли просвѣщенни; 

255. егда жъ будегь бѣсовскими дѣлы помрачепішй, 
бѣсовянинъ естъ, бѣсу сей усиповленний; 
имя имать, яко живъ, мертвъ же и растлѣнний, 

душа в тѣлѣ аки в гробѣ, от Бога презрѣнний, 
аггелъ нарицаниемъ, бѣсъ житиемъ злобним, 

260 . помраченной прелести дЬмону подобнимъ, 

образомъ естъ человѣкъ. Богу усиповленний, 

нравомъ лютим звѣръ лкѵгъ и бѣсу рабъ плѣненний; 
егда лвомъ рикающимъ сѣдяще на судѣ 
явится плачущимся и снѣдаетъ люди, 

265 . яже не суть виповни, випнимъ же кротчайшим 

агнцемъ явится, в дѣлѣ и словѣ сладчайшим, 
милости достойному, обижденну бѣдну 

слези до слезъ, не милость покажетъ безстидну, 
казни же достойнаго милости коея 
270 . достоѣнъ обидимий сподобитъ тоея; 

еще и красить себе какъ би правимъ судом, 
истинвпмъ дияволскимъ лукавим облудомъ. 

Сия милость вражда творцу, вред правди сокритий, 
какъ под красною рожею змий злоядовитий. 

275 . Нѣсть Бога в сей милости, отецъ лжи царствуетъ. 


разумомъ ихъ и сердцемъ бѣсъ владичествует; 
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нѣсть правда в сей милости, бѣсовской рабини, 
пи закону, ни вѣри, коварства едини, 
свѣтило ыечестивимъ милость сицевая 
280. а самой вещи мракъ адскій и тма душевная. 
Милость в судѣ хвалится, кто вся устрояетъ 
благо, право, премудро дары отмѣтаетъ, 
равнимъ судомъ богата судитъ и у бога; 

хвалится милость, что ей мзда от Бога инога, 
285. хвалится пред агіели дѣлама своѣма, 

яко прелестми суетствъ не естъ побѣдима, 
хвалится что дарами хитро не прелщенна, 

а ни златомъ суетнымъ не порабощения, 
хва.ііітся, яко царемъ любима есть в судѣ 
290 . и яко силна проіанять вся от суду блуди, 
хвалится что вся в мирѣ умети вмѣняетъ, 

противу правди в судѣ лица не взираетъ, 
не предаетъ Бога и ѵістини за злато, 

бисеръ Христа почитаетъ паче, неже блато, 

295 . за брение земленно сребро вомѣняетъ, 

противъ правосудия и вся презираетъ; 
хвалится, яко над вся Богу естъ любезна, 

дщеръ Христова сладчайша, ейже капля слезна 


обидимпх паче злата дражайша биваетъ, 

300, даіювъ отвращается на слези взираетъ, 
на Христа плачущася сего обижденна 

во образѣ чловечомъ, всего окрвавленна, 
па кресгѣ страсть скорбную отъ злобних терпяща, 
паки распинаема и лютѣ боляща; 


305. па сего зритъ милость, о семъ уболѣваетъ. 

Судяй истинну паче всѣхъ царствъ почитаетъ, 
не зритъ на лица честни, равно всѣхъ вмѣняя, 
равно богату нищу казнь опредѣляя, 

Со'іавкий и благородний равно з малочестнимъ 
310. па казпь милости, судомъ судится нелестним; 


осужденъ же в писаниѣ сие да внимаетъ: 

од тебе погибель твоя, не от власти биваетъ. 
Се милость сущая сия хвалится на судѣ, 

всѣ бо ми едино тѣло и Христови уди. 
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315. Кая сѳ милость, аше вопиетъ ао Бога 

слеза бѣднихъ, егда естъ обида премнога, 
сия слиша, яко аспид глухий, затикаетъ 

уши своя и воплей слезних (іе внимаетъ? 

^ От чрева заблудивий лжу глаголетъ в судѣ, 

320 . неправду соплѣтаѳтъ, сѣть бѣсовску на люди; 
то естъ милость винному; о дѣмонска ярость 

в сей милости, а не Христа милосердна благость; 
толь мерзкаго милости своей сподобляетъ, 

3 бѣса темна аггела свѣтла сотвораетъ. 

325. Сию милость найпачо назвать достодолжно 

жестосердиемъ, и всякъ тако судяй ложно 
не токмо обидимим не подасть отраду, 

но паче злобному творить умножатись яду; 
и не сего единого, емуже являетъ 
330 . злому милость, но многих на зло поучает: 
аще бо единъ будетъ от власти казнимий, 

многихъ злихъ казнит, мучит страх самий видимий, 
злу совѣсть исправляет, удобряетъ нрави, 
отгонитъ мисли злия и дѣла лукави, 

335 . входитъ страх той во сердце, а где страх биваетъ, 
тамо совѣсть добрая и Богъ пробиваетъ. 

О коль премудрость почте искореняй злия, 
блаженъ ненавидяй и наказуяй сия! 

Добрий естъ винограда Христова блюститель, 

340. благий благочестия и церкви ревнитель, 
все общенародие ползуетъ премного 
безъ лицезрѣния наказуяй злого, 
к тихому, безъмолвному житию приводитъ, 

от злихъ и нечестивихъ совѣтовъ отводитъ, 

345. наставляетъ на разумъ, на зло запрещаетъ, 

честнимъ обхождениемъ многих украшаетъ. 

Кая се милость, аще источники крвави, 
изъ очесъ текущие, и дѣла неправи, 
убийства, грабителства видптъ з доношений 
350 . и всякими бѣдствиями народъ утѣсненний, 
и не милуетъ си.хъ, слезъ не отираетъ 

казнию злихъ, но на зло паче поощряетъ. 



егда власть и могутство имѣетъ пространно 
от превпшнея себѣ десницц поданпо, 

355. а слишигь вопли біідппхъ: доколь пс іірнзрііши, 

о Более ііаіпъ, доколь за кровъ пашу не мстиши? 
сей вопиющий к Богу гласъ, глаголю, сіипіить, 
а паказапиемъ злих слезпихъ не угіішит 
и зловредппл прави пе искорепяегь, 

360 . сицевип самъ в.іастелипъ кровъ бѣдних снѣдаетъ; 
снѣдаяй вмѣсто хлѣба .іюдий моѣхъ бѣдних 

сия до всѣхъ КрОВОЯДНОВ'Ь, рече Богъ, безстидних, 
безболеннхъ, безъчловечпихъ, во.пихъжс вмѣсто Бога 
бѣсъ гпѣзъднтся в сердцахъ их от злаго налога, 
305. им же Богъ сребро и ВСЯКІ, есть идо.іос.іужіітель 
покланяйся сребру, рекъ Павелъ учитель, 
яже Бога не тако яко среб[)о любитъ, 

аще ч.іовека Бога, то за нѣиязъ мучитъ, 
не слишигь, что на главу его истѣкаютъ 
370. слези людий и воплемъ небесъ досязаютъ. 


предаетъ человѣка в рунѣ неповинна 

судомъ своѣмъ неправим, пс наказавъ винна, 
презритъ правду на судѣ, па дари зѣваетъ, 
златимп лучами зракъ очесъ новрелсдаетъ, 

375. не трепещетъ словосъ, яжс от Бога речении, 

что в день судниіі судомъ своѣмъ будет осужденний 
и мѣрою, еюлге воздаетъ о блуднѣ, 

тоею и восприймет'ь казнь себѣ в день судний, 
не внимаетъ, что имать казнь благодать премногу, 

380. дароношепие честно и драго есть Богу, 
достойпи бо казни суть наректись едини 

сладко любезнѣйшие нужним ми^IОстини, 
ограбленнимъ, егда бо их врагъ сплышй смирится, 
тогда радостню имъ печаль растворится, 
заь. яко избавляются грабителства злаго ' 
и уповаютъ житие себѣ начать благо; 
наказание бо злих отрада слезящимъ, 

помилование же злих плачъ к плачу стенящим; 
страсти то суть Христови и вѣнецъ терновий, 

330. прободающий главу святую до крови, 
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егда бѣснующійся сребромъ врагъ неситий 

вся чуждая зѣваетъ безъстудно пожрѣти 
и прочиѣ мерзости своѣ проклятиѣ 

творитъ обладаемим обиди всезлиѣ. 

395. Вся же сия, рѣхъ, злая виною преходятъ 

на власть вишнюю, егда к тому производятъ, 
милостию своею врата отверзая 

со всякимъ безъстрашиемъ творити вся злая. 

Нѣсть доброта добротою рещися достойна, 

400 . раба не цариця милость; аще благородна, 
честна, славна не казнитъ, зря народ стенящий, 

сей властелинъ не есть отецъ о дѣтехъ болящий; 
аще обидителей ихъ казни свобождаетъ, 
единому цареви подобной биваетъ, 

405. яже сенаторови всезлий, убийственний 

грѣхъ своею милостию сотвори прощенний; 
тот же сенаторъ потомъ злим духом зажжеся 
и паки в грѣхъ убийства собою падеся, 
видя от царя своего себе не казненна, 

410. коликая ж услишалъ царъ словеса реченна 
от сенаторовъ к себѣ; первий тот грѣхъ главной 
от сенатора вторий твой, царю, грѣхъ явний; 
единаго онъ уби рукою своею, 

вторий же милостию убитий твоею, 

415. яко помилованъ бивъ од тебе убійца, 

того ради убийства сего ти злочинца. 

Внимайте власти, что творитъ милость злим явленна; 

аще не би милость тому била сотворенна, 
не дерзнул би віораго рукою убити, 

420. страхомъ возъмоглъ би дерзость свою укротити. 

Нѣсть достоѣнъ престола той царъ и корони 
за неправосудне зде.и в горнемъ Сионѣ, 
не достоѣнъ явится вѣнецъ царский зрѣти, 

яко вожделѣвъ в судахъ на лица смотрѣти. 

425. о благословенъ творай вся дѣла благолѣпно, 

да прѣсно цвѣтетъ правда в судах краснолѣпно, 
самъ призираяй везде, да судъ хранится правий, 

егоже всякъ чуждъ милости творай судъ лукавий, 
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крадущий в судахъ истин ну и сию за злато 
430 . купно с нею и Бога предаяй за блато, 
за скорозгибший пѣнязъ, за суєтну цяту, 

' тако вѳщъ безцѣнную и вѣчне богату; 
сей и всякъ таковъ, аще будетъ наказанний, 

тогда царъ царем будетъ достойно названний, 

435. тогда скипетръ и престолъ содержать имѣетъ, 
егда правосудием! премудро владѣетъ, 
аще пастиръ овцамъ своѣмъ будетъ прнмѣренний, 

къ смиренним смиренъ и добръ, къ злим ожесточенниі, 
да коего мѣрою от дѣлъ вознѣраютъ, 

440. тоею и от казпий всегда восприймаютъ. 

Яко самъ въ Апокалипси вищний Вседержитель 

Богъ судия всѣхъ рече, да всякъ зла творитель, 
елико прославися и разсверѣпѣетъ, 

толико мукъ приданий чашу да испиетъ. 


445. истязуетъ бо истинва его божественна, 

да равенствомъ грѣха будетъ казнь опредѣленна; 
сице яко же Господь долженъ всякъ судити, 
а ни сину природну на лице смотрѣти: 
яко же царъ єдиний не пощадѣ сина, 

450. да сохранится правда на судѣ едина, 
повелѣ извертѣти едно око сину, 

другое себѣ за его достойную вину 
"вомѣсто обѣхъ очесъ синовских, что многи 
плакались о сипу его, падающе в ноги; 


455. м многи родители СИНОВЪ НЄ щадѣли, 

за чужду вину и свою праведно судили 
и всякими жестокими казнми сокрушали, 

указъ пара небеснаго въ судахъ исполняли, 
яко на многихъ мѣстехъ од всевидца Бога 
460 . о сиповнихъ падежахъ заповѣди многа. 


за благо разсуждали мужи благоумни: 

аще сипъ непокоривъ будетъ и безумний, 
тисящию полезнѣй сипа мертва зрѣти, 
даби отцу за сипа во адѣ не бити, 

465. нежели сипа здрава зрѣти, а злоумна, 

и душу свою дать во адъ. О смисла безумна! 
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О ума ослѣплѳннаі кто таковъ быть мнится, 
всякаго скота земна безумнѣйший зрится, 
ибо многихъ свѣдителства святых мужей сия, 

470. что отцу адъ суть блазни синовския злия; 
аще безъ всякой милости не сокрушитъ кости, 
да или умре или престанетъ от злости. 

О би нинѣшнихъ вѣковъ утвердилъ Богъ суди, 
да тако би судили безъ всякой облуди! 

475. Лучше всякому себе найпаче жалѣти: 

ни СИНЪ, ни отецъ, ни мати помошъ сотворити 
не можетъ в день лютъ, егда за грѣхъ, содѣланний 
в словѣ, дѣлѣ и мисли будетъ истязаннвй. 

То всякъ свѣдущъ от перваго до послѣдна чину 
долженъ судить праведно за совѣсть єдину 
по мѣрѣ злодѣяний, ниже умаляя 
ради благородия, ниже умножая 
ради малочестия, но всѣмъ безъ прилога 

и отлога воздаяй казнь прамим судомъ Бога. 

485. Сей мзду прийметъ и милость его похвалится 

па судѣ егда с ним пред судъ Христовъ явится. 

О правдѣ. 

Да будетъ крѣпость наша законъ правди в силѣ 
благодати, благодати Божия; тою, аки крили 
орелъ птенца своя, всѣхъ насъ Богъ покриваетъ, 

490. яко же премудрий Соломонъ вѣщаетъ. 

Царская есть душа правда; яко же бо тѣло 

безъ душѣ ііедѣйствепно, мертво есть и гнило, 
тако паръ безъ правди есть мертвий, недѣйственний; 
аще мнится и в живихъ образомъ явленний 
495. отвнѣ тѣла, но внутръ сий весь трупомъ согнилий; 

нѣсть в немъ душѣ правди, лежит в гробѣ стлѣлий. 
Аще же глава мертва, мертви и всѣ уди; 

егда царь мертвъ, мертви всего царства люди; 
аще и движущихся можемъ созерцати, 

500. обаче за умершихъ достойно вмѣняти: 
суть бо опы блудяіішѣ ОІІЦИ во пустини 

безъ пастира своего от погибшихъ едини. 
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нѣсть бо нѣсть в них настира, умеръ в живом тѣлѣ, 

нѣсть в немъ свѣта овцамъ, как въ угасшем свѣтилѣ; 
505. во тмѣ аки слѣпнѣ ходятъ заблуждении, 

вездѣ падаютъ, везде преткновепни: 
всякъ отъ его болѣзни нравной болѣзнѣетъ, 
какъ од тѣла гнилаго здравое вредѣегь; 
вѣтвия кореневи подобии бивають, 

510. всѣ бо на началника своего взираютъ. 

Многа соблазнъ от равних, но аки двѣ сѣти 

от власти подложени в сихъ двох дѣлах зрѣти, 
егда ни сам правду хранит, ни учитъ подвластиих 
хранити ту, сей пагуба людий своѣхъ властних. 

515. Лучше в нищихъ С правдою глад и хлад терпѣти, 
нежели, царемъ бивъ, правди не имѣти; - 
лучший его нищий есть, сей в царской коронѣ, 

егда скипетръ правду держитъ, сей седит на тронѣ; 
нѳтлѣнная корона с небесъ воз'ьложенна 
520. на главѣ его сияетъ Богомъ нросвѣщенна; 
сто всякъ мисленнима зритъ на нем очима, ' 
аще тѣлеснима и не есть видима; 
водятъ на немъ аггели, свишше приникая, 
видятъ и человѣци, умнѣ на нь взирая, 

525. аще и бЬденъ и нагъ зрится, ни в порфирѣ златѣ, 

ни въ коронѣ пресвѣтлой, пи въ царской полатѣ, 
во во темномъ углищи безі> всякой отряди 

бѣдно страждетъ, корчится в наготѣ и гладѣ, 
непрестанно от жития прегоріса степяетъ, 

530. едино же імя его правдою сияетъ. 

3 сихъ двохъ коего царем зрим на престолѣ бити, 
кто не рече, яко сего, в немже правду зрѣти? 

Не щаслива щастливость и во царскомъ санѣ, 
егда пасти с престола до адской отхлани! 


5;)5, Оний же и въ пропасти с правдою возрѣмо, 
где есть, не на земли, на вебѣ рецѣмо; 
па земли ходитъ, на небѣ живетъ сий душею 
просвѣщенний во вѣки правдою своею. 

И что от сихъ лучшее? чи радость дочасна, 

по сем скорбъ вѣчна адским огнемъ преужасна, 
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или скорбъ дочасная, потомъ радость в свѣтѣ 

горнемъ зъ аггели во вѣкъ весконченний зрѣти? 

Кая то радость, аще конецъ есть тоея 

вѣчние слези? о дай, Богъ, не имѣти ея! 

545. и кая то скорбъ, егда кончится во радость 

безъсмертну? О дай сию скорбъ. Богъ, превѣчна благость! 
Правда есть радость, вѣчна и временна радость, 

в ней всякъ слишитъ мисленпо небесную сладость, 
яко без правди всякъ огнь адский ощущаетъ, 

550. совѣстию внутръ себѣ, подобнѣ биваетъ. 

Храня й правду мисль сердце всегда веселится 
надеждою, что блаженства вѣчна сподобится 
на земли и на морѣ; душа несмущенна, 

' на всякий часъ явитися пред суд дерзновенна; 

555. ни мечъ, ни ОГНЬ, НИЖЄ адъ во вѣкъ нескопченний 
• не потрасаетъ страхомъ сердца болезненнѣ. 

О правдо, честнѣйшая над всѣхъ добродѣтель, 
ти еси ключъ царствия, ада разоритель, 
ти порфира царская Богомъ просвѣщенна, 

560. тобою в чертогъ внийдетъ душа украшенна, 
корона ^арска и престолъ, свишше осѣненний, 

скипетръ златий, от камений Богомъ насажденний, 
приставникъ всевѣрнѣйший небесна чертога, 

егоже хощетъ, введетъ в свѣтъ горний до Бога, 


565. врачъ болѣзни душевной от ранъ исцѣляетъ 
вреду, смерти вѣчпия скоро избавляетъ, 
око есть душевное, имже всякъ мисленно 
всесладчайшее зритъ лице божественно. 


вождъ от Бога, яже ис темници изводитъ 
570. хрѣховной и во свѣтъ дѣлъ благихъ воводитъ, 
наставникъ благий блудним во тмѣ мира лестна 
ведетъ ко свѣту Христу от тми грѣха смертна, 
учитель премудръ учащъ разсуждать о смерти, 
даби мир сей и вся в нем вмѣнять заумети, 

575. свѣтилникъ, ЯВЛЯЮЩИЙ путь правъ и путь лёстний, 
со нимжѳ всякъ вонийдетъ во чертогъ небесний, 
дѣлатель вѣнца царска пресвѣтла нетлѣнна, 
имже вѣнчанна будетъ душа благостинна, 
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строѣтель обители внутрния Христови, 

5во. идеже покой Христовъ паче горнихъ кровий, 

путь ко Богу и путь Богу в храм сердца пространний, 
сим всякъ в царство, творецъ в душу входит несозданний, 
дверніікъ двору царскаго цареви любимий, 

от всѣхъ хоровъ аггелскихъ превишних хвалимий, 

585. отверзаетъ дверъ въ чертогъ, небеснаго творца 
в селение Божие, идѣжѳ нѣсть конца, 
купецъ зъ Ерусалиму горнего богатий, 

не от камений честнихъ, ниже богатъ в златѣ, 
по лриобрѣтениемъ богатствъ неистлѣнних, 

590. небесныхъ адамантовъ во вѣкъ пеизмѣнних. 


сию куплю творитъ и сей бисеръ купуетъ 

самаго Христа, имже всякъ во вѣки царствуетъ, 
стражъ есть бодрий душевний от волка мисленна, 
да не аки блудна овца будетъ похищенна. 

595. Правда мрежа Христова во житейскомъ морѣ, 

от негоже извлечетъ насъ въ небесния двори, 
правда столпъ царей земних, на сем столпѣ високом 
стоящий паръ всякъ видитъ Бога умнимъ окомъ, 
воевода вооруженъ сияний побѣдитель, 

800, на супостатъ душевних преславних отмститель, 
кормитель душъ алчущихъ снѣдь уготовляетъ, 
нетлѣнною пищею души насищаетъ, 
чиститель язвъ душевнихъ сия омиваетъ, 

обязуетъ усердиемъ, пластир прилагаетъ, 

605. властитель и судия судитъ совѣсть злую, 

казнитъ ложъ, истинну же милуетъ благую, 
ключаръ полати царской, близъ Бога предстоѣтъ 
отверзаетъ полату, избранникъ воводитъ. 
Источникъ ясизви, правда воду живу лиетъ, 

610. к сему жаждай да градетъ и жизнь вѣчну пиег, 
сила, немощъ душевну всекрѣпку твораща, 

свѣтъ есть зеницъ душевних, уста Бога чтяща, 


море разливающее всѣхъ благпхъ дѣлъ рѣки, 

цвѣтъ радости, ейже конца не будетъ во вѣки, 
615. око херувимское, СИМЪ зрать Бога дивна, 
божественнаго лица красота едина, 


□ідіїІ2есІ Ьу 


Соо^іе 




діядвыа пресвѣтла, в часъ смерти предстатель, 
надежда во день судний, Бога ублаіатель, 
вкушение сладчайшее сладости Христовой, 
вао. искоренитель злобной лжи всезлохрѣховной, 

свѣтъ прѣсносущний в душѣ, пища неснѣденна, 
всесладчайшая сладость пития душевна. 

Безъсиертная жизнь правда есть в тѣлѣ мертвенном, 
свѣтъ Христовъ незаходимъ во храмѣ душевном, 

625 . свѣтлость разумная, лице божественно 

зрѣнию душевному творитъ всеявственно, 
вѣнецъ блаженства в руцѣ Христовой держимий, 
столпъ крѣпости душевной непоколѣбимий, 
столпъ огненний во мрацѣ темной лжи блудящим 
630 . показуетъ путь правий пламенем горащин, 

• всего царства и всѣхъ дѣлъ царскихъ украситель, 
совѣтовъ нечестивих лестнихъ разоритель, 
рука изъвлекающая отъ адскаго рова, 

толкущимъ отверзитель царствия Христова, 

635 . совѣтникъ благъ судиямъ на путь исправляетъ, 

да судяй всякъ судъ Божий въ сѳрдци размишляетъ 
пристанище доброе християномъ сия, 

громъ с небесе ужасний на лжи проклятия, 
баня мислевная, яже душу омиваетъ, 

640 . лжею очерненную совѣсть убѣляетъ, 

дверъ царствия естъ, сими всякъ ходяй вонийдет 

в царство свѣта, идеже всяка скорбъ не прийдетъ, 
луна естъ разумная нощъ лжи просвѣщаетъ, 
манна небесная, сия души насищаетъ, 

645 . Лѣствица ко небесп правда существенна, 

царская дщер жениху Христу возлюбленна, 
миро благовонное, с небесъ излиянно, 
имже лице Христово облагоуханно. 

Содружебница царска правда любезнѣйша, 

650. собесѣдница Богу над всѣхъ избраннѣйша, 

вертоградарка небесна блаженна во вѣки, 
миротворителница между человѣки. 

Правда огнь раждежденний адский угасаетъ, 

предстателка о насъ Богу ярость укрощаетъ. 
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655. червъ ЛЮТИЙ умерщвляетъ, скрежет от зубовъ изгонит, 
тми вѣчной избавляетъ, от бѣсовъ боронит, 
кринъ раю небеснаго разноличноцвѣтний, 

в немъ добродѣтелний цвѣтъ всякий благолѣпний; 
ибо правда содержитъ, то в ней созерцати, 

660 . какъ корень многи вѣтви, многи дѣла святи; 
и сама верховная любовъ, всѣхъ дѣлъ мати, 

не можетъ бить любовъ и что безъ правди дѣлати, 
солънце всѣхъ благихъ дѣлъ правда луча разсипаетъ, 
всякие благостини сама средѣ их сияетъ. 

665. Аще кто милосердний правду то дѣлаетъ, 

заповѣдь бо Христову право исполняетъ, . 
милостинн, доброчинства, закономъ предании 

творитъ, творит правду и вся дѣла избрании. 

Всяко дѣло благое естъ правда совершенна, 

670 . всяко дѣло злое ложъ от бѣса рожденна. 

Правд» квотъ хранения алмазовъ мисленних, 

си есгь добродѣтелей всякихъ божественних. 

Прежде миръ не бисть, творецъ и Богъ несозданний 

возълюби правду, въ нутрном раю цвѣтъ избранннй. 
675. Правда его во вѣкъ вѣка престолъ то сияетъ, 

въ смиренномъ сердци на сем Богъ препочиваетъ, 
чертоіъ вънутрений прекрасний и покой єдиний, 
в нем в началѣ бития Боіъ живетъ и нинѣ. 

Боясия есть премудрость правда существенна; 
ббо. вся премудростию сею растворенна, 
вся судбы своя вишний Господь устрояетъ 
правдою и вся дѣла своя совершаетъ; 
сим мѣриломъ правдою вся суть возмѣренна, 
радость вѣчна въ чертозѣ сим опредѣленна 
685 . н плачъ въ адѣ несконченъ; и неисповѣдими 

яже суть дѣла въ Бозѣ всѣмъ людем творими. 
Вождь разума, а паче имже власти данни, 

да не, преткнувся, паде вдоль адской отхлани, 
благий правитель судовъ добрѣ начинаетъ, 

690 . прамо ведегь, всяко дѣло честно совершает. 

Видя правду радуется Богъ, всѣхъ сердца зритель, 
зраще неправду аггелъ плачется хранитель; 
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веселятся и вся СИЛИ горния, видяще 

в судахъ правду, плачутся бѣси, сию зраще, 

695. плачутся, яко правда огнь есть ни палящий, 

восплачется со ними и всякъ лжу творащиб; 
всякий благочестиемъ Бога почитаетъ 

всякъ князь мира, аще сий правду сохраняет. 

Правда вѣренъ свѣдитель всѣмъ подаетъ зрѣти, 

700 . яко достоѣнъ естъ паръ царемъ миру бити, 
аще правду содержитъ, вожда, всеблагаго, 
отводяща от пропастна рова пути злаго; 
такожде и неправда истипниб свѣдитель, 

что нѣсть достоѣнъ царемъ бить и царства блюститель 
705 . и бѣднѣйший всѣхъ бѣдних, В гноѣщях лежащих, 
в темницах, В болѣзнех и нищетѣ стенящихъ; 
аще при множествѣ камений и злата 

нищъ убогъ будетъ в правду, кто нарече богата, 
славна или премудра престола достойна? 

710 . Мертва рука держитъ скипетръ, на мертвом корона. 
Како можетъ все царство управити чинно 

самъ блудящий неправди путем непремѣнно, 
какъ похочетъ учить правду, хранить сам лукавий, 
какъ можетъ всѣхъ правити, аще сам неправий? 

715 . Блудяй самъ сей заблужденъ и в чуждомъ есть дѣлѣ, 

. нѣсть лучъ ясних в покритом умбрами свѣтилѣ. 

Аще само сияетъ солънце, всѣ от него 

свѣтлость приемлют яко от свѣта своего; 
от добрия совѣсти сей цвѣтъ прозябаетъ. 

720 . Правда, реку, зла утроба ея не раждаетъ 


725 . 


730 . 


и ниже любитъ правду; не боголюбимо 

сердце сему; что благо, то ненавидимо, 
благий благое любитъ, злому всегда злое 

любимо естъ, емуже мерзко естъ благое. 

Правда на судѣ ложнимъ печаль естъ и болесть, 
сладость ея любящим нелюбящим -горесть, 
в похвала слишанна о творащихъ правду 

лукавимъ неприятна, ложъ творитъ, отраду; 
правда дщеръ любезная благимъ, злим рабиня; 

в комъ, нѣсть правди, тому ложъ любима едина. 
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ненавидитъ правди ложъ; всякъ чловекъ подобной 
подобное себѣ любитъ, 8ЛОЄ любитъ злобний; 
какъ в комъ иномъ человѣкъ можетъ то любити, 
что в себе не любитъ и не хощетъ творити? 

735. Многа благодать сему с небесъ излиянна, 

кто со правдою творитъ вся дѣла изъбранна; 
правда всякому дѣлу благому другиня, 

безъ нея в сердци благость не живет едина; 
всякъ кто благо что творит тебѣ, вишний Боже, 

740. безъ правди сотворити не может ничто же, 
яко чада вся дѣла влечетъ за собою. 

О блаженная правдо, везде Богъ с тобою, 
во правдѣ Боіъ живетъ, во лжи бѣсъ от вѣку, 

в комъ правда, в том Богъ, в ком лож в том бѣсъ человѣку. 
745. Творай правду синъ Богу, творай лжу синъ бѣсу 
безъ всякаго, писание глаголетъ, примѣсу; 
другъ Христовъ естъ Христову правду всяк творап^ий, 
другъ бѣсовъ бѣсовскую лжу всегда мислящий; 
правдою всякъ человѣкъ Богу естъ подобний, 

750. лжею подобенъ бѢсу ЯКО злобну злобний. 

Правда естъ всѣхъ благих дѣлъ лѣпота и сила, 

СИЯ святихъ вѣнцами в небѣ украсила. 

Правда естъ санъ Богъ и дѣло его божественно 
всяческое естъ свѣтомъ правди осѣненно; 

755. подобнѣ и земниѣ бозп В каждомъ дѣлѣ 

должни правление при сем творить свѣтилѣ 
при правдѣ всесвѣтлой, да не свѣтъ помрачится 
душевний, егда правда от дѣлъ удалится. 

Правда покровъ естъ царству, грады защищает 
760. паче стѣнъ каменних и церковъ сохраняетъ. 


украшение царемъ, свѣтлий лучъ корони, 

блистающий на земли и въ горнем Сионѣ, 
скипетра правление, престола блюститель, 

съ небесъ вооруженний враговъ побѣдитель. 


765. Правда идетъ пред лиііеи всѣхъ царей во брани, 
аггелско защищаетъ от всякия рани; 
свѣтъ то с небесъ осѣняетъ монаршую главу, 

стражникъ от Бога посланъ, стрегущъ его славу; 
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правдою вооруженъ царъ на враги сплний. 

770. Правда огненний серафим с небесъ шестокрилнвй; 
сей крилами своѣми везъде покрвваетъ, 

любителя своего зъ Богомъ ограждаетъ, 
да ни огнь, мечъ, ни стрѣли в день брани коснутся, 
паче от него враги въ конецъ да сотрутся. 


О бодрости. 


775. Вся вседѣйствитѳлним суть Богом сотворѳнна; 

небо, земля, свѣтъ и тма вся неизреченна, 
царство и адъ тобою, вседѣтелний Боже; 

горѣ, долѣ вся тѣмъ бисть, безъ него ничто же; 
постави царей людем, да сохранятъ гради, 

780 . да будутъ аки'отци с любезними чади 
с подвластними своѣми. Но разсмотрѣнъ труди, 
бодрости их подвиги, да сохранятъ люди, 
колики страдания сердцем мужественно, 

коль тяжкое носитъ бремя иго боясественно. 

785. Всякий царъ и властелинъ, в немже ревность правди, 
бодрости, трудовъ, ползи народния ради, 
да понесетъ вся за всѣхъ горнему всѣхъ Богу, 
подобящеся готовъ на всю нужду многу 
воѣнску и гражданску. Что сего мним бити? 

790. се страдалца крестоносна в правду разумѣти: 
труждается, бодрствуетъ и ниже уснути 

возможетъ, егда мятежъ нѣкий постигнути 
хощетъ его подъвластних, себе представляет, 
себе, яко же и Богъ, за всѣхъ полагаетъ, 

795. ни ужасается, ни трепещетъ собою 

стрѣляний смертоносних во огнистом бою, 
окрестъ глави летающих не криегся смертий, 

паче жизни смерть сладчайша за церковъ умерти. 
Аще тако за всѣхъ кровъ готовъ пролияти 
800 . како о властелину такомъ разсуждати? 
всякъ сим страстотерпием подобний Христови, 
яже сердцемъ токмо вся понести готовий; 
во дни непрестанно мислить пастир многотрудний, 
какъ овци Христу цѣли явити в день судний, 
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805. В НОЩИ, какъ журавъ мелчду спящими бодрствуетъ, 
внутрь да добрѣ сохранит сердцемъ болѣзнуетъ, 
да упасетъ народъ свой: болѣзнь сицеваго 

есть мученичество и крестъ Христа всеблагаго, 
есть страсть паче страстий тѣлеснихъ мучений 
810 . и всякихъ болѣзненнихъ внѣшнихъ уязвлений, 
о чемъ премудр'Ьйшиѣ богослови ясно 

тако гадателствуетъ равно всѣ согласно, 
что тяжше страдание внутрне сокрушаетъ, 
нежели внѣшнее от лютих ранъ биваетъ, 

815. злѣйша скрвта во утробѣ печалнал рана, 
нежели от мучений на тѣлѣ задана, 
жесточайший мучитель печаль со стенанми, 
нежели гкло терпитъ многими страдании, 

II того премудростми доводятъ своѣми; 

820. овие жъ богослови, ЧТО Христосъ мучимий 
не толико нретерпѣ на крестѣ мучений, 

елико дѣва ИОД крестомъ от скорбних сотрений, 
болие еѣ в сердци печалние рани, 

неже.'іи от тиранства Христови задани, 

825 . п не токмо СВОЄГО сина возлюбленна 

мати благая видя всего окрвавленпа 
от глави до ногъ, сия болѣзнми безъ мѣри 

превосходитъ, но над всѣхъ пострадавших в мирѣ 
мучениковъ Христовихъ сердцемъ претерпѣла, 

830 . егда сынъ на крестѣ, мати под крестом болѣла^ 
стенящая голубица мати болѣзненна, 

сѣтующа горлица Христу возлюбленна. 

До толь боіословское зданье достовѣрно, 

что тяжша внутрна болесть от внѣшней безмѣрно, 
835. все убо явственно всѣмъ продизъявлявтъ, 

что не притворително глаголъ сей вѣщаетъ. 


яко всякъ многотрудний властелинъ бодрственний 

есть мученикъ и вѣнецъ прийметъ торжественний, 
вѣнецъ мученический, о мнозѣхъ стенящий, 

840. какъ отецъ, утробою о дѣтехъ болящий, 
внутрное мучение и скѳрбние страсти 

терпящий, да не подасть людем в бѣди впасти, 
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распинается, мислми сѣтуя своѣми, 

страждетъ сердцем, да не будутъ от врагъ побѣдими 
855. и да чинним правлением будутъ утверждении 
и не падутъ навѣти злими побѣжденни, 

Во истинну мученикъ и всякъ ему удобний, 

какъ онъ Христу, такъ ему, егда естъ нодобний 
воѣнъ сердца крѣпкаго, аще сий во брани 
860 . персий не сокриваетъ, готовъ естъ на рани, 
готовъ о Бозѣ за церковъ и весь мир умерти, 

тисящних на нь летящих не трепещет смертий, 
радуяся идетъ на смерть, готовъ стать до крови; 
но найпаче властелинъ подобний Христови 
865 . свѣтлѣйший в небѣ приймѳтъ вѣнвцъ божественний, 

яко всѣхъ крестъ носящий воѣнъ доблественний, 
прийметъ безъ сумнѣния о всѣхъ болѣзненний, 
о всѣхъ сѣтующий, да не падутъ похищенни 
в рунѣ враговъ Божиѣхъ и креста Христова, 

870 . всѣхъ блюдетъ в хранилищи своего покрова, 
прийметъ за многи крести яко всѣ.хъ хранитель, 

ихъже носитъ за вся люди Христовий ревнитель, 
всѣхъ бѣдоносецъ за всѣхъ крести возъдвизаетъ, 
всѣхъ бремя на рамена своя возълагаетъ, 

875. носитъ бремя крестное крѣпко, не стеняя, 

трудъ, потъ, варъ, зной любезнѣ приймая, 
всяку горесть за сахаръ, за покой вся труди 
всѣми тако боляще, какъ своѣми уди, 
здравия не щадя, прохлади презирая, 

880 . труди о всѣхъ паче всѣхъ утѣхъ почитая; 
будрствуетъ; яко журавъ, да всѣмъ сонъ биваетъ 
безъпечалний и мирний. Околь снабдѣваетъ 
премудръ и бодръ властелинъ людъ свой всеусердно, 
да в мирѣ и тишинѣ поживутъ безъвредно. 

885. Журавъ бодрости ради иощну стражу имущий 

камень держитъ в нозѣ едной, тако муж стрегущий; 
яко пастиръ овца своя, людъ свой сохраняетъ, 
бодрим попечением стражбу соблюдаетъ, 
не щадя СИЛИ своей всѣмъ прагнетъ угодити, 

890 . тщанием, радѣниемъ, разумомъ, совѣти. 
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имать камень адамантъ, разумъ всекрѣпчайший, 
творащий его бодра камень то дражайший, 
да ничто же подвластних можетъ повредити. 

Тако стражба вѣрна всѣхъ тщится сох ранити, 

895. да всемирно ножнвугь несмущенни злими, 

тако сердоболиемъ всегда суть храними, 
аки отцемъ природним любѳзние дѣти, 

во всемъ, яко себѣ, им тщится угодити, 
о коль честна пред Богомъ сия добродѣтель, 

900. которую дѣйствуетъ подвластним властитель 
всенародно блажима и въ святихъ преславна 
от аггелъ возносима, пред Богом нохвалиа. 

Присовокупиея здѣсь вторая книжица. 

о снирв(н)№ височайшип. 

Коль чуденъ есть и славенъ сей даръ божественний, 
егда кто от всѣхъ болий паче всѣхъ смиренний, 
дивно дѣло, равно дивна благодать премнога, 
аще кто височайший смиренъ ради Бога, 

5.. елико бо великъ кто в сей преуспѣетъ, 
толико величайшу благодать имѣетъ; 
небо, земля чудится, егда паръ смиренний, 
порфирою смирения аще украшенний, 
достоѣнъ бити зъ царемъ небесним в чертозѣ 
10. и въ коронѣ веселитись во вѣки о Бозѣ. 
Смирение к небеси Лѣствица есп. злата, 

по сей градий на небо внийдетъ в царски врата; 
смирение царъ мислемъ сими обладаетъ, 
сия аки бурное море укрощаетъ, 

15. да вѣтромъ тщеславия не будутъ надменни, 

да низпадетъ во адъ всякий вознесенний; 
око есть разумное, симъ всякъ созерцаетъ, 

что вся сѣнь, и персть себе бити познаваетъ, 
зритъ себе, что червъ живий ползя щий єдиний, 

20. согнитие по смерти, трупъ и вредъ растлѣнний. 
Смирай себе волю то свою всякъ смираетъ, 
доброму смотрению, какъ стражу вручаетъ, 
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да не идетъ на совѣтъ пагубодушевний, 

к немужѳ вознесшийся зовет бѣсъ князь тенний, 

25. во уклонитъ ОТ нути тщєслявия ногу, 

да не к бѣсу шествуетъ, но ко творцу Богу. 
Смирение перстъ уыний показуетъ в гробѣ; 

свѣтлий саномъ, благородний въ коей есть оздобѣ 
на сихъ лице взирая, чловекъ да всякъ чаетъ 
30. таковъ бити и аки на себе взираетъ, 
на лице мертва своего лица, то зерцало 

мняще, себе зритъ в нем, ибо нѣсть разни нимало. 
Смирение врачъ премудръ, сей добрѣ врачуетъ 
рани тщеславия, смрадъ спесѣ отиймует. 

35. Образъ царский снирепие; сим сам украсися 

царъ небесний, егда даже до смерти смирися; 
многи били норфири царские Христови 

дѣла, но смиревиемъ паче горних кровий 
Богъ зракъ раба приемий билъ преукрашенний; 

40. симъ и адъ разори, сим и во плоть облеченний, 
сим сведеся па землю с небесъ Богъ єдиний, 
призрѣ бо на смирение своея рабини. 

Смирение возносити добродѣтель сильна, 

виспрь ко слав'Ь параща яко многокрильна, 

45. сими убо, сими смирения крили 

мнози и ко небесной славѣ возлетѣли. 

Всякая добродѣтеѵь бѣси устрашаетъ, 

но над всѣ смирение гром страшнѣйший биваетъ, 
яко самъ исновѣда бѣсъ старцу въ и у стяни, 

50. что силнѣйшее есть на нь над всѣ благостини. 
Смиреннаго благословитъ превишня десница, 
на смиренна призираетъ Христова зѣница: 
на кого возру? токмо на кротка^ смиренна,— 

О коль смиренна душа Богу возлюбленна!— 

55. иа смиренна токмо! Сие слово изъявляетъ, 

что смиренъ любезнѣйший всѣхъ Богу биваетъ. 

Лще и многи в многих дѣла всеблагиѣ 

сияютъ, какъ в коронах яханти драгиѣ, 
но никто же достоѣнъ вся дѣла благая 
60 . творащъ сия слишати словеса драгая. 
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яко на смиреннаго точию взнрати, 

сладчайшими усти рекъ: олѳ благодати! 

Всякими цвѣти дѣва нреблагословенна, 

от криновъ добродѣтелних есть ііреукрашенва, 

65. но противу смирения всѣ аки презьрѣнни, 

егда Творецъ превишний во Тройци єдиний 
на смирение призрѣ Мариѣ дѣвици 

всепрелюбезнѣйшими своѣми зѣници 
и сонийде со небесъ, прия плоть, смирися, 

70 . страненъ, алченъ, жажденъ, нагъ бити изволися. 
О глубина чудесъ: Богъ, всѣхъ творецъ, владика, 
смирися паче перства тлѣнна человѣка! 

Кто от человѣкъ високихъ смиратися може, 
подобящеся тебѣ цару, вишний Боже? 

75. Кто от царей, смиренъ бивъ от мироначала 

и от нижайших чиновъ часть смиренних мала, 
не можетъ тяжчайшее под слонцѳмъ явитись, 
бити всѣхъ височайшу и не возноситись? 

Единий царъ и пророкъ от бития свѣта 
80. показася смиренний чрезъ всѣ своѣ лѣта, 
ѳгоже и вознесе в толикую славу, 

смирение и корону возложи на главу, 
яко же от усть его глаголъ бисть реченний: 

Господи, не билъ бимъ на престолъ вознесенний, 


85. ни ходилъ бимъ во дивних славних и великих, 
ведостоѣвъ дарований билъ бим азъ толиких, 
аще бимъ не смиренномудрствовал; о Боже, 
сие мя превознесе, иное ничто же. 

О какъ смирение возноситъ во славу, 

90. царскою диядимою украшаетъ главу, 
даетъ в руцѣ скипетръ златий многоцѣнний, 

даетъ вѣнецъ и въ горнем Сионѣ нетлѣвний, 
горѣ п долѣ дари богатитъ своѣми 

небесними и земними даръствуетъ благими, 


95. от гноѣща возноситъ, чуднѣ прославляетъ, 
со князи сѣдѣния честна сподобляетъ. 
Егда ж толь смирение прекрѣпкия сили, 

яко, и отъ гноѣща взем на своя крилѣ, 
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тако превозноситъ, что ж, аще паръ смирится, 

100 . на которомъ небеси бити сподобится? 

Кая свѣтлость на земли и въ небѣ небе<^на 
обять толь смиреннаго мужа благочестна? 

Сущий образъ бил би Христовъ 'Боіа всесмиренна, 
но тако невозможна вещъ какъ удивленна, 

105. ибо нраву чловечу зѣло есть противна 
аки самаго себе имѣти презърѣнна, 
отвержения похвалъ и возношений славних, 

св’ѣтлозлатих колесницъ, одеждъ златотканних, 
многихъ послѣдующихъ весь миръ удивленний, 

110. слави предивний позоръ и преукрашѳнний. 

Нѣсть тако, нѣсть: премудрий от царей єдиний 
да не любилъ би слави хвали позоръ дивний 
и блистания златих упещрений чудних, 

похвал и величаний свѣтлих многолюдних. 

115. Пресвѣтлий побѣдитель бил би всѣхъ желаний 

и всѣхъ мислий суєтних тако умъ избраиний, 
и елико свѣтлѣйший, какъ монархъ межъ всѣми, 
толь блалсеішѣйший би бил побѣдами тѣми. 

Добрѣ спцевий монархъ видѣлъ би в зерцалѣ 
120. премудрости своея, что вся пройдетъ вмалѣ. 

Коль многие царие аки би не били, 

егда свѣтлость свою в мракъ вѣчний премѣнили, 
обладали земними премпогими страви, 

како падше с престола ногама поправи, 

125. егда в прах земний стерла смерти нечаянна 

и повергла всѣмъ под нозѣ. О жизнь оплаканна, 
о жизнь наша безъжизнена, па единомъ власѣ 
висящая, ожидает смерти в каждомъ часѣ; 
когда еще и живемъ, всегда умираемъ, 

130. вечеръ, в полуиощъ, утро во гробъ прейти чаем. 
Яко бо кринъ селний жизнь наша увядаетъ, 

утро процвѣтетъ, вечеръ цвѣтъ ожестѣваетъ, 
днесь во ласкателех, утро в червехъ тлѣнний: 

тако чловекъ во славѣ и жизни премѣнний; 

135. винѣ глава в коровѣ лучами блистаетъ, 

утро червню пищу смерть сию представляетъ; 
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днесь в порфирѣ, утро во тлѣ трупом облеченний 
вмѣсто златой одежди всякъ превозыесенний; 
днесь славою аки пламень возносится горѣ, 

140. утро яко же мала искра гаснетъ вскорѣ; 
днесь престолъ яко солънце славою блистает, 

утро бура смертна тотъ на прах разбивает; 
днесь славою аки громъ слишанъ велегласний, 

утро нищъ егда слави лучъ смерть згасит ясний; 
145. аще и в златосвѣтлая всегда облеченний, 

но единъ хитонъ возметъ себѣ в часъ смертелний; 
вмѣсто утварей златих в черви облечется 

и во єдиний же часъ в прах земний сотрется; 
нинѣ сияетъ, егда жъ зайде слонце слави 
150 . в запад гробний, не познаютъ и царския глави; 
днесь с велможи веселится в пресвѣтлой полатѣ, 
утро 3 червнем в трунѣ, не в порфирѣ златѣ, 
но в мерзко згнило рубище тѣла облеченний, 

якъ билъ свѣтлий, такъ прахом земним очерненний. 
155. Сия вся кто от царей всегда размпшляетъ 
и себе смиреннима очима познаетъ, 
что от землѣ и пепелу ничим есть разнственний, 
кромѣ власти царския и всѣмъ соравненний, 
той премудро научись скипетръ содержати, 

160 . зде и в безъсмертной будетъ коропѣ сияти. 
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Раскопки катакомінаго ногкльнкка вь Верхкеііі> Сайтовъ Воі- 
чаискаго уЪзда Харьковской губ.'). 




Верхне-Салтовскій могильникъ. Видъ оврага со входами въ камеры. 

На XII Харьковскомъ археологическомъ съѣздѣ, въ виду вызваннаго 
необыкновеннаго интереса раскопками Верхне-Салтовскаго катакомбнаго 
могильника, было высказано пожеланіе продолженія раскопокъ названнаго 
могильника. 

Начало обслѣдованія моіилышка въ сл. Верхнемъ Салтовѣ сдѣ¬ 
лано мною, въ бывшихъ до съѣзда раскопкахъ я принималъ участіе, и 
дальнѣйшую работу по продоллсенію раскопокъ, въ виду нѣкоторыхъ бла¬ 
гопріятныхъ обстоятельствъ, пришлось произвести мнѣ. 

Съ наступленіемъ слѣдующаго послѣ XII съѣзда лѣта я приступилъ 
къ изысканіямъ въ сл. Верхнемъ Салтовѣ въ болѣе широкихъ размѣрахъ 
сравнительно съ тѣмъ, что мнѣ лично приходилось дѣлать раньше. Рас- 


1) О раскопкахъ въ Верхнемъ Салтовѣ см. Труды Харьковскаго Предварительнаго 
Комитета по устройству ХП Археологическаго съѣзда, т. I, 352; докладъ на съѣздѣ А. М. 
Покровскаго {Извѣстія XII Археологическаго съѣзда^ 124 — 1^)\ описаніе предметовъ, добы¬ 
тыхъ въ В. Салтовѣ см. Каталогъ выставки XII археологическаго съѣзда въ г. Харьковѣ: 
Гр. П. С. Уваровой (173—174), А. М. Покровскимъ (159—177); Д. И. Багалѣемъ, А. М. Пок¬ 


ровскимъ, Е. П. Трифильевымъ (131—145), В. А. Бабенко (145—159). 
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копки и изслѣдованія производились въ теченіе 2 -хъ лѣтъ 1903—1904 г.: 
первый годъ на собственныя средства ‘), второй на средства Музея древ¬ 
ностей и изящныхъ искусствъ Харьковскаго Императорскаго Университета. 

Раскопки производились какъ на мѣстахъ прежде открытаго могиль¬ 
ника, такъ и въ другихъ отдаленныхъ отъ него, при чемъ оказалось, 
что въ Верхнемъ Салтовѣ существуетъ не одинъ древній могильникъ, а 
нѣсколько совершенно отдѣльныхъ. 

Для того, чтобы имѣть нѣсколько ясное представленіе о каждомъ, 
я рѣшил'ь назвать уже изв'Ьстный раньше первымъ, вновь открытые мо¬ 
гильники—вторымъ и третьимъ. 

Послѣдніе два могильника найдены были при тщательномъ изслѣдо¬ 
ваніи другихъ Салтовскихъ возвышенностей и овраговъ. Второй могиль¬ 
никъ отстоитъ отъ перваго къ югу на разстояніи одной версты, по склону 
горы около оврага «Нетеча». Раскопано здѣсь было всего 3 могилы и 
по собранному матеріалу достаточно было судить объ особенностяхъ 
этого могильника. Проходы въ могилы зд'ѣсь имѣли направленіе ужъ съ 
западной стороны къ восточной, камеры находились на очень пезпачи- 
тельной глубинѣ и имѣли гораздо меньшіе размѣры. Что же касается 
предметовъ, найденныхъ при погребеніяхъ этихъ могилъ, можно сказать 
лишь, что предметы украшенія были бѣднѣе и малочисленны, хотя имѣта 
по внѣшнему виду большое сходство съ предметами, добытыми при рас¬ 
копкахъ перваго могильника. Положеніе костяковъ—неправильное и уже 
безъ всякой подстилки. Величина скелетовъ и череповъ нѣсколько иная. 
Кромѣ того приходилось здѣсь находитъ могилы недоконченныя, состояв¬ 
шія лишь изъ одного, длиннаго прохода безъ камеры и въ проходахъ 
этихъ ни вещей, ни погребеній не оішзалось. Изъ предметовъ другихъ 
могилъ можно назвать—желѣзныя наконечники въ видѣ лопаточекъ, ножи, 
стекляныя, сердоликовыя и др. бусы, металлическія зеркала, орнаменти¬ 
рованныя съ обратной стороны и проч. Сосудовъ въ могилахъ никакихъ 
не оказалось. 

Третій могильникъ расположенъ саженяхъ въ 100 отъ второго, въ 
восточномъ направленіи, въ горахъ, покрытыхъ крестьянскими садами. 

Раскопки этого могильника мною были начаты отчасти еще въ 1902 г. 

Особенность послѣдняго могильника заключается въ томъ, что изъ 
одной катакомбы удавалось переходитъ непосредственно въ сосѣднюю. 
Проходы въ могилы шли съ самой поверхности почвы на очень значи¬ 
тельную глубину. Подпочвенный грунтъ былъ уже не глина, а твердая по- 

1) Предметы, добытые при этихъ раскопкахъ, въ 1903 и 1904 г., какъ я ранѣе въ 
1902 г., пріобрѣтены Музеемъ Древностей Императорскаго Харьковскаго Университета. 
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рода мѣла съ известнякомъ. Въ каждой катакомбѣ имѣлось по нѣскольку 
погребеній, найденныхъ въ большомъ безпорядкѣ, такъ что о числѣ ихъ 
было довольно затруднительно судить. . 

I Изъ находокъ здѣсь можно отмѣтить—обоюдоострый кинжалъ, же¬ 

лѣзный боевой топоръ, бронзовые щипчики съ ушкомъ для подвѣшиванія. 
Въ числѣ украшеній раньше здѣсь найдены были массивныя золотыя 

серьги (выш. 6 сапт.), состоящія изъ правильнаго проволочнаго кольца 
съ неподвижною подвѣскою въ видѣ пирамидки съ четырьмя насаженными 
I одинъ на другой шариками. Серьги эти въ числѣ другихъ украшеній 

I были переданы въ Университетскій музей еще до съѣзда. 

Въ виду большихъ затрудненій, встрѣтившихся нри отыскиваніи и 
раскопкѣ могилъ вновь открытыхъ могильниковъ, изысканія пришлось 
иеренесть на первый моіильникъ. Трудность производства раскопокъ 
послѣднихъ могильниковъ заключалась въ томъ, что приходилось исішть 
I ходы могилъ и раскапывать ихъ прямо съ поверхности земли, для чего 

і необходимо было рѣзать спеціально широкія траншеи и уже изъ ліихъ 

искать проходы. 

Раскопки перваго могильника начаты были мною еще въ 1901 г. 
затѣмъ взысканія здѣсь произведены были до съѣзда предсѣдателемъ 
Московскаго археологическаго общества графиней П. С. Уваровой, про¬ 
фессорами Д. И. Багалѣемъ, А. М. Покровскимъ и Е. П. Трифильевымъ. 
Затѣмъ въ 1903 году мною приступлено было къ изслѣдованіямъ этого 
же могильника въ различныхъ его мѣстахъ, при чемъ 2 могилы пайдены 
были вблизи бывшихъ раскопокъ А. М. Покровскаго, 8 могилъ—рядомъ 
съ раскопками графини П. С. Уваровой, 7 —саженяхъ въ 60 къ 8МГ 
отъ этихъ раскопокъ и 9 —къ N Е на совершенно неизслѣдованномъ 
^тѣ. Послѣднія могилы раскопаны были па средства Музея Древностей 
Харьковскаго Университета. На средства того-жѳ Музея раскопки нро- 
изводились потомъ и въ 1904 году, по южнымъ окраинамъ могильника, 
около дороги, ведущей изъ Байрана въ Салтовъ. Разрыто было здѣсь 
16 могилъ. Слѣдовательно, всего за это время въ первомъ могильникѣ 
разрыто 42 катакомбныхъ могилы. 

По внѣшнему устройству всѣ могилы можно подвесть подъ одинъ 
типъ такъ называемыхъ пещерныхъ, или лучше сказать катакомбныхъ 
могилъ. 

Каждая изъ нихъ въ отдѣльности начиналась болѣе или менѣе 
длиннымъ и узкимъ проходомъ, шедшимъ съ поверхности наискось вглубь 
и въ сторону на протяженіи 2Ѵ2 —9 метровъ, шириною 50—60 сант. 


1) Предметы пріобрѣтены Императорскомъ Историческимъ Музее 


мъ въ Москвѣ. 
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За проходомъ слѣдовало отверстіе въ самую катакомбу или камеру. Ка¬ 
такомбы эти имѣли весьма различную величину безъ всякой обкладка 
по стѣнамъ и безъ свода. Проходы въ могильныя камеры шли по обык¬ 
новенію съ Е на '\Ѵ или же съ 8 на N съ нѣкоторыми отклоненіями 
въ ту или другую сторону. Отъ поверхности почвы полъ въ катакомбахъ 
находился на весьма различной глубинѣ въ зависимости отъ длины про¬ 
ходовъ отъ 2Ѵ2 —4 метровъ. 

Что же касается ритуала погребеній, то въ этомъ смыслѣ въ зави¬ 
симости отъ мѣстонахожденія имѣлось много особенностей. 


Въ первыхъ 10 могилахъ почти въ каждой имѣлось по 3 погре¬ 
бенія, за исключеніемъ одной, гдѣ оказалось 4 , причемъ послѣднее по¬ 
ложено было поперекъ могилы на ногахъ первыхъ . 3 -хъ. 

Положеніе погребеній въ этихъ могилахъ было съ Е на \Ѵ голо¬ 
вами или съ NЕ на 8\Ѵ. 

При погребеніяхъ имѣлись—глиняныя сосуды въ видѣ горшковъ, 
кувшиновъ или кружекъ, желѣзныя орудія и оружіе и предметы укра¬ 
шенія. Сосуды эти чернаго цвѣта, иногда покрыты орнаментомъ, сдѣланы 
безъ гончарнаго круга и слабаго обжога. 

Другіе предметы аналогичны съ прежде добытыми въ этомъ же 
могильникѣ—тѣ же желѣзные ножи, плоскіе наконечники въ видѣ лопа¬ 
точки и боевые топорики съ молотками или безъ нихъ, такіе же и ук¬ 
рашенія—сердоликовыя, стекляныя бусы, бубенцы, перстни, браслеты, 
зеркала и проч. 

Слѣдующія затѣмъ 7 могилъ почти всѣ им'ѣли по одному погребе¬ 
нію въ положеніи съ NЕ па 8\Ѵ головой. Погребенія эти отличались 
замѣтной бѣднотой найденныхъ при нихъ вещахъ. 

Каждая изъ дальнѣйшихъ 9 катакомбъ имѣла преимущественно уже 
2 погребенія—съ Е на или съ N на 8 головами, и наконецъ осталь¬ 
ныя 16 могилъ заключали въ себѣ одиночные, парные, троичные и мно¬ 
гочисленныя погребенія въ весьма различныхъ положеніяхъ. 


Въ одной изъ могилъ первыхъ раскопокъ погребенія оказались со¬ 
вершенно иного типа, чѣмъ во всѣхъ другихъ. Могила эта открыта была 
просто сверху, никакого прохода по всѣмъ признакамъ не оказалось. По 
пайдепнымъ при погребеніяхъ вещамъ, которыя не имѣли ничего общаго 
съ другими, можно съ увѣренностью сказать, что здѣсь имѣемъ дѣло уже 
не съ кочевническимъ племенемъ, а скорѣе съ славянскимъ. Найденный въ 
этой могилѣ сосудъ уже не имѣлъ вида кубышки или кувшина, это бы-дъ 
просто небольшой плохообожженный глиняный горшочекъ, наружныя 
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(лѣвки его исчерчены параллельными линіями. Самые черепа погребенШ 
не длиноголовые, какъ раньше а короткоголовые. 

Другая могила отличалась своимъ весьма сложнымъ устройствомъ. 
Она имѣла нѣсколько подземныхъ проходовъ и въ связи съ сосѣд¬ 
ней могилой представляла собою въ полномъ смыслѣ катакомбы. При 
Входѣ въ эту пещеру получается такой видъ: въ глубинѣ главнаго, про¬ 
хода виднѣлась ' раньше разрытая могила, слѣва идутъ второстепенные 
проходы въ другую камеру—одинъ сбоку, другой прямо. По найденнымъ 
предметамъ при погребеніяхъ эта могила представляла одну изъ богатѣйшихъ. 

Изъ слѣдующихъ затѣмъ расконокъ можно отмѣтить могилу съ 
2 -мя погребеніями и найденнымъ при нихъ сложномъ предметѣ, состоя¬ 
щемъ изъ нѣсколькихъ цѣпочекъ, соединенныхъ, вмѣстѣ, на концахъ ихъ 
привѣшены были мета.1^^ическія круглыя коробочки и ажурныя привѣски 
въ видѣ небольшихъ колосъ, на одномъ концѣ прикрѣплена была брон¬ 
зовая трубочка отъ кисточки. 

Встрѣчались могилы съ 2-мя погребеніями, лежавшими головами въ 
противопололсныя стороны. 

Послѣднія раскопки дали нѣсколько весьма типичныхъ катакомбъ. 

Въ одной погребенія лежали такъ, что третье находилось въ голо¬ 
вахъ подъ первыми 2-мя. 

Другая могила имѣла болѣе 5 погребеній, наваленныхъ одно на 
другое и при нихъ масса всевозможныхъ предметовъ украшенія. 

Въ третьей при погребеніяхъ найдена была миніатюрная фигурка, 
изображающая льва па пьедесталѣ. 

Въ нѣкоторыхъ найдены были остатки отъ шерстяной и шелковой 
матеріи, отъ кожаной и берестовой подстилки и проч. 

Что же новаго дали намъ всѣ эти раскопки вмѣстѣ взятыя?—является 
л> заключеніе вопросъ. Открыто кромѣ 1-го два новыхъ могильника съ 
совершенно инымъ типош> погребеній. 

При раскопкахъ 1-го могильника удалось точно установить распо¬ 
ложеніе катакомбъ въ отношеніи одна къ другой. Въ томъ мѣстѣ, гдѣ 
въ глубинѣ находится камера, вверху надъ ней начинается съ поверх¬ 
ности проходъ въ катакомбу слѣдующаго ряда. Въ общемъ получается такъ, 
что проходы идутъ между камерами, а камеры въ глубинѣ между проходами. 

По поводу раскопокъ одного изъ Верхне-Салтовски.хъ могильниковъ 
было замѣчено, что подобные могильники съ пещерными погребеніями 
встрѣчались на Сѣверномъ Кавказѣ у Чми, Комунты, Комбульты и Га- 
ліата. Такое сходство отдаленныхъ мѣстностей представляетъ большую 
археологическую загадку. Нѣкоторые указываютъ на хазарскую культуру, 
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сопоставляя документальныя свѣдѣнія съ добытымъ археологическімъ 
матеріаломъ. 

Теперь же, когда въ Салтовѣ открыто нѣсколько могильниковъ, 
вопросъ о культурѣ народа, обитавшаго въ Салтовскихъ краяхъ, пред¬ 
ставляется нѣсколько въ иномъ видѣ. Здѣсь мы имѣемъ культуру уже 
не одного народа, а нѣсколькихъ. Не говоря уже о типѣ погребеній отдѣль¬ 
ныхъ могилъ, по одному числу могильниковъ и ихъ величинѣ, можно 
увѣренно сказать, что въ древнемъ Салтовѣ и на его городищѣ побывалъ 
не одинъ народъ. Могли быть тутъ различные кочевники—хазары, нечѳ- 
нѣги, торіш или половцы, впослѣдствіи же и славяне. На присутствіе 
славянской культуры указываютъ многія могилы, попадавшіяся въ 1 -мъ мо¬ 
гильникѣ и особенно въ 2-мъ уже не съ длиноголовыми черепами, а а 
короткоголовыми. Предметы украшенія и сосуды въ этихъ могилахъ тоже 
имѣютъ большое сходство со славянскими. 

Дальнѣйшія раскопки, конечно, дадръ болѣе обильный матеріалъ 
для разрѣшенія вопроса о народности, которымъ принадлежатъ могиль¬ 
ники и городище. 


В. Бабенко. 


/_1 
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Дневники раснопоШ) Верінв-Саитовскаго мвгниьннка. 


1 . 


(1—14 Іюня 1902 года). 


По порученію Предварительнаго комитета по устройству XII архе¬ 
ологическаго съѣзда мною было произведено изслѣдованіе уже из¬ 
вѣстнаго раньше Верхне-Салтовскаго древняго могильника, при чемъ 
оказалось, что первопачалыіыя раскопки могильника моншо считать 
только за начало, ибо могильникъ такъ обширенъ, что внимательное из¬ 
слѣдованіе почвы по имѣющимся искусственнымъ рвамъ и природнымъ 
водомоинамъ опять дало блестящій результатъ— найдено всего около 
30 новыхъ могилъ: если возмоляю было бы прорыть нарочито искус¬ 
ственные рвы—траншеи, то тогда бы, какъ можно предполагать, при¬ 
шлось считать могилы сотнями, если принять во вниманіе ту громадную 
площадь, которую занимаетъ весь могильникъ. 

Теперь выяснилось, что могилы находятся не только въ мѣстѣ, гдѣ 
раньше производились археологическія раскопки, но и въ другихъ мѣ¬ 
стахъ, отстоящихъ па порядочномъ разстояніи отъ перваго. Такъ на¬ 
пьюсь нѣсколько могилъ въ оврагѣ «Нетеча», отстоящемъ отъ «Капипо- 
соваго» (1-я могилы) въ разстояніи 1 версты; затѣмъ въ крестьянскихъ 
садахъ около зданія народнаго училища открыто три могилы и намѣ¬ 
чено 2 (іѴг версты отъ первыхъ могилъ). 

Результатъ изслѣдованія такой: около дороги вблизи раскопокъ 
А. М. Покровскаго найдено рядомъ и на равномъ разстояніи одна огь 
другой 10 могилъ, дальше подъ горкой еще 5. На горѣ около «Капи- 
носоваго» оврага, гдѣ производились первыя раскопки, намѣчено 4 и внизу 


около дороги, ведущей въ поле—3, 


слѣдовательно всего найдено въ 
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1-мъ мѣстѣ 22 могилы. Кромѣ того въ оврагѣ «Нетеча» намѣчено 4 и 
въ крестьянскомъ садикѣ 2, да одна осталась неоконченной, итого 29 мо¬ 
гилъ, къ раскопкамъ которыхъ возможно приступить во всякое время. 

При изслѣдованіи могильника было замѣчено, что мноіія могилы 
раскопаны неизвѣстными лицами, которыми, какъ потомъ оказалось, были 
мѣстные обыватели, искавшіе чего-то драгоцѣннаго, безцѣнныя'по металлу 
вещи были ими разбросаны и только отъ нѣкоторыхъ удалось пріобрѣсть 
уцѣлѣвшіе предметы. Правда, въ двухъ случаяхъ были случайныя рас¬ 
копки при рытьѣ ямъ въ саду и глины для мазки. Вещи изъ послѣд¬ 
нихъ раскопокъ собраны и пріобрѣтены полностью. 

При разспросахъ, что побудило разрывать могилы, грабители ука¬ 
зывали на фактъ находки золотыхъ и серебряныхъ вещей, которыя 
охотно покупались мѣстными золотарями и неизвѣстными пріѣзжими лицами. 

Могила 1-я. 

Эта могила была случайно найдена однимъ крестьяниномъ въ саду 
(вблизи школы) при копкѣ ямы для какой то надобности, при чемъ на 
глубинѣ 1 арш. оказался провалъ и дальше пустота. Пригласивъ нѣ¬ 
сколько сосѣдей, крестьянинъ, при помощи ихъ, разрылъ эту пустоту 
сверху, оказавшейся древней могилой, выкопанной не въ глинистомъ слоѣ, 
какъ это было раньше при раскопкахъ, а въ мѣловомъ пластѣ. На полу 
могилы удалось имъ различить три погребенія и при нихъ много раз¬ 
личныхъ вещей. Съ западной стороны камеры стоялъ глиняный съ длин¬ 
нымъ горлышкомъ и ручкой кувшинъ (№ 1-й). Отъ костей возможно 
было взять лишь отъ одного погребенія верхнюю часть черепа, осталь¬ 
ныя же оказались полуистлѣвшими. На мѣстѣ перваго погребенія най¬ 
дено было изъ вещей около черепа пара крупныхъ золотыхъ серегъ и 
цѣлый рядъ бусъ, на рукахъ 2 металлическихъ браслета. 

Около второго погребенія въ головахъ лежала круглая орнаменти¬ 
рованная металлическая пластинка, въ различныхъ мѣстахъ скелета най¬ 
дено нѣсколько бубенцовъ, около грудной части предметъ въ видѣ двухъ 
вазочекъ, сложенныхъ широкими краями вмѣстѣ и при немъ спираль. 
Сбоку погребенія лежали обломки отъ истлѣвшей желѣзной сабли и же¬ 
лѣзный боевой топорикъ. 

Въ грудной части третьяго погребенія лежало нѣсколько различ¬ 
ныхъ подвѣсокъ, половинки отъ шарообразнаго предмета и въ поясной 
части—наконечникъ отъ пояса и двѣ бляшки. На рукѣ—браслетъ. 

Въ правомъ западномъ углу стоялъ глиняный кувшинъ съ руч¬ 
кой (№ 1-й). 
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Могила 3-я. 

При изслѣдованіи могильника найдена была могила уже кѣмъ-то 
начатая, которую пришлось окончательно раскопать и камеру очистить 
отъ завалившей ее земли. Отчетливо различить погребеній не было воз¬ 
можности: костяки представляли изъ себя одинъ костяной пепелъ, за 
исключеніемъ нѣкоторыхъ длинныхъ костей. 

Изъ вещей въ этой могилѣ найдено— нѣсколько различныхъ бусъ, 
три металлическихъ браслета, двѣ нодвѣски, нѣсколько бляшекъ съ ко¬ 
лечками и безъ нихъ, обломки перстня и нѣсколько металлическихъ бу- 
бенцевъ. Тугъ же найдены обломки ножа и желѣзныхъ стрѣлъ. Въ углу 
стояла небольшая глиняная кубышка съ ручкой и около нея большая 
бычачья кость. 

Могила 3-я. 

Изъ камеры ІІ-й могилы былъ пробитъ проходъ въ сосѣднюю Ш-ю, 
въ углу которой въ свою очередь Стоялъ глиняный сосудъ въ видѣ 
кубышки съ очень расширеннымъ дномъ и ручкой. 

На полу этой камеры располоясено было рядомъ поперекъ (съ 8 
на М) три погребенія. Около перваго отъ входа найдено ожерелье изъ 
различныхъ' бусъ и подвѣсокъ, одинъ браслетъ и нѣсколько обломковъ 
отъ другого. Въ грудной части лежали куски спирали съ темными сте- 
иаными бусами. 

Около 2 ы 3-го погребенія найдено нѣсколько бубенцовъ, куски 
спирали и обломки браслетовъ и металлической пластинки. Тутъ же ле¬ 
жали истлѣвшіе куски огь желѣзныхъ предметовъ. Изъ костей этой мо¬ 
гилы взять черепъ 2-го погребенія. 

Могила 4-я. 

Разрыта была крестьяниномъ съ хищническою цѣлью и часть вещей 
изъ этой могилы была имъ продана мѣстнымъ золотарямъ, какъ напри¬ 
мѣръ—золотыя серьги и серебряныя кольца, удалось же отъ него прі- 
обрѣсть нѣсколько бубенцовъ, 2 браслета и обломки огь другихъ бра¬ 
слетовъ, 3 металлическихъ пуговицы, куски спирали и обломки отъ раз¬ 
личныхъ предметовъ, а также нѣсколько бляшекъ. іСубышка тоже прі¬ 
обрѣтена у него и по словамъ его находилась въ лѣвомъ при входѣ 
углу камеры. Могила находится въ оврагѣ «Нетеча». 

Могила 5-я. 

Начата кѣмъ-то и по окончательной раскопкѣ оказалось на полу 
камеры три погребенія, изъ которыхъ имѣло вещи среднее поі'ребеніе— 
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рядг крі'^пныхъ и мелкихъ бусъ, на рукѣ перстень, на поясѣ—пряжку. 

Отъ этого погребенія удалось взять черепъ. Третье погребеніе— 
дѣтское въ головахъ имѣло миніатюрный горшочекъ, подвѣску и круглую 
небольшую металлическую пластинку, а также нѣсколько бубенцовъ. 

Размѣры камеры оказались слѣдующіе—проходъ 1,50 м. длины, на 
глубинѣ 2 метровъ отъ поверхности земли; камера длиною 1,70 м., ши¬ 
риною 1,50 метровъ. Могила найдена въ оврагЬ «Нетеча», около нея 
оказалась 2 разграбленныхъ могилы, вещи изъ которыхъ частью унич- 
тонсены, остальныхъ не удалось пріобрѣсть. 

Могила 6-я, 

Найдена крестьянами при копкѣ глины для домашней надобности. 
Изъ вещей въ ней оказался небольшой глиняный кувшинчикъ съ руч¬ 
кой, нѣсколько бусъ, бубенцовъ, два перстня и какая-то металлическая 
пластинка, а также одинъ браслетъ. 

Камера длиною 1,80 м., шириною 1,60 м. 

' Могила 7-я. 

Могила эта разрыта была со стороны оврага, при чемъ проходъ 
тянулся на протяясеніи 4 метровъ на глубинѣ 2,50 метровъ отъ поверх¬ 
ности почвы. Камера оказалась совершенно заваленой, при чемъ уда¬ 
лось очистить только переднюю часть ея, а слѣдовательно и разобрано 
лишь первое поі’ребеніе, около котораго найдено много различныхъ пред¬ 
метовъ; такъ около головы, которую тоже удалось извлечь, найдено нѣ¬ 
сколько бусинъ различной формы и спираль съ удлиненной бусиной. 
Тутъ же лежало 5 бубенцовъ и 4 застежки отъ одежды, одна привѣска, 
на рукахъ 2 браслета и три перстня, въ поясной части—пряжка и за- 
стежі;а для ремня, какой то слоясный наконечникъ. Въ головахъ лежала 
круглая металлическая пластинка. Остальныя погребенія остались не ра¬ 
зобранными, за исключеніемъ 2-го, около котораго найдены обломки бое¬ 
вого топорика, кирки и ножа. Сосудъ тоже еще пе извлеченъ. 

Черепъ удалось извлечь въ сохранности. 

Могила 8-я. 


Проходъ былъ прорытъ со стороны оврага. 

Когда было пробито отверстіе входное въ камеру, то послѣдняя 
оказалась заваленой почти на 2 аршина глиной, обрушившейся со стѣнъ 
и потолка, которые, судя по остаткамъ, сведены были въ общую точку 
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въ видѣ куполообразнаго свода. Проходъ въ камеру шелъ съ О на ^ 
съ небольшимъ отклоненіемъ къ 8. 

Но очисткѣ камеры въ ней найдены костяки трехъ погребеній 
съ удѣлѣвшими черепами и нѣкоторыми костями. Кромѣ того между 
первымъ и вторымъ найдены обломки отъ небольшого черепа и нѣсколько 
мелкихъ костей, какъ бы отъ дѣтскаго скелета. 

Черепъ второго погребенія, вѣроятно, обваломъ былъ отброшенъ къ 
черепу третьяго погребенія. Въ головахъ перваго скелета въ углу стояла 
темная глиняная кубышка съ ручкой, а около второго большая бычачья 
кость отъ конечности. 

Около перваго погребенія найдены половинки отъ металлическихъ 
шариковъ, 2 бляжки, около пояса обломки ножа, на ногахъ пряжка съ 
остатками кояси и нѣсколько пластинокъ отъ ремней, сбоку лежала же¬ 
лѣзная кирка съ истлѣвшей деревянной рукояткой. 

Около второго погребенія лежалъ въ грудной части рядъ бусъ и 
куски спирали, между которыми лежало 4 серебряныхъ съ пробитыми 
отверстіями монетъ. На рукахъ надѣты были 2 браслета и 2 перстня. 
Около ноп. найдено нѣсколько бубенцовъ и цѣлое ожерелье изъ бѣлыхъ 
бусъ, мѣшаніш.хъ съ {шЬтными. 

У третьяго погребенія найденъ рядъ различныхъ бусъ и нѣсколько 
бубенцовъ, у пояса обломки ножа, на рукахъ .3 браслета. Около поясной 
части—нѣсколько серебряныхъ блёстокъ. 


2 . 


(21 Іюля—17 Сентября 1903 г.). 

І’й Катакомбный могильникъ. 

Могила Л 1-й. 


Могила эта была найдена случайно при изслѣдованіи могильника 
въ небольшомъ оврагЬ вблизи мѣста бывшихъ раскопокъ Предварительнаго 
Комитета по устройству XII археологическаго съѣзда въ Харьковѣ. Самая 
камера съ погребеніями имѣла разрушенный видъ и безъ прохода, кото¬ 
рый, очевидно, былъ размытъ и снесенъ водой. По очисткѣ камеры, 
послѣдняя оказалась ],80 метр, длины, 1,25 метр, ширины и 90 сайт, 
высоты. Въ западной части могилы найдены кости нарушенныхъ погре¬ 
беній: кости рукъ и черепа. На рукахъ лежалъ рядъ бусъ изъ цвѣтного 
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стекла и сердолика, какъ видно отъ браслета. Около раздавленнаго че¬ 
репа найденъ другой рядъ бусъ, изъ которыхъ нѣкоторые со вставныш 
глазками. 

Тутъ же въ сторонѣ находился металлическій бубенецъ. Погребенія 
были расположены съ N на 8 (іоловами). Число ихъ точно не выяснено. 
Найденные въ камерѣ черепки указываютъ, что въ могилѣ находился 
глиняный сосудъ, раздробленный впослѣдствіи обваломъ, или же лицомъ, 
разрушившимъ могилу, если возможно допустить это. 

(Табл. I. №№ 1 — 22). 


Катакомбная могила № 2-й. 

Проходъ въ могилу былъ замѣченъ вблизи «Капиносоваго оврага» 
во рву. Начался онъ на глубинѣ 2,65 метр, отъ поверхности земли 
шириною въ 42 сайт. При расконкахъ прохода, въ самомъ его началі, 
найдены обломки отъ глиняной посуды. По очисткѣ іірохода на протя¬ 
женіи 2,80 метр, встрѣтились 2 камня сѣраго песчаника, служившіе, 
очевидно, для приваливанія прохода въ камеру, 1 -й изъни.хъ 50 X 35 X -5 сан.; 
2-й 40 X 23 X 5 сапт. 

На 3,80 метр, отъ начала прохода впизу найдены въ землѣ—на¬ 
конечникъ отъ пояса и 3 металлическихъ бляшки, какъ бы потерянныя 
отъ пояса при погребеніи. 

На протяженіи 4 метр, отъ начала прохода пробито было отвер¬ 
стіе въ камеру 50X40 сайт. Проходъ же при отверстіи достигалъ 
57 сайт, ширины. Направленіе всего прохода къ ККѴѴ сторонѣ. За от¬ 
верстіемъ открыта была катакомбная могила, которая оказалась отчасти 
завалена обрушившеюся съ потолка землей. 

Но очисткѣ камеры, послѣдняя оказалась 1,80 метр, длпны, 1,30 м. 
ширины и 1,30 метр, высоты. На полу катакомбной могилы лежало 
3 погребенія въ правильно вытянутомъ положеніи съ ХЕ на 8\Ѵ (головами). 

1-е погребеніе—черепъ сдвипугь въ грудную часть скелета, костя 
нѣкоторые тоже сдвинуты были съ мѣста, очевидно ударомъ обрушив¬ 
шейся земли. Около нижней челюсти черепа, лежавшей, повидимону, на 
своемъ первонача.ииомъ мѣстѣ, найдено 3 монеты (серебряныхъ) съ 
изображеніемъ, а также 3 бубенца. Около черепа, взятаго для коллекціи, 
лежалъ рядъ стекляныхъ разноцвѣтныхъ бусъ. Воз.тЬ правой руки най¬ 
дены 4 очень крупныхъ бусъ и на рукахъ 3 браслета. На пальцахъ 
перстень съ камнемъ изъ сердолика. Въ грудной части скелета найдены 
2 ажурныхъ подвѣски: одна изображаетъ коника въ круіѣ, другая от- 

Оідііііесі Ьу '009 О 
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дѣльнаго коника. Тутъ-же найдена металлическая круглая бляшка съ 
отверстіями. Около костей кисти правой руки—привѣска въ видѣ полу¬ 
мѣсяца. 

ІІ-е погребеніе. Около почти истлѣвшаго костяка найдены лишь въ 
поясной части бляшка и пряжка огь пояса, которыя тождествены найден¬ 
нымъ въ проходѣ. На ногахъ лежало нѣсколько металлическихъ обломковъ 
огь убранства обуви. Около лѣвой руки найдена горнаго хрусталя бусина 
и обломки желѣзнаго ножа. 

Ш-е погребеніе. Отъ костяка 3-го погребенія уцѣлѣли длинныя кости 
ногъ и рукъ, тазовыя и др. Истлѣвшій черепъ разрушился, за исклю¬ 
ченіемъ нижней челюсти. Въ грудной части скелета лежалъ рядъ круп¬ 
ныхъ цвѣтного стекла со вставными глазками бусъ. Нѣсколько мелкихъ 
круглыхъ и плоскихъ стекляныхъ, сердоликовыхъ и др. бусъ, среди 
которыхъ выдѣляются бусины съ придѣланными шишками. Съ лѣвой стороны 
скелета найдено 3 металлическихъ бубенца. На рукахъ бронзовые бра¬ 
слеты и слѣва костяка обломки желѣзнаго пожа. 

(Табл. II и III, №№ 23 — 63). 

Катакомбная могила 3-й. (27 іюля) 


На разстояніи 3,60 метр, отъ второй могилы былъ найденъ засы¬ 
панный проходъ 3-ей могилы. По очисткѣ проходъ оказался 56 сайт, 
ширины, 2,80 метр, длины и полъ его отъ поверхности почвы находился 
на глубинѣ 3,30 метр. 

Внизу задней отвѣсной стѣнки открыто было отверствіе въ камеру 
въ 46 сант. ширины и 57 сантим, высоты. Въ проходѣ найдено было 
2 сустава человѣческихъ ногъ. 

Камера оказалась засынапной обрушившеюся съ потолка землей. По 
очисткѣ камера была 1,90 метр, длины, .1,70 метр, ширины и высоты. 
На полу расположено было три погребенія съ Е на N \Ѵ (головами) съ 
нѣкоторымъ отклоненіемъ къ КЕ и 8\Ѵ, 

1-е погребеніе имѣло около черепа пару бронзовыхъ серегъ и 
рядъ бусъ. 


ІІ-е погребеніе. По найденнымъ около костяка вещамъ было гораздо 
богаче. Въ грудной части найденъ рядъ сложныхъ бусъ отъ оясерелья, 
въ поясной^бубенцы, перстень, зеркало и обломки желѣзнаго нояса. 
Около черепа—пара серегъ. 


Ш-е погребеніе на рукахъ имѣло небольшой браслетъ, бусины и пр. 


□ідііігесі Ьу 
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Въ головахъ въ лѣвомъ отъ входа углу къ задней стѣнкѣ стоялъ 
глиняный сосудъ въ видѣ кубышки и около него бычачья кость. 

(Табл. IV и V, №№ 64—92). ‘ 

Катакомбная могила «¥ 4-й (28 іюля). 

Могила эта была открыта въ обвалѣ зеили случайно. Костяки въ 
пей и вещи были очень нарушены потоками воды. 

Размѣры камеры: длина 1,80, ширина 1,60 метр, и высота 1,25 метр. 

Въ лѣвомъ углу отъ прохода найдены снесенные водой въ общее 
мѣсто '6 сохранившихся черепа и около нихъ сосудъ въ видѣ неболь¬ 
шого кувшинчика съ полукруглымъ орнаментомъ и съ ушкомъ сбоку. 

Около сосуда лежала бычачья кость. Передняя часть могилы ока¬ 
залась совершенно снесена водой, почему удалось установить лишь по¬ 
ложеніе длинныхъ костей рукъ и ногъ. На ногахъ 2-го погребенія най¬ 
дены куски костей, пряжки и мѣдныя блестки отъ обуви. 

Около ногъ ПІ-го погребенія н.чйдены такіе же куски кожи и се¬ 
ребряныя блестки и пряжки. 

Тутъ же найдены 1 бубенецъ и 1 бусина. 

(Табл. УІ, 93 — 122). 

Катакомбная могила Л“ 5. (29 іюля). 


Размѣры прохода; длина 3,50 метр., ширина 58 сайт., отъ повер- 
пости почвы на глубинѣ 2,50 метровъ. Камера 1,80 длины, 1,50 метр, 
ширины и 1,35 метр, высоты. 

По очисткѣ камеры отъ завалившей ее земли на полу оказа.тось 
три погребенія, имѣвшія положеніе съ N на 8 (го.човами), четвер¬ 
тое погребеніе лежало поперекъ могилы на ногахъ первыхъ трехъ. Съ пра¬ 
вой стороны отъ входа стоялъ і линяный сосудъ въ видѣ кубышки и около 
пего лежала бычачья кость. I погребеніе. Около пего найдено въ поясной 
части скелета 3 желѣзныхъ ножа; въ грудной и шейной части костяка 
рядъ мозаичныхъ стекляпыхъ и сердоликовыхъ бусъ; нѣсколько бубенцовъ 
отъ ожерелья. На ногахъ были куски кожи и пряжка отъ обуви. П погре¬ 
беніе. Около лѣвой руки обломки браслета, 2 бубенца и желѣзная пряжка. 
ІП погребеніе. Около черепа рядъ бусъ и нѣсколько бусинъ. ІУ погребеніе. 
Около поясной части найдено металлическое отшлифованное большое зер¬ 
кало. Костяки всѣхъ погребеній были очень плохой сохранности. 

(Табл. УП и ѴШ, №№ 123 — 160). 

□ідіїІ2есІ Ьу Соо^іе 



Катакомбная могила Л? 6 (1 августа) 

Могила открыта была безъ корридора. На глубинѣ ] ,60 метра отъ 
поверхности земли найдена была засыпанная землей камера 1,60 метр, 
длины, 1,10 м. ширины и 65 сайт, высоты. Въ камерѣ расположено 
было 3 погребенія съ N на й (головами) съ нѣкоторымъ отклоненіемъ 
къ 8 Е и N АІѴ. Изъ нихъ одно погребеніе дѣтское. Около первыхъ 
двухъ погребеній найдено: цѢ.ііый рядъ мелкихъ бусъ, 3 бубенца 
1 серьга и на рукѣ 1-го погребенія—браслетъ. Въ головахъ погребеній 
стоялъ небольшой глиняный сосудъ въ видѣ горшочка съ отбитой руч¬ 
кой. Одинъ изъ сохранившихся череповъ можно отнести не къ длин- 
поголовыы7>, а скорѣе къ коротко-головымъ. Самый типъ погребенія на¬ 
поминаетъ славянскія погребенія. Сосудъ тоже славянскаго типа, нахо¬ 
димый часто въ курганахъ. 

(Табл. IX, №№ 161 — 168). 

Катакомбная могила Л" 7 (2 августа). 

Проходъ былъ прорыть на протяженіи 3,50 метр. На глубинѣ 
2,20 м. отъ поверхности земли и-шириною въ 65 сайт. Направленіе его 
было съ 8 на N съ нѣкоторымъ отклоненіемъ на Е. 

Камера отчасти была обрушена. По очисткѣ оказалась съ квадрат¬ 
нымъ поломъ 1,90X1,90 метр, и высотою въ 1,20 м. Стѣны были 
сведены вверху въ общую точку въ видѣ купола. 

На полу камеры находилось лишь одно погребеніе, лежавшее къ 
задней стѣнкѣ въ направленіи съ Е па (головой) съ отклоненіемъ 
къ 8 Передняя же часть оказалась совершенно свободной, какъ бы 
предназначенной для другихъ погребеній. Въ поясной части костяка 
найдено рядъ крупныхъ бусъ изъ горнаго хрусталя и цвѣтного стекла. 
Бусы, всего вѣроятнѣе, служили украшеніемъ пояса. Сбоку погребенія 
около правой руки лежалъ полуистлѣвшій желѣзный ножъ. Могила эта 
интересна тѣмъ, что въ нѣкоторомъ родѣ представляетъ собою новый типъ 
погребенія—одиночнаго мужского съ оставленнымъ какъ-бы запаснымъ 
мѣстомъ для другихъ погребеній, хотя можно тоже полагать, что перед¬ 
няя часть могла быть разграблена, что бывало и въ прежнихъ могилахъ. 

(Табл. IX, №№ 169 — 178). 

Камерная могила 8 {Ъ августа). 

Могила эта отличается отъ другихъ своимъ очень длиннымъ про¬ 
ходомъ, имѣвшимъ 6 метровъ длины и 65 сайт, ширины. Камера вся 
была завалена землей и по очисткѣ оказалась 1,80 м. ширины и 1,43 м. 
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высоты. На полу камеры расположено было 3 погребенія съ Е на \Ѵ (го¬ 
ловами), съ отлконеніемъ къ N Е и 8 АѴ. 

1-е погребеніе имѣло въ поясной части нѣсколько крупныхъ бусонг, 
2 бубенца и обломки ножа. ІІ-е погребеніе—богатое ожерелье изъ сердо¬ 
ликовыхъ, горнаго хрусталя и разноцвѣтнаго стекла бусъ. Около Ш-го 
погребенія найдено 2 ряда бусъ и спиралей изъ мѣдной проволоки— 
тоже изъ ожерелья. Спираль имѣла въ промежуткахъ бусины. На одной 
рукѣ имѣлся браслетъ, состоящій изъ крупныхъ бусъ. 

Сбоку костяка найдено нѣсколько металлическихъ бубенцовъ. На но¬ 
гахъ куски кожи отъ обуви съ блестками. 

Прц очисткѣ прохода найдено 2 цѣлыхъ и 1 сломанный бронзо¬ 
вый браслетъ, а также обломки желѣзнаго ножа. Вещи эти, каігь видно, 
были утеряны при совершеніи обряда погребенія. 

(Табл. X и XI, №№ 179—258). 

Катакомбная могила Л» 9 (4 августа). 

Проходъ въ могилу былъ найденъ случайно при изслѣдованіи стѣ¬ 
нокъ корридора уже раскопанной раньше могилы, при чемъ въ стѣнкахъ 
прежняго прохода были пробиты отверстія, ведущія въ одну и ту же 
камеру, которая по очисткѣ оказалась размѣрами 1,90 м. длины, 1,80 н. 
ширины и 95 сант. высоты. 

На полу камеры расположено было 3 поіребенія, изъ коихъ 1-е муж¬ 
ское находилось въ изогнутомъ положеніи, какъ бы въ силу тѣсноты 
помѣщенія. Длина костяка 1,75 метровъ. 

Около черепа лежа.чъ желѣзный наконечникъ въ видѣ кирки и око¬ 
ло правой руки боевой желѣзный топоръ. Около ноіъ—куски кожи отъ 
обуви. П-е погребеніе женское имѣло въ головахъ глиняный сосудъ въ 
видѣ кубышки. 

Въ грудной части лежало нѣсколько рядовъ сложенныхъ серебря¬ 
ныхъ, какъ бы жемчужныхъ бусъ отъ ожерелья. На рукакъ были надѣты 
бронзовые браслеты; па пальцахъ найдены обломки перстня. Около че¬ 
репа найдена пара большихъ изящныхъ мѣдныхъ серегъ. Сбоку погре¬ 
бенія лежало больпіое бѣлаго металла отшлифованное съ лицевой стороны 
и орнаментированное съ обратной зеркало и 8 бубенцовъ, а также 
обломки отъ желѣзнаго ножа и желѣзная пряжка. На ноіахъ найдены 
куски кожи отъ обуви пряжка и бляшка. 

Ш-е погребеніе похоже па дѣтское. Около истлѣвшаго черепа най¬ 
дена пара мѣдыхъ серегъ и въ грудной части скелета различные бусы 
и бубенцы. 


□ідііігесі Ьу ^оодіе 
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Около лѣвой руки нѣсколько обломковъ отъ металлическихъ бляшекъ 
и кольцо. 

Въ поясной части лежали обломки отъ желѣзнаго ножа, нѣсколько 
круглыхъ тонкихъ бляшекъ. На правой рукѣ—небольшой бронзовый 
браслетъ. 

Въ этой могилѣ замѣчательно то, что всѣ три погребенія лежали, 
какъ бы съ подложенными руками одного подъ другимъ. 

(Табл. XII, ХШ, ХТІ, № 209—276). 

Камерная могила № 10 (5 августа). 

При изслѣдованіи II могильника, находящагося въ оврагѣ «Нетеча» 
найденъ былъ проходъ, тянувшійся на нротяженіи 4 метровъ, шириною въ 
50 сайт. Обрушенная камера им'ѣла на полу неопредѣленное число по¬ 
гребеній и при нихъ найдено—слитые бубенцы, бусы; проволочная серьга, 
спиральки серебряныя, аббасидская монета съ портретомъ, витой брон¬ 
зовый браслетъ, трехуголыюй формы пряжка, привѣски изъ синей массы 
въ видѣ рожковъ. 

ІІ-го Катакомбнаго могильника. 

(Табл. ХУ, № 277-296). 

Могила № 11 (Могильникъ 1). (27 августа). 

Проходъ въ могилу былъ найденъ рядомъ съ могилой № 8. На г^|у- 
бвнѣ 4 метровъ отъ поверхности почвы оказалось погребеніе лошади въ 
посаженномъ назадъ видѣ, при чемъ голова была откинута въ сторону, 
переднія ноги подогнуты подъ голову, заднія подъ переднюю часть ту-^ 
ловища. 

Лошадь, новидимому, была силой втиснута въ узкій проходъ шири¬ 
ною всего въ 48 сант. При погребеніи вещей отъ упряжи не оказалось 
никакихъ, кромЬ глинянаго горшка. Весь проходъ имѣлъ 6,40 м. длины. 

Могила № 12 (30 августа). 


Проходъ прорытъ былъ на протяженіи 2,80 м., шириною 70 сайт., 


отъ поверхности почвы на глубинѣ 3 метра. 

Камера была завалена обрушившейся съ потолка землей и по очи¬ 
сткѣ оказалась 2,30 м. длины, 1,55 ширины и 1,60 м. высоты. 

На полу камеры расположено было въ правильно вытянутомъ по¬ 
ложеніи (съ З'ѴѴ’ на НЕ) 1 -ѳ погребеніе (къ задней стѣнкѣ камеры). 


□ідііігесі Ьу 
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Передняя часть оказалась свободной, какъ бы предназначенной для 
другого пбгребенія. Справа отъ входа въ углу стоялъ небольшой глиня¬ 
ный горшоіЬъ съ ручкой и около него бычачья кость. 

Черепъ былъ сдвинутъ съ мѣста и отдѣленъ отъ нижней челюсти. 
Въ грудной части скелета найдено роскошное ожерелье изъ крупныхъ 
и мелкихъ бусъ сердоликовыхъ, горнаго хрусталя и цвѣтного стекла. 
Ниже къ поясной части найдено 2 малыхъ ажурныхъ привѣски и одна 
побольше съ изображеніемъ коника въ кругѣ. Тугь-же найдено нѣсколько 
бубенцовъ. На лѣвой рукѣ надѣто было 3 бронзовыхъ браслета. Около 
плечевой части правой руки найдена серебряная монета съ отверстіемъ 
для привѣшиванія. Въ поясной части скелета найдено 2 желѣзныхъ 
ножа съ истлѣвшими ножнами, сложенными вмѣсгѣ. На ногахъ лежали 
серебряныя блестки съ орнаментомъ, куски костей отъ обуви и пряжки. 
Кромѣ того около лѣваго плеча и на груди найдены 2 большихъ костян- 
ныхъ круглыхъ застежки. 

(Табл. ХУІ, ХУІІ, № 297—326. ХУШ таб. № 327 — 347). 

Могила Л? 13 (31 августа). 

Могила эта найдена была вблизи предыдущей. Проходъ прорыть 
былъ на протяженіи 4,80 метр., шириною въ 50 сант. 

Камера была завалена землей и послѣ очистки оказалась 1,85 н. 
длины, 1,40 м. ширины и 1,95 м. высоты. 

На полу камеры оказалось одно погребеніе въ вытянутомъ видѣ съ 
положенной къ поясной части лѣвой рукой и съ вытянутой правой. 
Погребеніе находилось около стѣнки, что противъ входа съ NЕ на 8\Ѵ 
(головой). 

Около черепа въ углу стоялъ темный глиняный сосудъ съ ручкой. 
Справа лежала небольшая кость отъ оконечности животнаго. Передняя 
часть была совершенно свободна. Костякъ оказался плохой сохранности 
и имѣлъ 1,52 м. длины. 

Изъ вещей найдено въ грудной части скелета рядъ разнообразныхъ 
бусъ огь ожерелья и около правой руки при поясѣ—цѣпочка съ 2 при¬ 
вѣсками, и окола нея кожаный футляръ или кошелечекъ. Тутъ асе ле¬ 
жалъ рядъ бронзовыхъ спира.аей, нѣсколько бубенцовъ и обломки же¬ 
лѣзнаго ножа въ истлѣвшихъ ножнахъ въ серебряной обдѣлкѣ. 

Къ лѣвой рукѣ найдена бронзовая пластинка съ ушкомъ, повнди- 
мому, наконечникъ отъ пояса и круглая нривѣска. 

Возлѣ ногъ найдена небольшая пряжка отъ обуви. 

(Табл. XIX и XX. №№ 348 — 390). 
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Могила .V 14 (13—14 сентября). 


Проходъ въ могилу былъ найденъ въ ряду съ предыдущими моги- 
, лани (№ 12 и 13), при чемъ оказался замѣчате:іьныиъ по своей длинѣ, 

! достигавшей 8,30 м., шириною въ 65 сайт. 

При очисткѣ прохода отъ засыпанной земли въ концѣ его, при входѣ 
въ камеру, найдено желѣзное копье и небольшой глиняный сосудъ въ 
‘ видѣ чашки. 

Камера оказась обрушенной съ N стороны. Размѣры ея: длина 
! 2,20 м., ширина 2 метр., высота 1,20 м. На полу камеры расположены 

были 2 погребенія, костяки которыхъ были въ большомъ безпорядкѣ, 
очевидно сильно нарушены обваломъ земли со стѣнки. Черепъ 1-го ле- 
і жалъ тоже не на мѣстѣ и опрокинутъ. Черепъ второго погребенія былъ 
I совершенно разрушенъ. 

1-е погребеніе въ грудной части имѣло бѣлаго металла зеркало, 
въ поясной—привѣску, изображающу^ю двѣ пуичьихъ головы съ длинными 
шеями. Около него при входѣ въ камеру слѣва стоялъ глиняный сосудъ 
въ видѣ кубышки съ носкомъ и ручкой, на немъ линейный орнаментъ. 
Вблизи сосуда лежала бычачья кость, обломки желѣзнаго ножа или кин¬ 
жала въ мѣдной оправѣ и ножнахъ. Около рукъ найдено нѣсколько 
бусъ и браслетъ и около ногъ—серебряныя блестки отъ обуви. 

П погребеніе. Въ головахъ им'Ьло миніатюрный глиняный горшочекъ, 
въ грудной части рядъ бусъ, въ поясной бронзовыя привлеки: одна такая 
же, какъ и при 1 -мъ, другая въ видѣ полумѣсяца, а такъ-же и бубенцы, 
на ногахъ тоже блестки. 

Какъ 1-е, такъ и 2-е погребеніе украшены были полыми металли¬ 
ческими шариками, которые въ большинствѣ оказались разрушенными. 

(Табл. XXI, ХХП, ХХІП, №№ 391—460). 


Могила М 15 (13 и 14 сентября). 


Проходъ въ могилу № 15 открытъ былъ немного сѣвернѣе преды¬ 
дущей, причемъ прорытъ былъ только на протяженіи 3,30 метровъ, ши¬ 
риною въ 55 сайт. 

Камера была тоже обрушена и по очисткѣ оказалась 2,30 м. длины, 
1,60 м. ширины и 1,20 м. высоты. На полу камеры лежало одно по¬ 
гребеніе. Костякъ въ 1,58 м. длины расположенъ въ правильномъ вы¬ 
тянутомъ положеніи съ НЕ на 8ЛѴ (головой). Около погребенія при 
входѣ стоялъ глиняный кувшинъ съ ручкой и около него бычачья кость. 
Въ грудной части найдено нѣсколько серебристыхъ сложныхъ бусъ. Около 
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черепа пара крупныхъ мѣдныхъ серегъ. Въ поясной части—обломки же- | 
лѣзнаго ножа я спира.іь, бубенцы и привѣска, изображающая птицу. 

На рукахъ были бронзовыя браслеты. 

На ногахъ металлическія блестки. 

(Табл. ХХІУ, ХХУ-я, №№ 461—475). 

Могила № 16 (15 сентября). 

Могила эта была открыта просто съ поверхности. По очистгі отъ 
засыпной земли, камера имѣла размѣры: 1,80 и. длины, 1,20 и. ши¬ 
рины и 1,10 м. высоты. 

На полу лежало 2 погребенія съ N на 8 (головами) съ нѣкото¬ 
рымъ отклоненіемъ КЕ и 8Е. 

Костякъ 1-го погребенія —1,30 м. длины, очевидно это дѣтское 
погребеніе. Въ грудной часта скелета найдено нѣсколько мелкихъ бусъ, 
на правой рукѣ бронзовый браслетъ и около руки 2 особенно круп¬ 
ныхъ бусины. Сбоку погребенія въ головахъ стоялъ глиняный горшекъ. 

Н-е погребеніе 1,60 м. длины, не имѣло нри себѣ никакихъ вещей. 

(Табл. XXV, №№ 475 -489). 

Могила 17 (15 и 16 сентября). 

Проходъ въ могилу найденъ былъ рядомъ съ моги.іами №№ 12-й, 

13'й, тянулся съ 8Е на К\Ѵ на протяженіи 7,70 м., шириною въ 48 сайт. 

Въ концѣ прохода было пробито отверстіе въ катакомбную могилу, сводъ 
которой весь былъ обрушенъ и только справа отъ входа была въ пол¬ 
ной сохранности часть стѣнки съ сохранившимися поперечными слѣдами 
отъ орудія, которымъ были обдѣланы стѣнки катакомбной могилы. Раз¬ 
мѣры въ камерѣ: 2,20 мет. длины, 2,10 м. ширины, высоту же точно 
было трудно опредѣлить въ силу обвала, при которомъ высота камеры 
достигала до 1,90 метр. Слѣва отъ входа къ стѣнкѣ стоялъ глиняный 
кувшинъ съ ручкой и изящнымъ носкомъ, около него лежала бычачья 
кость. О числѣ погребеній и ихъ положеніи довольно трудно было су¬ 
дить: костякъ до того истлѣлъ, что отъ него остался лишь костяной 
пепелъ. 

Около сосуда найдена была—круглая небольшая бляшка золоченая 
съ одной стороны и съ отверстіемъ около края; двѣ тонкихъ орнамен¬ 
тированныхъ пластинки. Да.чьше къ срединѣ камеры найденъ рядъ золо¬ 
тистыхъ бусъ, какъ бы составленныхъ изъ отдѣльныхъ бусинъ. Тутъ им 
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найдено двѣ бронзовыхъ привѣски. Къ лѣвой стѣнкѣ около нѣсколько 
сохранившихся костей ногъ лежало нѣсколько бубенцовъ. 

(Табл. ХХУІ, №№ 490—501). Двѣ могилы 17 и 18-я. 

Проходъ могильный №18. (16-го сент.). 

Проходъ этотъ находился рядомъ съ могилой № 14 и отличался 
отъ предыдущихъ проходовъ своею длиной, достигавшей до 9 метровъ, 
шириною въ 50 сапт. На протяженіи 6,50 метра и на глубинѣ около 
4 мет. найдена была большая плита каменная, стоявшая поперекъ про¬ 
хода, немного въ наклонномъ положеніи, какъ бы сдвинута была съ 
мѣста. Размѣры камня — 90X50X10 сайт. За плитой найдены мелкія 
разрушенныя кости небольшого животнаго, дальше Серебряная бляшка 
съ колечком’ь и мѣдная пряжка. Проходъ оканчивался вертикальной 
стѣнкой, за которой катакомбы совсѣмъ не оказалось, а слѣдовательно и 
погребеній. 

Въ общемъ проходъ этотъ представляетъ собою большую загадку. 

(Табл. ХХУІ-я). 

Катакомбная могила Л? 19 (17 сентября). 

Проходъ въ могилу съ Е на 

Вскрытъ былъ весь сверху, камера тоже. Ширина прохода 65 сайт. 
Камера послѣ расчистки имѣла 1,85 м. длины, 1,30 м. ширины и 
1,20 м. глубины. На полу катакомбной могилы лежало рядомъ въ пра¬ 
вильно вытянутомъ положеніи 2 погребенія съ Е на (головами). 

Костякъ 1-го погребенія 1,65 м., ІІ-го 1,68 м. длины. Черепа были 
сбиты на бокъ и оказались въ плохой сохранности. Кости рукъ были 
въ большомъ безпорядкѣ. Оба костяка лежали нѣсколько въ изогнутомъ 
положеніи. Около черепа 1-го погребенія найдена одна бусина и нѣ¬ 
сколько бляшекъ. Возлѣ костей правой руки—пряжка и сложная при¬ 
вѣска, состоявшая изъ цѣпочекъ, соединенныхъ вмѣстѣ, на концахъ ихъ 
прикрѣплены были 2 металлическихъ футлярчика, 2 ажурныхъ кружка 
внутри съ меньшимъ кружкомъ и соединенныхъ съ внѣшнимъ тонкими пе¬ 
репонками. Одинъ изъ концовъ цѣпочки оканчивался наконечникомъ, съ 
одною края изогнутымъ въ трубочку. 

На пальцахъ были надѣты кольца. Въ поясной части найдено нѣ¬ 
сколько бляшекъ и привѣска въ видѣ кружка. 

ІІ-е погребеніе имѣло на рукахъ крупныхъ размѣровъ бусины со 
вставными глазками. Въ поясной части бляшки. Кромѣ того при входѣ 
въ камеру найденъ желѣзный ножъ. 

(Табл. ХХУП, ХХУШ-я, № 502-538). 
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Катакомбная могила Л? 20 (17 сентября). 

Могила была открыта просто сверху. Размѣры ея были 1 м.Х 90x70. 
Проходъ замѣтенъ былъ съ Е сторопы. Къ западной стѣнкѣ расположено 
было съ 8 на N съ отклоненіемъ къ 8^^^ и КЕ дѣтское погребеніе; 
костякъ его въ 78 сайт. Сбоку погребенія около ноп> стоялъ глиняный 
задымленный горшокъ. Около сохранившагося черепа найдена пара серегъ 
и нѣсколько золоченыхъ шариковъ съ ушками для привѣшиванія, туть- 
лсе лежалъ бубенецъ, спираль изъ проволоки, небольшое металлическое 
зеркало и масса мелкихъ и крупныхъ бусъ, столько же бусъ и такихъ 
же разнообразныхъ было найдено цѣлыми рядами во всѣхъ частяхъ ко¬ 
стяка^ на груди, ©коло рукъ, въ поясной части (отъ пояса) около та¬ 
зовыхъ костей и костей ногъ. Очевидно вся одежда покойника была 
разукрашена рядами бусъ. На рукахъ были надѣты витые изъ прово¬ 
локи браслеты. Около пояса на цѣпочкѣ лежали круглыя привѣски и 
крупный золоченый шарикъ съ ушкомъ. Тутъ же лежали ^обломки отъ 
истлѣвшаго желѣзнаго предмета. Въ общемъ погребеніе представляетъ 
изъ себя очень богатую по обилію предметовъ украшенія могилу. 

(Табл. XXIX, XXX №№ 539—571). 


II. Катакомбный могильникъ. 

Могила М 21-й. 

При изслѣдованіи 2-го могильника въ оврагѣ «Нетеча» найдена 
была могила № 21-й, которая въ проходѣ имѣла дѣтское погребеніе въ 
скорченномъ положеніи безъ всякихъ вешей. Черепъ оказался раздавлен¬ 
нымъ обваломъ земли. 

По расположенію костяка можно полагать, что здѣсь имѣемъ под¬ 
ростка, намѣревавшагося сд:Ьлать подкопъ въ могилу, во время котораго 
и былъ приваленъ землей. 

По очень истлѣвшимъ костямъ, на которыхъ осталась лишь окись 
мѣди отъ металлическихъ украшеній, безъ сомнѣнья, грабителя можно отне¬ 
сти къ тому же времени, что и самая могпла, оказавшаяся смытой со¬ 
вершенно водой. 

Въ могилѣ № 22-й этого же могильника оказался, на гораздо боль¬ 
шей глубинѣ, длинный проходъ въ концѣ съ отвѣсной стѣнкой, за кото¬ 
рой, послѣ тщательнаго изслѣдованія, камеры вовсе не оказалось. 

Очевидно, при приготовленіи могилъ, сдѣланъ былъ лишь про.ходъ, 
катакомба не была, начата, въ какомъ видѣ могила эта и осталась. 
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ІІІ-й Катакомбный могильникъ. 

Могила Л 33-й. 

Могила эта открыта была случайно при изслѣдованіи III могиль¬ 
ника и вскрыта была просто сверху и дала 2 погребенія съ плохо со¬ 
хранившимися костяісами. 

Около погребеній въ различныхъ мѣстахъ могилы найдено было— 
рядъ всевозможныхъ бусъ, металическіе бубенцы, бронзовая серьга и 
другія украшенія. Сосуда же совсѣмъ не оказалось. 

(Табл. ХХХІ-я, №№ 572—585). 


III. 

(7—21 пая 1994 г.). 

Раскопки велись вблизи прелшихъ раскопокъ 1-го катакомбнаго мо¬ 
гильника, находящагося въ «Замуловскихъ» горохъ сл. Верхняго Сал- 
това около дороги, ведущей въ х. Байракъ. 

Всего раскопано было ! 6 могилъ, изъ которыхъ могила № 1 -й на¬ 
ходилась совершенно отдѣльно отъ остальныхъ 15. 

Въ каждой могилѣ оказалось 1 или нѣсколько погребеній, въ № 6 бы¬ 
ло цогребеніе лошади. 

При погребеніяхъ найдены были различные глинянные -сосуды, пред¬ 
меты украшеній и желѣзныя орудія и оружіе. 

Погребеніе же лошади не имѣло никакихъ предметовъ. 


Могила Л 1-й (7 — 8 мая) 


Эта могила найдена была въ оврагѣ вблизи дороги, ведущей въ Сал- 
товъ. Погребенія были вскрыты просто сверху на глубинѣ 3,50 метр, 
отъ поверхности почвы. 

Судя по сохранившимся костякамъ и черепамъ, всѣхъ погребеній 
было 4, изъ нихъ 1-е вполнѣ сохранилось и имѣло ноложеніе съ N Е 
ва 8 ^ (головой) Е. Ш-е же наоборотъ съ 8 АѴ на Е (головой). О по¬ 
ложеніи остальныхъ трудно было судить: отъ нихъ остались лишь въ 
полуразрушенномъ видѣ черепа, лежавшіе близко одинъ около другого, 
изъ нихъ 2 были дѣтскіе. 

1-е погребеніе находилось къ N сторонѣ, костякъ его 1,72 м. дли¬ 
ны. Около него найдено—у черепа пара большихъ бронзовыхъ съ под- 
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вѣсками со слѣдами позолоты серегъ, въ пояспой ласти лежала масса 
металическихъ съ колечками и безъ нихъ бляшекъ, пряжка и наконеч¬ 
ники отъ поясного набора. На лѣвой рукѣ надѣтъ былъ бронзовый про¬ 
волочной браслетъ, на пальцахъ правой руки перстень со вставнымъ 
искусственнымъ камнемъ. На ногахъ—обломки оловяпыхъ пряжекъ, кускн 
кожи и серебряныя пластинки отъ обуви. Около правой руки найдены 
куски желѣзнаго кинжала въ ножнахъ, па которыхъ замѣтны остатки об¬ 
дѣлки съ изящнымъ орнаментомъ и кусками прилипшей матеріи. 

(Табл. I и II, №№ 1—77). 

Около другихъ погребеній найдено нѣсколько металлическихъ бубен¬ 
цовъ, изъ нихъ одинъ особенно большихъ размѣровъ. 

Въ головахъ ІП-го ногребенія лежала бронзовая урночка (94) о 
около нея другая поменьше съ крышкой (92—93). Тутъ же найдены— 
различныя подвѣски съ изображеніемъ птичьихъ головъ, одна же въ 
видѣ печатки съ клеймомъ (105) и пара бронзовыхъ небольшихъ се¬ 
регъ (103). 

Въ 8 углу стояли пара глиняныхъ сосудовъ, одинъ въ видѣ горш¬ 
ка съ орнаментаціей, другой въ видѣ кувшина съ ручкой (494— 595). 

Около сосудовъ лежала бычачья кость и желѣзный плоскій нако¬ 
нечникѣ въ видѣ небольшой лопаточки. Погребенія лежали на подстилкѣ 
изъ бересты и кожи, части которой взяты для образца. 

(Табл. Ш и ІУ, №№ 76—127). 

Катакомбная мотла М 2 (9 мая). 

Проходъ въ могилу имѣлъ 2,50 м. длины, шириною въ 62 сайт. 
Катакомба длиною 1,70 м., шириною 1,55 м. и вышиною 1,40 м., имѣла 
на полу къ задней стѣнкѣ одно погребеніе подростка. 

Около костяка найденъ рядъ бусъ. Въ головахъ стоялъ глиняный 
кувшинъ съ ручкой и носкомъ (496) и другой—грубой работы чаш¬ 
ка (498). 

Въ поясной части лежало нѣсколько крупныхъ бусинъ и трехуголь¬ 
ная пряжка. Около черепа найдена небольшая бронзовая серьга и обломки 
желѣзнаго ножа. 

(Таблица У-я №№ 125—136). 

Катакомбная могила № 5'(9 мая). 

Проходъ въ могилу—длиною въ 2,50 м., шириною 55 сант., окан¬ 
чивался катакомбой въ 1,80 м. длины, 1,20 м. ширины и 1 м. высоты. 
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На полу катакомбы расположено было 1 погребеніе сі> совершенно 
истлѣвшимъ костякомъ. 

Судя же по остаткамъ отъ нѣкоторыхъ длинныхъ костей, можно 
думать—погребеніе было дѣтское. 

Около пепла костяка лежало нѣсколько крупныхъ и рядъ мелкихъ 
бусъ, а также три металлическихъ со звономъ бубенца. 

Въ переднемъ углу стоялъ глиняный сосудъ ^497) въ видѣ низ¬ 
каго кувшина съ расширеннымъ корпусомъ. На днѣ сосуда довольно от¬ 
четливо замѣтно клеймо. 

(Таблица У-я №№ 137 -154). 

Могила И? 4 (10 мая) 

Въ проход'ѣ па протяженіи 5,90 стояла поперекъ каменная плита 
сѣраго песчаника въ 60 X 50 X 10 сант. Проходъ весь имѣлъ 6,80 м. 
длины и 55 сант. ширины. Катакомба въ 2,25 м. длины, 2,10 м. ши¬ 
рины и высоты. Полъ катакомбы устланъ былъ слоемъ древеснаго угля 
толщиною въ 5 сант. и на немъ расположены были погребенія, число 
которыхъ трудно было опредѣлить, такъ какъ костяки оказались въ пло¬ 
хой сохранности, за иск.чюченіемъ одного крайняі'о отъ прохода, кото¬ 
рый оказался въ лучшей сохранности, при чемъ черепъ этого погребенія 
•іежалъ въ ногахъ костяка. Кромѣ того, то мѣсто, гдѣ лежало это по¬ 
гребеніе, было ниже сант. на 10 противъ площади пола, гдѣ находились 
костяки другихъ погребеній. 

При истлѣвшихъ костяхъ найдены были металлическіе литые бу¬ 
бенцы со звономъ и нѣсколько сложныхъ, какъ бы изъ отдѣльныхъ шари¬ 
ковъ бусинъ, а также круглая раковина со сверлиной посредииЬ. Сбоку 
1-го погребенія лежалъ массивный бронзовый браслетъ со змѣевидными 
концами (161). На одномъ изъ суставовъ пальцевъ правой руки надѣтъ 
былъ бронзовый перстень. Тутъ же лежалъ желѣзный кинжалъ въ истлѣв¬ 
шихъ ножнахъ со слѣдами изящнаго орнамента (169), бронзовая ур- 
ночка съ крышкой (166), металлическая бляшка, пряжка и крупная бу¬ 
сина изъ слоистаго камня (163 —164). 

(Таблица ѴІ-я №№ 155—169), 

Могила И? 5 (11 мая). 

Могила № 5 имѣла проходъ съ 8 съ уклоненіемъ къ 8Е, длиною 
всего 1,60 м., шириною въ 50 сант. 

Размѣры катакомбы - 1,15 м. длины, 95 сант. ширины и 70 сант. 
высоты; отъ поверхности почвы на глубинѣ 1,50 м. 
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На полу камеры лежало 2 дѣтскихъ погребенія. 

Костякъ 1-го 70 сайт, д^^ины, ІІ-го —77 сайт. 

Костяки имѣли положеніе съ Е на съ уклоненіемъ къ 8ѴѴ’. 
Около 1-го погребенія найдено нѣсколько бусинъ и бубенцовъ. 

Около ІІ-ГО погребенія—трехугольныя металлическія пластинки а 
пояснымъ орнаментомъ, бубенцы, битые изъ пластинокъ и дѣтскій брас- 
леп., взятый вмѣстѣ съ костями руки. (198). 

(Табл. УІІ-я, №№ 170—201). 

Могила Л" 6 (11 мая). 

Могила эта имѣла видъ узкой траншеи въ 2 Ѵ 2 метра длины и 
СО сайт, ширины, глубиною въ 2 метра. Въ могилѣ оказалось погре¬ 
беніе лошади, костякъ которой былъ въ посаженномъ па ноги видѣ и 
силой втиснутъ въ узкій проходъ. Длина костяка около 2-хъ метровъ. 

Положеніе костяка съ 8 на N головой съ отклоненіемъ къ КѴѴ' и8Е. 

Вещей при погребеніи не оказалось. 

Могила И? 7 (12 мая). 

Въ проходѣ этой могилы найдено 2 бляшки отъ поясного набора. 

Посреди камеры лежалъ опрокинутый вверхъ дномъ глиняный 
сосудъ въ видѣ кувшина или кружки съ расширеннымъ корпусомъ и съ 
ручкой (№ -ІЭЭ). 

Камера длиною въ 1,95 м., шириною 1,85 м. и высотою въ 90 сайт. 
Проходъ имѣлъ 4 метра длины и 65 сайт, ширины. 

На полу катакомбы расположено было, судя по остатісамъ отъ 
совершенно истлѣвшихъ костей, 3 погребенія. Около 1-го погребенія 
найденъ рядъ разновидныхъ бусъ сердоликовыхъ, стекляныхъ мозаичной 
работы. 

ІІ-е погребеніе имѣло рядъ бронзовыхъ бляшекъ, застежекъ и на- 
копѳчпнкъ отъ набора пояса. 

Въ ногахъ лежалъ фрагментъ круглаго бѣловатаго металла зеркала. 

Около Ш-го погребенія—дѣтскаго найдено нѣсколько бусинъ, бу¬ 
бенчикъ и бляшка. 

(Табл. УШ-я, №№ 202—229). 

Могила Д? 8. 


Проходъ въ могилу шелъ почти съ 8Е на на протяженіи 

5 метровъ и оканчивался по обыкновенію камерой, находящейся на глу- 
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бвнѣ 3,50 м. отъ земноЦ поверхности и имѣвшей размѣры: 2,30 ы. 
длины, 2,10 и. ширины и 1,60 м. высоты. 

На полу катакомбы, какъ видно по сохранившимся длиннымъ кос¬ 
тямъ, положено было три погребенія съ NЕ на 8\Ѵ' (головами). 

I- е погребеніе имѣло при себѣ въ головной части—обломки же¬ 
лѣзныхъ ножей, рядъ разновидныхъ. бусъ отъ роскошнаго ожерелья. 
Подъ черепомъ найдено было 2 серебряныхъ монеты съ отверстіями для 
привѣшиванія (231, 232). Въ поясной части лежало нѣсколько круп¬ 
ныхъ бусинъ со вставными глазками и круглая металлическая бляшка 
съ ушкомъ для привѣшиванія. 

II- е погребеніе имѣло въ грудной части костяка рядъ сложныхъ 
бусъ, бубенецъ, на пальчикѣ—бронзовый перстень, въ головахъ лежалъ 
кремневый наконечникъ, очевидно отъ стрѣлы (238). На костякѣ одной 
руки имѣлся изъ бронзовой проволки браслетъ (251). 

Около Ш-го погребенія въ грудной части лежали всевозможныя бусы, въ 
поясной—рядъ бляшекъ, пряжка и наконечникъ отъ набора пояса. Тутъ 
же найдены обломки истлѣвшихъ ножей. На суставахъ пальцевъ надѣто 
было 2 перстня. 

(Табл. IX №№ 230 — 252). (Табл. Х-я №№ 253—270. Таблица 
ХІ-я, № 271 — 304). 

Могила Л 9 (13 и 14 мая). 


Проходъ прорытъ былъ на протяженіи 6,50 м., шириною въ 55 сант. 

Камера оказалась обрушенной и по очисткѣ имѣла размѣры 2 м. 
длины, 1,60 м. ширины и 1,80 м. высоты. 

Полъ камеры огь поверхности земли находился на глубинѣ 4 ме¬ 
тровъ. 

Въ камерѣ оказалось нѣсколько погребеній, костяки которыхъ были 
въ большомъ безпорядкѣ: кости были нава.іены одна на другую, черепа 
.тежали отдѣльно и не на своихъ мѣстахъ. Всѣхъ череповъ оказалось 6, 
изъ нихъ 4 взрослыхъ и 2 дѣтскихъ. Только по числу череповъ можно 
считать, что въ этой катакомбѣ было 6 погребеній что, же касается по¬ 
ложенія погребеній, то объ этомъ трудно было судить. Только можно 
сказать, что здѣсь мы имѣемъ катакомбу общихъ погребеній. Погребеніе, 
лежавшее къ задней N сгЬнкѣ, имѣло въ головахъ металлическое зер¬ 
кало, орнаментированное съ обратной стороны, такую же круглую 
бляшку съ ушкомъ и массу всевозможныхъ бусъ отъ роскошнаго оже¬ 
релья. 
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Въ числѣ бусъ достойны вниманія—сердоликовыя^ , изъ синей 
смальты, стекляныя со вкрапленными глазками, плоскіе съ 3-мя отвер¬ 
стіями и др. (№ 324—327). 

Около костей ногъ лежала бронзовая бляшка и нѣсколько особенно 
крупнаго размѣра бусинъ (307 — 328). Тутъ же найдена бронзовая трех¬ 
угольная пряжка (318). Среднее погребеніе было по костяку мужское 
и около него найдены кусочки спираленъ, бубенцы и проч. 

Около остальныхъ погребеній лежали—біріонзовая небольшая при¬ 
вѣска, бусы, спиральки, бубенцы и др. мелкія украшенія. 

Въ общемъ могила эта представляетъ ту особенность, что здѣсь 
уже не парное или троичное погребеніе, какъ встрѣчалось до сихъ поръ, 
а гораздо многочисленнѣе, почему можетъ явиться совершенно новый 
вопросъ—хоронили лп эти погребенія въ одно время, или въ различное. 

(Табл. XII, №№ 305—328; табл. XIII, №№ 329—346). 

Могила Л 10 (14 мая 1904 г.). 

Проходъ шелъ на протяженіи 4,20 м., шириною въ 50 сайт. Ка¬ 
такомба имѣла 1,80 м. длины и 1,50 м. ширины и высоты. 

На полу камеры расположено было три погребенія, при чемъ 2 изъ 
нихъ лежали рядомъ по длинѣ могилы съ 8 на \Ѵ головами, третье же 
поперекъ могилы въ головахъ первыхъ двухъ. 

Костякъ 1-го погребенія имѣлъ 1,65 м. длины, ІІ-го 1,70 м. Прп 
первомъ найдено—въ поясной части скелета нѣсколько серебряныхъ бля¬ 
шекъ съ колечками, пряжка—отъ набора пояса. 

Тутъ же найдено нѣсколько бронзовы.чъ бубенцовъ со звономъ. 
Около ІІ-го погребенія—на ногахъ лежало нѣсколько серебряныхъ пла¬ 
стинокъ отъ набора обуви. 

Въ грудной части лежалъ рядъ бусъ—сердоликовыхъ и др. Третье 
погребеніе никакихъ предметовъ не имѣло. (Табл. ХІѴ-я, №№ 347—374). 

Могила Л» 11 (15 мая) 

Проходъ этой могилы отличался наибольшей длиною, достигавшей 
8 метровъ. Камера находилась на глубинѣ 3,50 метровъ отъ поверхноаи 
и имѣла въ длину 1,70 м., въ ширину 1,50 м. и высоту 1,60 м. На 
полу положено было погребеніе взрослаго при нѣсколькихъ дѣтскихъ. 
Около взрослаго погребенія лежали рядами различные бусы. Въ грудной 
части найдена привѣска въ видѣ круглой бляшки съ отверстіемъ по¬ 
срединѣ. 
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На рукахг, положенныхъ на грудь, надѣты были бронзовые брас¬ 
леты и на пальцахъ —перстни съ гнѣздами для камней. 

Около черепа—пара большихъ серебряныхъ серегъ. Около іпіяспой 
части лежало нѣсколько бубенцовъ и крупныхъ бусинъ. 

На черепѣ другого погребенія, лежавшаго съ праваго боку 1-го, по¬ 
ложена была серебряная монета съ 2 пробитыми отверстіями для при¬ 
вѣшиванія. 

На ногахъ лежали оловяныя ажурныя пластинки. 

Около другихъ дѣтскихъ погребеній найдено нѣсколько бусппі. п 
пара бубенцовъ. 

Въ головахъ лежалъ небольшой желѣзный боевой топорикъ. 

(Табл. ХУ-я, №№ 376 — 398). 

Могила Л“ 12 (18-го мая). 

Проходъ шелъ па протяженіи 4 метр., шириною въ 52 сайт. 

Катакомба найдена на глубинѣ 3 м. отъ поверхности, имѣ.іа :2 м. 
длины и ширины и 1,80 н. высоты. 

Костяки погребеній почти истлѣли, такъ что опредѣленно судить (I 
числѣ погребеній довольно затруднительно. 

По сохранившимся остаткамъ отъ нѣкоторыхъ костей и по тѣ.іу 
можно предположить—три погребенія. 

На мѣстѣ перваго погребенія найдено нѣсколько различных!, буп., 
половинки отъ битыхъ изъ бронзовыхъ пластинокъ бубенцовъ, раьоиппа 
со сверлиной, обломки желѣзнаго ножа, бляшки отъ набора пояса. ІІзі. 
бронзовой проволки орудінце для чистки. На ногахъ были найдены се¬ 
ребряныя пластинки отъ обуви. 

Около 3-го болѣе сохранившагося погребенія въ грудной части 
костяка лежалъ рядъ различныхъ 65 'съ—сердоликовыхъ, стеклапыхі. 
и друг. 

Но всѣмъ направленіямъ лежали такія-же, какъ и при І-мг- по.іо- 
винки отъ битыхъ изъ пластинокъ бубенцовъ, на рукѣ надѣтъ был ь иаь 
бронзовой проволки браслетъ. Около пояса лежали обломки истл і.ніііаю 
желѣзнаго ножа. 

Слѣва отъ входа стоялъ глиняный кувшинъ (]\І? 500) съ [іучі.оіі, 
■около него лежала кость отъ конечности животнаго. (Табл. Х^‘1-я, 
Ж* 399-429). 

Могила ./V 18 (19 мая). 

Проходъ 4,60 м. длины и 60 сант. ширины. 
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Камера 1,75 м. длины, 1,50 м. ширины и высоты. На полу камеры 
по сохранившимся нѣкоторымъ костямъ можно было различить 2 взрос¬ 
лыхъ погребенія въ положеніи съ КЕ на 8\Ѵ (головами) и въ ногахъ 
поперекъ могилы лежало одно дѣтское. 

Около 1-го погребенія найденъ рядъ всевозможныхъ бусъ, нѣсколько 
бубенцовъ, на одномъ изъ суставовъ пальцевъ надѣть былъ біюнзовый 
перстень со вставленнымъ камнемъ, а также кусочки спирали изъ брон¬ 
зовой проволки. ІІ-е погребеніе сверху было прикрыто березовой корой, 
подъ которой мѣстами сохранились остатки отъ истлѣвшей шерстяной 
матеріи (№ 451). Въ поясной части лежалъ жел'Ьзный кинжалъ въ ко¬ 
жаныхъ ножнахъ (443) и около него круглая привѣска съ соколиными 
головками. Въ грудной части ^^ѳжалъ рядъ сложныхъ бусинъ. Тутъ хе 
замѣтны были остатки истлѣвшей шелковой матеріи и бересты (454), подъ 
ними найденъ былъ бронзовый гребень ажурной работы (452) и круглая 
привѣска въ видѣ стр'ѣлы (430). Кромѣ того найдено нѣсколько пло¬ 
скихъ изъ синей смальты бусинъ. Въ углу стоялъ сосудъ въ видѣ гор¬ 
шочка (№ 501). (Табл. XVII и ХѴШ, №№ 430 — 456). 

Могила № 14 (19 и 20 мая). 

Проходъ въ могилу’имѣлъ 5 м. длины, камера оказалась на глу¬ 
бинѣ 3,20 м. и имѣла 1,70 м. длины, 1,30 м. ширины и высоты. 

Проходъ шелъ съ 8 на N съ отклоненіемъ ігь 8\Ѵ. 

Въ катакомбѣ оказалось одно погребеніе въ положеніи съ Е на 
(головой). 

При погребеніи найдено нѣсколько литыхъ бронзовыхъ бубенцовъ, ку¬ 
сочки спиралей, пара бусинъ мозаичной работы, бронзовая пряжка, та¬ 
кая же перекладина къ цѣпочкѣ, на рукахъ—браслетъ и перстень. При 
поясѣ оказался желѣзный кинжалъ съ остатками мѣдной оправы (Табл. 
ХІХ-я, №№ 466—480). 

Могила Л? 15 (20 мая). 

Проходъ длиною 7 м., камера отъ поверхности находилась на глу¬ 
бинѣ ЗѴа метр., длиною 1,80 м., шириною 60 м. и 1,50 м. высоты. 

На полу лежало 1 погребеніе, костякъ котораго бы.чъ 1,68 м. 
длины. При немъ въ грудной части найденъ рядъ сложныхъ бусъ отъ 
ожерелья, среди которыхъ одна буса оказалась въ видѣ миніатюрной 
статуэтки, изображаюшей льва лелсащаго на пьдесталѣ (491) около пояса 
лежали куски желѣзнаго кинжала Кромѣ того найдено нѣсколько облом* 




ковъ отъ битыхъ изъ пластинокъ бубенцовъ, среди нихъ одинъ цѣлый 
съ ушкомъ для привѣшиванья и бронзовая пуговица (Табл. ХІХ-я, 
М 481—493). 

Могила М 16 (20—21 мая). 

Проходъ длиною 1,50 метр.; камера отъ поверхности почвы нахо¬ 
дилась на глубинѣ З^/а метр., имѣла 1,70 м. длины, 1,50 м. ширины 
и 95 сайт, высоты. 

На полу камеры на подстилкѣ изъ древеснаго угля лежало 2 по¬ 
гребенія. 

1 -е погребеніе взрослаго человѣка, около него при правой рукѣ 
найденъ желѣзный ножъ. На рукѣ надѣтъ былъ бронзовый браслетъ. 

П-е погребеніе—дѣтское, около пепла отъ истлѣвшаго черепа най¬ 
дена бронзовая серьга. На правой рукѣ—дѣтскій браслетъ. Въ грудной 
части лежали рядомъ различныя бусы. 

Въ головахъ этого погребенія лежали мелкія кости, вѣроятно, ба¬ 
рашка. Оба костяка были положены уже не поперекъ могилы, какъ въ 
предыдущихъ, а по длинѣ съ 8Е на N\V (головами) (Табл. ХѴШ-я, 
Л6Л» 458 — 465). 

Б. Бабенко. 
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XXIV. 

Замітки и матеріаяы по аріеоиогіи. 


Издаваемыя ниже замѣтки и матеріалы по археологіи собраны нывѣ 
покойнымъ проф. Ю. И. Морозовымъ въ 1879 году, передъ поѣздкой 
его на Антропологическій съѣздъ и выставку въ Москву. Они состоять 
частью изъ сообщеній, сдѣланныхъ Ю. И. Морозову разными лицами, 
частью изъ замѣчаній его по поводу этихъ сообщеній или ето собствен¬ 
ныхъ замѣтокъ о тѣхъ древностяхъ, которыя ему стали извѣстны. Такимъ 
образомъ тутъ нѣтъ какого либо систематическаіо изслѣдованія по архе¬ 
ологіи въ родѣ его статьи о городищахъ,—матеріатъ здѣсь отличается до из¬ 
вѣстной степени случайнымъ подборомъ. Тѣмъ не менѣе и въ такомъ 
видѣ замѣтки нроф. Ю. И. Морозова, относящіяся къ Югу Россіи, пред¬ 
ставляютъ крупньій научный интересъ, потому что содержатъ много ука¬ 
заній о разлпчны.хъ памятника.хъ старины, сплошь и рядомъ утраченныхъ 
теперь для изслѣдователей. Вслѣдствіе этого Харьковская Коммнссія но 
подготовкѣ XIII археологическаго съѣзда въ г. Екатерцнос.гавѣ, по пред¬ 
ложенію проф. Д. И. Багалѣя^ передавшаго эти замѣтки Комиссіи, 
постановила издать ихъ въ своихъ «Трудахъ» въ полномъ видѣ. За¬ 
мѣтки и матеріалы проф. Ю. И. Морозова издаются тутъ безъ всякихъ 
сокращеній. 


„1. Замѣтка объ ископаемыхъ мѣдныхъ издѣліяхъ, найденныхъ въ 
Бахмутскомъ и Славяносербскомъ уѣздахъ*'. 


„ 1. При работахъ по состав^іенію пластовой карты Донецкаго кряжа, 
въ осадкахъ пермской формаціи Бахмутскаго уѣзда были открыты мѣдныя 
руды, о существованіи которыхъ, какъ обнаружилось вмѣстѣ съ тѣмъ. 
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знали еще древніе обитатели этой мѣстности, пользовавшіеся этими ру> 
дани для выплавки мѣди. Въ 10 -ти верстахъ отъ Бахмута, около Кли- 
яовскйхъ хуторовъ, найдены были отвалы древней разработки іі плавки 
мѣдныхъ рудъ, куски которыхъ, вмѣстѣ съ шлаками, древеснымъ углемъ 
и черепками горшковъ открыты были развѣдочными рвами въ отвалахъ, 
имѣющихъ видъ неправильнаго четыреугольника, длиною 180 саж. и 
шириною 125 саж., составляющаго площадь въ 22500 квад. саж.". 

„2. Землевладѣлецъ Славяносербскаго уѣзда, г. Лезель доставилъ 
въ геологическій кабинетъ Харьковскаго университета три куска мѣдИ, 
найденные въ означенномъ'уѣздѣ въ окрестностяхъ с. Крымскаго (6-я рота 
яа Донцѣ). Два изъ этихъ кусковъ представляютъ полные слитки, а 
третій половину. Полные слитки имѣютъ видъ сегментовъ, діаметръ ко¬ 
торыхъ равняется 7 -ми дюймамъ, а высота или толщина 1 ^/г дюйма. 
На сферическихъ поверхностяхъ сегментовъ видны довольно глубокія 
аасѣчки, сдѣланныя клинообразнымъ острымъ орудіемъ; эти насѣчки 
располагаются въ видѣ двухъ линій, пересѣкающихся въ центрѣ прибли¬ 
зительно подъ прямымъ угломъ. Назначеніе этихъ насѣчекъ несомнѣнно 
состояло въ томъ, чтобы облегчить разламываніе слитковъ передъ упо¬ 
требленіемъ ихъ на различныя издѣлія. Это ясно на половинномъ слиткѣ, 
который, имѣя тотъ же самый діаметръ и ту же толщину, какъ и цѣль¬ 
ные, оказывается разбитымъ именно по направленію одного ряда насѣ- 
чеісъ. (Я получилъ одинъ полный слитокъ и половинный—для показа 
въ Москвѣ) Сферическая часть слитковъ имѣетъ хотя не гладкую и не¬ 
ровную поверхность, но состоитъ изъ совершенно плотной массы, имѣю¬ 
щей внутри даже кристаллическую структуру; тогда какъ съ плоской 
стороны металлъ оказывается пузыристымъ. Очевидно, что эти с.ііитки 
выражаютъ собою форму нижней части тѣхъ котлообразныхъ сосудовъ, въ 
которыхъ металлъ былъ выплавленъ и оставленъ до застыванія". 

„Профессоръ Бекетовъ, по моей просьбѣ, произвелъ анализъ этихъ 
слитковъ, которые оказались состоящими изъ чистой мѣдп, содержащей 
только на поверхности слѣды сѣры, другихъ же металловъ, какъ то олова 
и свинца, были едва замѣтные слѣды, хотя для анализа было взято до¬ 
вольно значительное количество матеріала. Слѣды желѣза были нѣсколько 
замѣтнѣе. Судя по сравнительно небольшому разстоянію между Клинов- 
скими хуторами и селомъ Крымскимъ, считаю весьма вѣроятнымъ, что 


найденные близь послѣдняго слитки принадлежатъ къ продуктамъ того 
горнаго промысла,—слѣды котораго открыты вс 10 верстахъ отъ Бах¬ 
мута. Если это предположеніе вѣрно, въ такомъ случаѣ предъ нами до¬ 


вольно ясно обрисовывается самый способъ полученія металла, который 
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добывался изъ мѣдныхъ рудъ, нодвергавшихся плавкѣ на древесномъ 
углѣ, въ небольшихъ котлообразныхъ, безъ сомнѣнія, глиняныхъ сосудахъ, 
въ которыхъ потомъ выплавленная мѣдь и оставлялась до застывавіа, 
такъ какъ трудно себѣ представить, чтобы эти слитки были продуктами 
переплава готоваго уже, т. е. возстановленнаго металла. (По свидѣтель¬ 
ству Палласа, въ Оренбургской губерніи, въ одной древней штольнѣ най¬ 
дены были лепешки оплавленной мѣди и круглые глиняные горшки, въ 
которыхъ онѣ плавились;. 

„3. Вмѣстѣ съ описанными слиттсами найдено было большое мѣд¬ 
ное копье. Оно передано мнѣ для представленія въ Москву. Острый ко¬ 
нецъ его имѣетъ форму четырехгранной пирамиды, съ совершенно нри- 
вильными (я бы сказалъ: съ довольно правильными) и гладкими плоско¬ 
стями и ребрами; противоположный, т. е. тупой—конецъ цилиндрическій 



Бронзовая (1 каменная баба», найденная въ Бахмутскомъ уѣздѣ. 

съ углубленіями для насадки на дерево. По анализу, произведенному 
проф. Бекетовымъ, металлъ, изъ котораго сдѣлано копье, содержитъ: 

мѣди.95,* 

олова.3,8 

свинца . 

желѣза.1 ,0 

потеря при анализѣ ... 

„4. Особенно интересною мнѣ представляется находка, сдѣланная 
въ Бахмутскомъ уѣздѣ, на земляхъ деревни Вѣровки, въ пахатномъ полѣ, 
при обработкѣ земли къ посѣву. Эта находка представляетъ собою вы¬ 
литое изъ мѣди миніатюрное изображеніе передней половины кажнноЛ 
бабы, оканчивающейся нижнею частью живота и началомъ погъ. Длина 
описываемой фигуры 82 миллиметра. Лицо—широкое и плоское; лобъ 
очень узкій; брови сходящіяся; груди отвисшія; туловище длинное (?); 
животъ плоской; верхнія конечности представлены только въ видѣ плечъ, 
прибавлю: скулы сильно выдавшіяся. 
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Вся фигура съ задней стороны углубленная; наружная поверхность 
шереховатая, вслѣдствіе несовершенства формы и отливки, для которой 
матеріаломъ служилъ сплавъ, содержащій въ себѣ: 

мѣди.93,5 

олова.3,6 

свинца. 2,0 

желѣза и потеря.1,о 

Считаю не лишнимъ прибавить еще, что описанное мѣдное изобра¬ 

женіе (переданное мнѣ для показа въ Москвѣ) найдено именно въ той 
мѣстности, которая отличается необыкновеннымъ изобиліемъ настоящихъ 
хаиевныхъ бабъ, чему, очевидно, благопріятствовало сильное развитіе здѣсь 
аркозокаменноугольной формаціи, служившаго, сколько мнѣ извѣстно, 

главнымъ матеріаломъ для изготовленія каменныхъ истукановъ. Въ дру¬ 
гихъ мѣстахъ для той же цѣли употреблялся третичный песчаникъ и за 
іѣмъ я не встрѣча^іъ никакого другого матеріала, изъ котораго бы дѣла¬ 
лись каменныя бабы". 

„Но какой народъ занимался добываніемъ мѣди изъ рудъ Бахмут- 
скаго уѣзда? Г. Лавровъ съ увѣренностью говоритъ, что въ южной Рос¬ 
сіи, за исключеніемъ грековъ, другіе народы не оставили никакихъ слѣ¬ 
довъ, могущихъ показать, что они способны были заниматься горнымъ 
промысломъ. По этимъ соображеніямъ г. Лавровъ приписывалъ грекамъ 
я древнія разработки мѣдныхъ рудъ у Клиновскихъ хуторовъ; это же 
предположеніе онъ распространяетъ и на древній горный промыселъ на 
Уралѣ (Зап. Имп. Мин. Общ. І.Х. 135). Я полагаю, что находка мѣд¬ 
наго изображенія каменной бабы можетъ йролить нѣкоторый свѣтъ на 
• этотъ вопросъ". 

Харьковъ Леваковскій. 

27 марта 1879 г. 


2. Нѣсколько словъ о лѣсныхъ курганахъ въ Харьковской губерніи. 


«Извѣстно, что степная часть Южной Россіи усѣяна курганами, 
которые- могутъ быть раздѣлены, по крайней мѣрѣ, на три разряда: 
I) больиііе курганы, какъ напр. Саургмогила, Толстая могила; 2) курганы 
средней величины и 3) малые курганы. Эти послѣдніе, встрѣчающіеся въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ въ огромномъ количествѣ на небольшомъ простран¬ 
ствѣ, распространяются у насъ далѣе прочихъ на сѣверъ. На сколько 
мвѣ извѣстно, до сихъ поръ никѣмъ не было заявлено о существованіи 
кургановъ въ лѣсахъ Украйны. Въ этомъ отношеніи особенное вниманіе 


обращаютъ на себя значительной величины курганы, находящіеся въ лѣсу 
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на возвышенной оравой окраинѣ рѣки Удъ, выше кладбища села Песо- 
чина (въ 11-ти верстахъ отъ Харькова). Кромѣ тою, въ лѣсу на пря- 
над.іежащемъ мнѣ хуторѣ близь упомянутаго се іа, я давно уже замѣ¬ 
чалъ небольшія, отлогія возвышенія, которыя считалъ просто естествен¬ 
ными неровностями почвы, пока наконецъ случайная находка не при¬ 
вела меня къ убѣжденію, что упомянутыя возвышенности представляютъ 
собою особый родъ лтныхъ кургановъ. При окружности одной изъ та¬ 
кихъ куртановъ было найдено весьма старое желѣзное копье, до самаго 
конца совершенно вертикально воткнутое въ вязкую глинист} ю почву. 
(ІІеіюдано мнѣ для показа въ Москв'Ь). Найденное копье не могло при¬ 
нять такое положеніе случайно, очевидно, что оно было здѣсь ііаспль- 
ствеино воткнуто съ какой-то цѣлью. Это указаніе заставило меня нрв- 
ступить къ раскопкѣ самаго холмика, при чемъ оказа.[ось, что онъ со¬ 
стоитъ изъ насыпной землн, представлявшей пятно п нолосы чертіѳі 
земли среди свѣтло-желтой глины. Другое доказате.тьство искусственнаго 
происхожденія этого маленькаго лѣсного кургана представилось въ томъ, 
что на глубинѣ Ѵг аршинъ найденъ былъ глиняный черепокъ весьма 
грубой работы. (Тоже переданы мнѣ). 

Разслѣдованія другихъ такихъ же курганчиковъ до сихъ норъ при¬ 
вели меня къ открытію, близь одной группы ихъ небольшого слоя дре¬ 
веснаго угля». 

28 марта 1879 г. ІІ- ЛевакОвСКШ, 


Прежде всего замѣчу, что кромѣ вышеуказанныхъ, И. Ф. Леваков- 
скій передалъ мнѣ еще слѣдующіе предметы для показа въ Москвѣ: 

а) каменный топоръ, найденный вблизи Карабукара, на берег}' р. 
Кальміуса. 

б) каменный молотокъ, найденный въ Харьковѣ. 

в) каменный молотокъ недодѣланный, и таклсе найденный въ Харь¬ 
ковѣ (оба молотка найдены при іюстровкѣ желѣзной дороги, въ Карлов- 
скомъ саду). 

г) Мѣдная плитка, найденная при рытьѣ канавы подъ фундаментонъ 
вокзала; на этой плиткѣ по угламъ два одинокихъ круглыхъ клейма съ 
королевскою короною въ срединѣ и 1680 годомъ подъ него, а вокругъ 
слова: Сагоінб XI Б.0.8ѴЕ. СОТ. \ѴАК. КЕХ. 

Нѣсколько дней тому назадъ, зайдя въ библіотеку уипверситста. а 
встрѣтилъ тамъ бывшаго нашего лаборанта Эдуарда Яковлевича Крояв- 
скаго, который теперь состоитъ земскимъ агентомъ по страхованію иму¬ 
ществъ отъ огня въ Зміевскоыъ уѣздѣ и, живя въ Зміѳвѣ, занимается 
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при случаѣ собираніемъ археологическихъ предметовъ, находимыхъ тамъ 
въ разныхъ мѣстахъ. Онъ принесъ теперь нѣсколько бронзовыхъ вещей, 
которыя предлагалъ купить музею изящныхъ искусствъ и древностей, но 
послѣдній нашелъ слишкомъ высокою назначенную цѣну (100 руб). Ос¬ 
мотрѣвъ эти вещи, я нашелъ ихъ весьма любопытными и предложилъ 
свои услуги для отвоза ихъ въ Москву на выставку и, пожалуй, для про¬ 
дажи, буде найдется тамъ любитель, который не поскупится дать сумму 
въ 100 руб. Я выдалъ Э. К. Кроянскому росііиску, въ пріемѣ отъ не¬ 
го слѣдующихъ вещей: 1) мѣдный топоръ. 2).Мѣдный топорикъ (или до¬ 
лото, или скоблило). 3) Мѣдный стругъ безъ одного отломаннаго конца. 

4) Мѣдная переломленная на двѣ части (почти половины пластинка съ 
узорами 5) Мѣдная фигурка тура (Сарга саисавіса) и 6) Мѣдная фигурка 
овцы или вообще безрогаго звѣря. 

Вещи эти найдены въ южной части Баталпатинскаго уѣзда Кубан¬ 
ской области у рѣки, впадающей въ Куму между верховій рѣки Кубани 
и Кумы. При какихъ именно обстоятельствахъ они найдены, это по¬ 
ка мнѣ не извѣстно. Э. К. Кроянскій передавалъ только, что въ ука¬ 
занной мѣстности казаки нашли множество бронзовыхъ вещей, которыя 
и разнесли кто куда зналъ. Когда слухъ объ этой находкѣ достигъ въ 
Екатеринодаръ, то членъ тамошняго округа суда, Александръ Александ¬ 
ровичъ Поляковъ, бывшій харьковскій студентъ и родственникъ Э. Я. 
Кроянскаго поѣхалъ въ мѣстность, гдѣ была сдѣлана находка и успѣлъ 
по разнымъ рукамъ отыскать и купить тѣ веши, которыя выше поимено¬ 
ваны. Назначивъ сумму 100 руб., А. А. Поляковъ желаетъ возвратить 
деньги, издержанные имъ на поѣздку и покупку археологическихъ пред¬ 
метовъ. 

Профессоръ физіологіи нашего университета Иванъ Петровичъ Щел¬ 
ковъ, сдѣлавшій нѣсколько интересныхъ археологическихъ находокъ на 
пескахъ по берегу рѣки Можа въ Зміевскомъ уѣздѣ, въ своемъ имѣніи, 
также обѣщалъ мпѣ изготовить письменное изложеніе его розысканій и 
передать нѣкоторые предметы для показа въ Москвѣ. Кромѣ того, такъ какъ 
И. П. Щелковъ весьма искусенъ въ дѣлѣ фотографіи и имѣетъ хоро¬ 
шій фотографическій приборъ, то я просилъ его, нельзя ли сдѣлать фо¬ 
тографіи съ тѣхъ каменныхъ бабъ, которыхъ шесть штукъ стоитъ на 
дворѣ главныхъ университетскихъ зданій. И. П. Щелковъ охотно согла¬ 
сился на это и уже давно все приготовилъ для снятія фотографическихъ 
портретовъ, но неблагопріятная погода препятствовала намъ осуществить 
ЭЮ до 25 марта, когда, несмотря на вѣтеръ и на весьма перемѣнчивый видъ 
неба, Иванъ Петровичъ успѣлъ сдѣлать три снимка съ наиболѣе сохранив- 
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шнхся каменныхъ бабъ (двѣ мужскія фигуры и одна женская). Негативы ло> 
лучились очень хорошіе. Пользуясь этимъ случаемъ, я просилъИ. II. ЩелБО* 
ва сдѣлать еще снимокъ съ имѣющейся у меня бронзовой вазы, которая была 
найдена въ Екатеринославѣ при копаніи колодца и подарена мнѣ г. Ми¬ 
хайловымъ, одно время слушавшимъ мои лекціи. Снимокъ удался въ не¬ 
гативѣ; что то скажетъ позитивъ?— II. А. Безсоновъ опредѣлилъ, что эта 
вещь должна быть генуэзская XII или ХШ вѣка, но- свѣтлыя мѣдныя 
головки въ средней части, какъ онъ предполагаетъ, сдѣланы позднѣе и 
приставлены взамѣнъ другихъ украшеній неизвѣстнаго характера. 

Во второмъ томѣ Труд. 1-го Археол. съѣзда графъ А. С. Уваровъ 
помѣстилъ описаніе и изображеніе нѣсколькихъ десятковъ каменныхъ 
бабъ. Тѣ рисунки, которые сдѣланы по фотографіямъ,—безспорно вѣрны. 
Другіе же, воспроизведенные по рисункамъ путешественниковъ и изслѣ¬ 
дователей, грѣшатъ неправдою, слишкомъ отчетливы, между тѣмъ какъ 
каменныя бабы сильно потерлись въ теченіе вѣковъ и отъ вывѣтриванія я 
отъ безцеремоннаго обращенія съ ними. Нѣкоторые изъ видѣнныхъ мною 
въ путешествіяхъ рисунковъ просто на—просто сдѣланы и потому пред¬ 
ставляютъ собою скорѣе фантазію путешественниіювъ, нежели изобра¬ 
женіе дѣйствительное. Поэтому то мнѣ и хотѣлось повезти въ Москву 
фотографическіе портреты нѣкоторыхъ изъ наиболѣе сохранившихся ка¬ 
менныхъ бабъ, что попали въ началѣ шестидесятыхъ годовъ на дворъ 
университета. Странная вещь обнаружилась при знакомствѣ моемъ съ 
этими бабами. Онѣ записаны въ матеріальной книгѣ музея древностей о 
изящныхъ искусствъ подъ 1860 годомъ яко бы пожертвованныя Тере- 
щенкомъ, который выбралъ ихъ изъ многихъ и который извѣстенъ сво¬ 
имъ сочиненіемъ «Бытъ русскаго народа». Г. С. Чириковъ разсказывалъ 
такъ, приводя нѣкоторыя подробности. Но когда я случайно заговорилъ 
объ этомъ предметѣ съ Леваковскимъ, такъ къ удивленію услышалъ со¬ 
всѣмъ другое, а именно: эти бабы какими то судьбами попали въ дворъ 
губернаторскаго дома въ Екатеринославѣ. 

Въ 1860 году, по заявленію профессора русской исторіи въ Харь¬ 
ковскомъ университетѣ А. П. Зернина, Совѣтъ университета поручилъ 
профессору И. Ф. Леваковскому передать Екатеринославскому губерна¬ 
тору графу А. К. Сиверсу просьбу Совѣта объ уступкѣ тѣхъ бабъ Харь¬ 
ковскому университету. Графъ А. К. Сиверсъ весьма сочувственно от¬ 
несся къ этой просьбѣ и оказалъ возможное содѣйствіе для доставленія 
всѣхъ шести каменныхъ бабъ въ Харьковъ. Издержки на доставку уни¬ 
верситетъ принялъ на свой счетъ. Секретарь совѣта Александръ Василь¬ 
евичъ Кожедубовъ также отрицалъ всякую причастность въ этомъ дѣлѣ 
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Терещенка, но подробности онъ позабылъ и обѣщалъ мнѣ навести об¬ 
стоятельную справку. Когда я расзказалъ объ этомъ Г. С. Чирикову, то 
онъ также взялъ на себя обязанность порыться въ университетскомъ ар¬ 
хивѣ для выясненія вопроса о томъ, откуда и какъ пропутешествовали 
наши каменныя бабы во дворъ университета, гдѣ онѣ невполнѣ защи¬ 
щены' отъ разрушенія руками мальчишекъ—дѣтей университетскихъ слу¬ 
жителей, уже не говоря о неустанномъ процессѣ вывѣтриванія подъ влія¬ 
ніемъ атмосферическихъ перемѣнъ. Одна мужская фигура сильно обтерта, 
а у одной женской даже отбиты нѣкоторыя части. Нужно будетъ под¬ 
нять въ (Совѣтѣ вопросъ о помѣщеніи шести истукановъ въ такое мѣсто 
подъ замкомъ, гдѣ они перестали бы подвергаться всякимъ случайностямъ. 
Помнится мнѣ, въ Кіевѣ въ университетскомъ саду я видѣлъ нѣсколько 
каменныхъ бабъ также подъ открытымъ небомъ, разставлѳнныхь по до¬ 
рожкамъ. 

И. Ф. Леваковскій разсказывалъ мнѣ, что во время его дѣтства въ 
Бахмутскомъ уѣздѣ въ одной небольшой могилѣ (1 — 1 Ѵд арш. вышины) 
были найдены 12 каменныхъ бабъ, а подъ ними глиняный кувшинъ съ 
пепломъ. Леваковскій видѣлъ рти бабы уже вынутыми и не сохранилъ 
въ памяти разсказъ о томъ, въ какомъ положеніи бабы эти были най¬ 
дены въ могилѣ. Мой своякъ Александръ Юрьевичъ Зиберъ также раз¬ 
сказывалъ мнѣ о подобныхъ находкахъ близь Таганрога. П. А. Безсо- 
новъ, по поводу моихъ разсказовъ объ этомъ, высказалъ мнѣніе, что это 
ами наши предки славяне зарыли въ землю свои тяжелыя драгоцѣн¬ 
ности, передъ уходомъ въ другія земли, надѣясь по возврашѳніи найти 
ихъ сохранившимися, неистребленными и неиспорченными, а потомъ не 
возвратились, слѣдовательно, можно предполагать, чта еще въ нѣсколь¬ 
кихъ южнорусскихъ могилахъ (курганахъ) находятся склады этихъ зако¬ 
панныхъ истукановъ. 

^И. П. Щелковъ прислалъ мнѣ сегодня слѣдующій отвѣтъ: «я же- 
лаіъ бы, чтобы Вы взяли 1 -е образцы черепковъ посуды и при томъ а, 
отъ дна, гдѣ вблизи его есть характерная для всѣхъ горшковъ дырочка 
и в, отъ верхней части на край встрѣчаются своеобразныя украшенія 
(рисунки); 2-е образцы кремневыхъ ножей; изъ нихъ есть только одинъ 
порядочный отломокъ около вершка длиною, и 3-є наконечники стрѣлъ, 
ихъ всего 3, два совершенно одинаковы, а одинъ болѣе изящной работы. 

„Бабы дѣлаются сегодня, но я не могу сказать, будуть ли онѣ го¬ 
товы къ завтрашнему дню, такъ какъ погода убійственная и свѣтъ ни¬ 
куда не годится. Можно, впрочемъ, надѣяться, что завтра къ обѣду онѣ 
поспѣютъ. Завтра, часа въ 2 постараюсь зайти къ Вамъ и принесу 
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фотографіи. Есть-.ііи у Васъ планы Харьковскихъ подземелій? Это недурной 
предметъ для сообщенія, Я имѣю ихъ, хотя не всѣ. У меня есть также 
опредѣленіе глубины ихъ, сдѣланное барометромъ во время послѣдней 
нашей экскурсіи. Уважающій Васъ Ив. Щелковъ. 30 марта 79 г. 

По взаимному Леваковскаго со Щелковымъ согласію, упомянутый 
здѣсь «черепокъ посуды отъ дна, гдѣ вблизи его 'ЄСТЬ характерная для 
всѣхъ горшковъ дырочка», представляетъ часть одного изъ тѣхъ глиня¬ 
ныхъ горшковъ, первобытной грубой выдѣлки, въ которыхъ произво¬ 
дилось выплавливаніе мѣди нзъ рудъ. Щелковъ нашелъ въ этой же 
мѣстности по р. Можу въ Зміевскомъ уѣздѣ на пескѣ нѣсколько ку¬ 
сочковъ мѣди какъ сплав.денной, такъ и уже отчасти обдѣланной. 
Когда прежде и тотъ и другой изъ моихъ коллегъ разсказывали мнѣ 
объ этомъ, то прибавляли, что слитки мѣди, найденные въ Славявосер- 
бекомъ уѣздѣ почти приходятся къ горшку, найденному въ Зміевскомъ 
уѣздѣ. Теперь же, заполучивъ то и другое въ мои руки, я вижу, что здѣсь 
никакого сходства нѣтъ и, кромѣ того, я не понимаю назначенія ма¬ 
ленькой дырочки (въ толщину карандаша) на высотѣ около одного сан¬ 
тиметра надъ уровнемъ дна. Не думаю, <|тобы это крошечное отверстіе 
служило для выливанія расплавленной мѣди, и наконецъ, стѣнки горшка 
слишкомъ тонки сравнительно съ его размѣрами и такой горшокъ едва- 
ли могъ служить для выплавливанія мѣди. Но, конечно, упомянутая ды¬ 
рочка очень интересна, равно какъ и вся склеенная Щелковымъ изъ ку¬ 
сковъ нижняя часть горшка. Какъ Щелковъ по берегамъ р. Можа, такъ 
и я въ Хорошевомъ городищѣ, находили черепки первобытной, дѣланной 
на рукахъ посуды, нерѣдко съ узорами такой формы, что по всей вѣроятности 
онѣ сдѣланы помощью нажиманія на сырую еще глину палочкой, на кото¬ 
рой сдѣланы частые нарѣзки. Замѣчательно, что совершенно такіе же 
узоры оказались и на черепкахъ, доставленныхъ въ геологическій кабинетъ 
Никифоромъ Дмитріевичемъ Борисякомъ, который досталъ ихъ изъ нахо¬ 
докъ при устройствѣ Сумской желѣзной дороги. Это однообразіе узоровъ на 
черепкахъ, находимыхъ отъ Зміевскаго уѣзда до Сумского, показываетъ, 
что на этомъ пространствѣ были распространены или одинакіе способы 
выдѣлки посуды, или же глиняная посуда, выдѣлываемая въ какой либо 
мѣстности (фабрикѣ). Сегодня же, 30 марта, И. Ф. Леваковскій заявилъ 
мнѣ, что долгое разсматриваніе имъ найденныхъ мною въ Хорошевомъ 
городище медвѣжьихъ челюстей, привело его къ заключенію, что эти 
челюсти скорѣе принадлежатъ ископаемому медвѣдю, (Пгзнз зреіаеиз) не¬ 
жели нынѣшнему (игзііз агсіоз). Такъ какъ эти челюсти найдены мною 
вмѣстѣ съ зубами и даже челюстями рогатаго скота и свиней, то воз- 
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никаетъ вопросъ: какимъ образомъ всѣ они попали въ одно мѣсто, такъ 
что вынуты изъ одной ямы, неподалеку отъ вала, входящаго въ систему 
городища. Впрочемъ, слѣдуетъ замѣтить, что свойство почвы, въ которой 
сдѣл.тны эти находки, болѣе походятъ на золу, нежели напр., на чер¬ 
ноземъ, быть можетъ, это кухонные выброски. Необходимо выяснить этотъ 
вопросъ болѣе обширными раскопками въ Хорошевомъ городищѣ. Еще 
лѣтомъ возникла у меня мысль о раскопкѣ Гуляй—горы, входящей въ 
систему того же городища. По этой мысли основана подписка и мнѣ 
обѣщано уже 24 рубля, что слишкомъ мало для начала. Нельзя ли 
будетъ по возвращеніи изъ Москвы прочесть публичную лекцію о древ¬ 
ностяхъ Харьковской губерніи, чтобъ собрать сумму, необходимую для 
раскопокъ въ Хорошевѣ? Проф. Германъ Ивановичъ Лагермаркъ выска¬ 
залъ сегодня большое сочувствіе этой мысли. Можно было бы въ пуб¬ 
личной лекціи распространиться о моихъ взысканіяхъ въ Хорошевомъ 
городищѣ и приготовить для этого въ большомъ масштабѣ тотъ планъ, 
который я сдѣлалъ на основаніи съемки, произведенной 29 авг. 1878 г. 
при помощи студентовъ. Ник. Ник. Харина и Сер. Корн. Запорожцева. 
Посмотрю, не доставить ли мнѣ поѣзка въ Москву матеріаловъ для этой 
публичной лекціи. 

Сегодня, 31 марта, въ 11 час. утра Иванъ Петровичъ Щелковъ 
пріѣхалъ ко мнѣ гораздо ранѣе назначеннаго вчера срока и привезъ 
мнѣ слѣдующую записку для представленія съѣзду въ Москвѣ. 

„На границѣ Харьковскаго и Зміевскаіо уѣздовъ, при хуторѣ Аба- 
зовкѣ на рѣкѣ Мжѣ, имѣется старинная гать, по которой издавна проле¬ 
гала дорога изь великороссійскихъ губерній на югъ въ степныя мѣст¬ 
ности Новороссіи. И теперь по этой дорогѣ передвигаются массы рабо¬ 
чихъ изъ Курской и сопредѣльныхъ губерній въ Екатеринославскую гу¬ 
бернію и на Донъ. 

„Отъ этой гати и до впаденія въ Донецъ. Мжа идетъ плесами, 
какъ и всѣ небольшія рѣки этой мѣстности. Начиная отъ гати, она те¬ 
четъ небольшимъ ручейкомъ, искусственно выпрямленнымъ владѣльцемъ 
существующей при хуторѣ мельницы; далѣе, этотъ ручеекъ (по мѣст¬ 


ному—ерикъ) превращается мѣстами въ небольшую, аршина 3—4 ши¬ 
риною, канаву, заросшую камышемъ и болотными* растеніями и противъ 
хутора Миргорода, расположеннаго на лѣвомъ берегу Мжи, впадаетъ въ 
плесъ. Этотъ плесъ, около 3 верстъ длиною, представляется въ видѣ 
весьма порядочной рѣки шириною мѣстами до 30 и болѣе саженъ и до 
8 и даже 12 арш. глубиною и оканчивается противъ селенія Соколова, 


лежащаго на правомъ берегу Мжи. Отъ праваго, южнаго берега плеса 
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происходитъ три ерика, соединяющіеся постепенно въ одинъ и впадаю* 
щіе въ новый плесъ, лежащій подъ саныыъ Соколовымъ. Лѣтомъ всѣ 
эти ерики пересыхаютъ и сообщеніе между плесами совершенно пре¬ 
кращается. 

„Долина Мжи въ этой мѣстности шириною версты въ три большею 
частью болотистая и луговая, мѣстами покрытая рощами, преимущественно 
изъ осины и ольхи. Правый (южный) береі*ь долины подымается до¬ 
вольно круто двумя уступами и прорѣзанъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ бал¬ 
ками, поросшими чернымъ лѣсомъ. Лѣвый берегъ, болѣе полоіій, песча¬ 
ный, покрытъ сплошнымъ боромъ, тянущимся отъ Мерефы до Зміева, 
верстъ на 25. Часть этого бора составляетъ и знаменитый когда то 
боръ Донца-Захаржевскаго. 

,,На правомъ берегу плеса, о которомъ упомянуто выше, противъ 
хутора Миргорода, первый уступъ состоитъ изъ песчаныхъ бугровъ, под¬ 
ходящихъ мѣстами къ самому берегу, мѣстами же отдѣленныхъ отъ него 
низменнымъ, болотистымъ лугомъ. 

,,Во многихъ мѣстахъ по этимъ песчанымъ буграмъ имѣются явствен¬ 
ные слѣды бывшихъ когда то обитателей этой мѣстности. Мѣста эти 
бросаются въ глаза массою глиняныхъ черепковъ, разбросанныхъ по по¬ 
верхности сыпучаго песка. Обозрѣніе этихъ черепковъ не оставляетъ сом¬ 
нѣнія, что они составляютъ остатки весьма отдаленной эпохи: они обык¬ 
новенно чернаго, аспиднаго цвѣта, очень толсты, ручной работы, безъ 
гончарнаго станка, п самая масса, изъ которой они изготовлены, совер¬ 
шенно не похожа на ту, изъ которой дѣлается глиняная посуда въ этой 
мѣстности въ настоящее время. 

„Всѣ черецки, какіе мнѣ попадались, принадлежатъ сосудамъ, имѣв¬ 
шимъ форму горшка, представлявшаго повидимому сходство съ обыкно¬ 
веннымъ кухоннымъ горшкомъ. Впрочемъ, мнѣ ни разу не пришлось 
найти цѣлаго горшка, только однажды удалось найти нижнюю часть 
горшка, хотя и та была разбита на нѣсколько частей. Интересно, что во 
всѣхъ этихъ горшкахъ, вблизи дна, имѣется сквозное отверстіе шириною 
миллиметровъ въ пять. На верхней части горшки имѣли украшенія- 
узоры, выдавленные въ глиняной массѣ. Глина въ этой мѣстности имѣется 
по берегамъ рѣчной дблины; отсюда ее, надо полагать, доставляли на 
песчаный берегъ рѣки, гдѣ, повидимому, происходила и выдѣлка посуды, 
Я заключаю это изъ того, что и до сихъ поръ можно замѣтить мѣста, гдѣ 
была сложена глина; слой глины предохраняетъ лежащій подъ нею пе¬ 
сокъ отъ смыванія дождемъ и сдуванія вѣтромъ, такъ что эти мѣста воз¬ 


вышаются надъ прочими. Между черепками глиняной посуды попадается 
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много осколковъ костей, но очень мелкихъ и совершенно истлѣвшихъ; 
судя по зубамъ, они принадлежали рогатому скоту. ВмѣсгЬ съ глиня¬ 
ными черепками на нѣкоторыхъ изъ этихъ мѣстъ попадаются еще въ 
большомъ количествѣ осколки кремня, изъ которыхъ многіе имѣютъ очень * 
характерную форму узкихъ пластинокъ съ обоюдоострымъ краемъ. Къ 
сожалѣнію, большихъ осколковъ кремня не сохранилось— они повыбраны 
окрестнымъ населеніемъ для своего домашняго употребленія. Жители го¬ 
ворили мнѣ, что имъ попадались большія глыбы кремня, величиною въ 
голову человѣка; теперь такихъ кусковъ уже нѣтъ. При многократныхъ 
поискахъ мнѣ удалось найти только одинъ осколокъ описанной формы, 
довольно значительной величины—около вершка длиною. Судя по этому 
экземпляру, надо полагать, что это былъ одинъ изъ кремневыхъ ножей, 
употреблявшихся жившимъ здѣсь когда-то населеніемъ. Слѣдуетъ замѣ¬ 
тить, что кремня въ окрестностяхъ этой мѣстности нѣтъ, ближайшее 
мѣсторожденіе его берега Донца вблизи Святыхъ горъ. Кромѣ кремня ' 
попадаются на этихъ мѣстахъ образчики и другихъ горныхъ породъ, 
которыхъ нѣтъ въ этой мѣстности: кусіси песчаниковъ, полевого шпата 
и какой-то рогово-обманковой породы. Наконенъ, въ этихъ же мѣстахъ 
мнѣ удалось найти три бронзовыхъ наконечника стрѣлъ; два изъ нихъ 
очень простой работы, третій же очень тщательной и изящной работы. 

Хуторъ Миргородъ и селеніе Соколово, вблизи которыхъ находятся 
описанныя мѣста, представляютъ населенныя мѣстности, весьма старин¬ 
ныя, но никакихъ преданій, связанныхъ съ остатками древности, о ко¬ 
торыхъ идетъ рѣчь, въ населеніи не имѣется. На мои вопросы отвѣчали 
только, что тутъ были запорожцы". ІІроф. Ив. Щелковъ. 

Ю. и. Морозовъ. 




XXV. 


Матеріалы Юі нуиизиатлческой биііліографіл. 


]. 

I 

Описаніе документовъ и бумагъ, хранящихся въ Московскомъ Архивѣ 
Министерства Юстиціи. Книга 11. М. 1899. Книга 12. М. 1901. 

Книга 13. М. 1903. 

Врядъ-ли теперь требуется доказывать, что археографическіе аіатѳ- 
ріалы имѣютъ громадное значеніе въ исторической наукѣ, понимаемой 
въ широкомъ смыслѣ слова. Такой взглядъ на актовый матеріалъ твердо 
установился въ наукѣ и настолько признанъ всѣми, что можетъ считаться 
аксіомой. Но этотъ видъ источниковъ служитъ неисчерпаемой сокровищ¬ 
ницей свѣдѣній не только при чисто историческихъ изслѣдованіяхъ, во 
также при занятіяхъ другими вопросами, входящими въ область вспомо¬ 
гательныхъ историческихъ дисциплинъ—генеологіи, хронологіи, диплома¬ 
тики, геральдики и т. д. и т. д. Это блестяще доказалъ уже нынѣ по¬ 
койный проф. Н. В. Калачовъ, разъяснивъ выдающееся значеніе архе¬ 
ографическаго матеріала, какъ источника археологіи. Необходимо замѣтить 
при этомъ, что проф. Н. В. Калачовъ понималъ археологію очень ши¬ 
роко и разсматрива.іъ ее, какъ комплексъ всѣхъ вообще историческихъ 
знаній. Но проф. Д. И. Багалѣй представилъ неопровержимыя дока¬ 
зательства того, что архивные документы служатъ весьма цѣннымъ и 
необходимымъ источникомъ при занятіяхъ также археологіей въ собствен¬ 
номъ значеніи этого слова. «Но, по крайней мѣрѣ, па мой взглядъ, 
говоритъ проф. Д. И. Багалѣй, русская археологія доселѣ недостаточно 
эксплоатирова.іа одинъ родъ источниковъ, который однако можетъ зна¬ 
чительно способствовать успѣхамъ ея разработки.... археографическіе до¬ 
кументы.... Въ самомъ дѣлѣ—ннкто до сихъ поръ, какъ кажется, не 


1) Сборникъ Археологическаго Института, кн. I. 
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поставилъ вопроса о необходимости сжтематтескаго извлеченія изъ 
нашихъ историческихъ источниковъ всѣхъ прямыхъ данныхъ о веществен¬ 
ныхъ памятникахъ нашей старины. Между тѣмъ, изученіе ихъ съ архе¬ 
ологическими цѣлями не только полезно, но прямо необходимо, я под¬ 
черкиваю выраженіе «систематическаго», потому что при случаѣ для 
своихъ спеціальныхъ цѣлей всѣ археологи прибѣі-аютъ къ свидѣтельствамъ 
исторіи. Но этого недостаточно: необходимо поставить себѣ задачу— 
извлечь какъ изъ печатныхъ, такъ и изъ архивныхъ историческихъ ис¬ 
точниковъ все то, что имѣетъ прямое отношеніе къ вещественнымъ па¬ 
мятникамъ Приводимые проф. Д. И. Баіалѣемъ примѣры показываютъ, 
насколько разнообразныя свѣдѣнія о древностяхъ заключаются въ нашихъ 
архивахъ. *). 

Но уже а ргіогі можно заключить, что актовый матеріалъ долженъ 
с-іужить весьма ваяснымъ источникомъ также для нумизматики и метро.іогіи. 
Дѣйствительно, не только исторія монетнаго дѣла можетъ быть изучена 
главнымъ образомъ на основаніи актовъ, но даже разныя детали въ вы¬ 
дѣлкѣ монеты, въ ея вѣсѣ, рисункѣ и т. д. выясняются лишь при изу¬ 
ченіи документовъ, касающихся денежнаго обращенія въ странѣ. Конечно, 
русскіе нумизматы и метрологи пользовались и пользуются археографи¬ 
ческимъ матеріаломъ, — достаточно вспомнить нынѣ покойнаго Д. И. Про¬ 
зоровскаго ®), II. фонъ-Винклера и др. *). Въ этомъ отношеніи нумизматы и 
метрологи сдѣлали даже больше, чѣмъ археологи, начавъ собираніе и 
опубликованіе документовъ, относящихся къ монетному дѣлу. ®) Конечно, 
по этому вопросу предстоитъ еще очень и очень много работы^ потому 
что архивные матеріалы вообще изучены далеко не всѣ, а съ точки зрѣ¬ 
нія нумизматики до сй.хъ поръ разрабатывались, по преимуществу акты 
послѣднихъ двухъ столѣтій. Между тѣмъ въ нашихъ архивныхъ докумен¬ 
тахъ имѣется очень и очень много цѣнныхъ для нумизматики свѣдѣній 
п за болѣе раннее время. Поэтому мы и рѣшили обратить вниманіе 
нумизматовъ на то высокоинтересное изданіе Московскаго Архива Ми¬ 
нистерства Юстиціи, заглавіе котораго поставлено въ началѣ настоящей 
замѣтки. А такъ какъ оно, несомнѣнно, совершенно неизвѣстно большин- 


Труды XI археологическаго съѣзда, т. II, с. 83. 
іЪі4, с. с. 83—89, 

Монета и вѣсъ въ Россіи до конца ХѴІІІ столѣтія (Записки Императорскаго Архе- 
ологическаго Общества. Т. XII. Спб. і 865). 

*) Изъ исторіи монетнаго дѣла въ Россіи. Спб. 1897—19(Ю. 

^емиенн. Сборникъ указовъ по монетному и медальному дѣлу въ Россіи, помѣщен¬ 
ныхъ въ Полномъ Собраніи Законовъ съ 1649 по 1881 годъ, 3 тома. Оно. 1887; см. также 
<^Труды Московскаго Нумизматическаго Общества», т. 1. 
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ству нумизматовъ, то мы и перейдемъ къ разсмотрѣнію его въ отношеніи 
нумизматики, потому что содержащійся въ 11 —13 книгахъ «Описанія» 
матеріалъ представляетъ много цѣнныхъ данныхъ по этой отрасли зна¬ 
нія. При этомъ мы предвидимъ упрекъ, что слишкомъ широко раздви¬ 
нули предѣлы нумизматики. Но отмѣчаемые ниже акты, относясь, по 
своему содержанію, къ различнымъ областямъ историческаго знанія, въ 
хо-же время доставляютъ обильный матеріалъ для изученія русской ну¬ 
мизматики. Цоэтому мы и помѣстили ихъ тутъ, хотя допускаемъ вполнѣ, 
что въ нѣкоторыхъ изъ этихъ документовъ данныя по русской нумизма¬ 
тикѣ представлены бѣднѣе, чѣмъ по другимъ отдѣламъ науки о древно¬ 
стяхъ. Наконецъ, мы полагаемъ, что послѣдняя пріобрѣтаетъ весьма 
важное значеніе лишь тогда, когда ея данныя помогаютъ лучше изучить 
прошлыя судьбы человѣчества, т. е. является подспоріемъ исторіи, а 
иначе эта наука становится черезчуръ узкой и дилетантской. Конечно, 
мы не станемъ здѣсь характеризовать тотъ матеріалъ, съ которымъ зна¬ 
комятъ насъ указанныя выше книги «Описанія», потому что мы ее 
имѣли возможности ознакомиться въ подлинникѣ съ отмѣчаемыми ниже 
документами и вслѣдствіе этого не можемъ прибавить ничего новаго. 
Кромѣ того, это и не входитъ въ задачи нашей чисто библіографической 
замѣтки. Мы рѣшили поэтому просто выписать въ полномъ видѣ или сокра¬ 
щенно описанія всѣхъ тѣхъ актовъ, которые могутъ представить интересъ 
для лицъ, занимающихся нумизматикой, такъ какъ эти выписки прекрасно 
знакомятъ съ содержаніемъ документовъ, и это облегчитъ же..іающиііъ 
пользованіе тѣмъ цѣннымъ матеріаломъ, который заключается въ Москов¬ 
скомъ Архивѣ Министерства Юстиціи. Мы не отступали отъ текста «Описа¬ 
нія», и сохранили въ точности его нумерацію, сокративъ только мѣстами іѣ 
фразы, которыя не относятся къ нашему предмету, измѣниаин'Ьсколько по¬ 
рядокъ, въ которомъ слѣдуетъ описаніе актовъ въ разсматриваемомъ из¬ 
даніи, и расположили ихъ въ болѣе или менѣе систематическія группы 
сообразно тѣмъ вопросамъ, къ которымъ относятся данные акты. Вслѣд¬ 
ствіе этого намъ пришлось соединить въ одной и той-же группѣ опи¬ 
санія актовъ, находящіяся въ разныхъ частяхъ той или другой книги, 
или даже въ разныхъ книгахъ. Съ другой стороны, всѣ отмѣчаемые нами 
документы представляютъ столбцы, принадлежащіе Разрядному Приказу, 
или просту Разряду, а послѣдній, какъ извѣстно, имѣлъ нѣсколько сто¬ 
ловъ, и въ «Описаніи» столбцы размѣщены по столамъ, къ которымъ они 
относятся. Но, распредѣляя столбцы по извѣстнымъ группамъ, мы дол¬ 
жны были соединить иногда въ общей группѣ документы разныхъ сто¬ 
ловъ, такъ какъ они касаются одного и того-же вопроса. Выдержки изъ 
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одного столбца соединены и у насъ подъ однимъ и тѣмъ-же номеромъ 
«Описанія», если ихъ содержаніе подходитъ къ данной группѣ. Поэтому 
иы приняли слѣдующее обозначеніе, отсутствующее въ разсматриваемыхъ 
нами книгахъ «Описанія»: выписавъ изъ послѣдняго описаніе интере¬ 
сующаго насъ столбца или нѣкоторыхъ ею склеекъ, мы въ конц']і> римскими 
цифрами обозначаемъ въ скобкахъ ту книгу «Описанія», изъ которой 
нами сдѣлана выдержка, и отмѣчаемъ курсивомъ столъ, которому принад¬ 
лежитъ данный документъ. Всѣ описанія аісговъ раздѣлены нами наслѣдую¬ 
щія четыре большія группы: А. Чеканка монеты и учрежденія, вѣдающія 
то дѣло. Б. Поддѣлка монеты. В. Денежное обращеніе въ Россіи: 
а. Мѣдная монета, б. Разные виды монетъ, в. Ефимки, г. Чехи, 
д. Учрежденія, вѣдающія денежное обращеніе. Г. Клады. Понятно, 
описанія нѣкоторыхъ склеекъ относятся къ двумъ и болѣе группамъ по 
своему содержанію, по мы не повторяли описанія ихъ вторично, предо¬ 
ставляя въ этомъ случаѣ читателю выдѣлить изъ нашего перечня инте¬ 
ресующія его свѣдѣнія. Точно также мы не приводимъ точнаго описанія 
столбца, если склейки его разнесены нами по разнымъ группамъ, и огра¬ 
ничиваемся повтореніемъ одного текста. 

А. Чеканка монеты и учрежденія, вѣдающія это дѣло. 

167 — 7166/1658 г.г. Ш. Документы, касающіеся управленія и со¬ 
стоянія г. Москвы. 35—36: освобожденіе отъ караульной повинности 
мастеровыхъ людей стараго денежнаго двора. (ХП Новгородскій столъ). 

463. —7169—70/1661—63 г.г. I. Документы, касающіеся управ¬ 
ленія и состоянія городовъ: 29) Тамбова. 262—266: дача денегъ и людей: 
и отводъ дворовъ для гостей и торговыхъ людей, которымъ велѣно «для 
пополненія серебрянаго денежнаго дѣла покупать указанные товары». 
(ХП. Бѣлгородскій столъ). 

Ш. Памяти и справки. 260—261: изъ приказа Большого Прихода 
о посылкѣ грамотъ въ города, вѣдомые въ Разрядѣ, относительно по¬ 
купки «великаго государя казною» товаровъ, поташа, смольчуга, пеньки, 
юфты, соболя и сала говяжья «для пополнки серебреного денежного 
дѣла» (ТЫЛ). 

452. — 7170/1662 г. У. Памяти. 147—148: изъ приказа Боль¬ 
шого Прихода о посылкѣ послушныхъ грамотъ въ города, подвѣдомствен¬ 
ные Разряду, относительно покупки «великаго государя казною» това¬ 
ровъ, поташа, смолчуга, пеньки, юфти, соболя, сала, говяжья, «для по¬ 
полненія серебреного денежноіо дѣла». (ІЫд). У 
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127. —717 Оі 1662 г. I. Переписка воеводы Новгородскаго поли 
бояр. кн. Б. А. Репнина съ Разрядомъ и приказомъ Тайныхъ дѣлъ. 
205—210: чеканка монеты на новгородскомъ денежномъ дворѣ (ХП. 
Новг. ст.). 

528. — 7172/1664 г. II. Памяти и докладныя выписки. 344— 
346а-|-350—351: память о присылкѣ въ приказъ Большой Казны мѣд¬ 
ной монеты для сливки; 490: память въ приказъ Большой Казны о по¬ 
сылкѣ туда мѣдныхъ денегъ, присланныхъ изъ Тамбова. (ХШ Бми 
столъ). 

1194 — 719411685—86 г.і. Документы, касающіеся дачи жало¬ 
ванья начальнымъ людямъ Бѣлгородскихъ полковъ иноземнаго строя. 
150—160-1-275“|-327—330: взысканіе съ генера.іъ-маіора графа Давида 
Грагама долга золотого дѣла мастеру Августу Гольо. (ІЫй). 

243. — 7206 — 207/1698— 99 г.г. III. Документы, касающіеся управ¬ 
ленія и состоянія городовъ: 1) Новгорода. 382—384; объявленіе указа 
о чеканкѣ монетъ «изъ серебра противъ прежняго изъ золотника съ при¬ 
бавкою» и о «непремѣнномъ и безспорномъ» обращеніи ихъ въ госу¬ 
дарствѣ. (XII Новг. ст.). 

Б. Поддѣлка монеты. 


10.—7137 --38/628—30 гг. I. Документы, касающіеся управленія 
и состоянія городовъ: 18) Ростава. 154—158: обнаруженіе фальшивыхъ 
монетчиковъ. (ХП Новг.). 

83. — 7141 — 52/1632—44 г.г. ІУ. Документы, касающіеся управ¬ 
ленія и состоянія юродовъ: 2) Новгорода. 297—298: поддѣлка денегъ. 
(ІШ). 

61. — 7142 — 44/1633 — 36. I. Документы, касающіеся управленія 
и состоянія городовъ: 2) Бѣлаозера. 75—78: поддѣ.іка денегъ. (ІШ). 

170. — 7152/1643—44 г.г. II. Докумепты о служилыхъ людя.хъ. 
556; челобитье разряднаго подьячаго Ив. Власьева, ѣздившаго съ де¬ 
нежной казной на жалованье служилымъ людямъ въ Яблоновъ, Усердь 
и Корочу, о неправежѣ па немъ недочета, образовавшагося при уплагі 
жалованья «въ перемѣну на оловеные и на корѣльскіе и на всякіе худве 
деньги». (XII. Бгьлг. спг.). 

294. — 7156—57/1648—49 г.г. I. Документы, касающіеся управ¬ 
ленія и состоянія городовъ; 2) Вологды. 290—291: поддѣлка денегъ. 


(ІШ). 

338. — 7159 — 60/Х651—52 г.г. 77/. Документы, касающіеся управ¬ 
ленія и состоянія городовъ: 8) Воронежа. 670-4-688: освобожденіе и» 
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за пристава матери н жены посадскаго человѣка, обвиняемаго въ приго¬ 
товленіи фальшивыхъ монетъ. (ІЫЛ). 

930. — 7І67 — 69/1658—61 г.г. I. Документы, касайщіеся управ¬ 
ленія и состоянія городовъ: 24) Харькова. 81-|-86 —88: поимка чер¬ 
касъ, дѣлавшихъ воровскія деньги. (ХШ. Бѣлг. ст.). 

463. — 7169 — 70/1661—62 г.г. III. Памяти и справки 129—132; 
азъ Земскаго Двора (между прочимъ) о приводѣ въ приказъ Большой 
Казны людей, у которыхъ окажутся «воровского дѣла мѣдныя деньги*. 
(ХІІ. Бѣлг. ст.). 

133. — 7172 — 73/1663—65 г.г. II. Документы, касающіеся упра- 
В.І 1 ЄНІЯ и состоянія г. Бѣлаозера: 99—123 (ложное обвиненіе посадскимъ 
человѣкомъ подьячихъ въ «воровскихъ деньгахъ»). (ХП Новг. ст.). 

593. — 7174 — 75/1665—67 г.г. I. Документы, касающіеся управ¬ 
ленія и состоянія городовъ: 1) Алексина. 264—267: поимка пріѣзжихъ 
людей съ «воровскими» деньгами; 39) Серпейска. 275—281: обращеніе 
въ уѣздѣ «воровскихъ» денеіъ. (ХШ Біьлг. ст.). 

826. — 7183 — 84/1675 — 76 г.г. I. Документы, касающіеся управ¬ 
ленія и состоянія городовъ: 15) Одоева. 221—245: обвиненіе посад¬ 
скаго человѣка въ приготовленіи фальшивыхъ денегъ. (ІЬШ). 

1102 . — 7186/1677—78 г.г. I. Документы, касающіеся управленія 
и состоянія городовъ: 4) Воронежа. 136—141: поимка фальшивыхъ 
монетчиковъ. (ІЫй). 

969. — 7188/1680 г. Документы, касающіеся стрѣльцовъ полка бояр. 
КН. В. В. Голицына. 8—16: допросъ стрѣльца, пойманнаго съ воров¬ 
скими деньгами. (ІЫй). 

1099. — 7192^96/1684 —88 г.г. III. Документы, касающіеся 
управленія и состоянія городовъ: 4) Лебедяни. 182: приводъ въ при¬ 
казную избу романовскаго жителя, пушкаря кузнеца Ив. Бздюкипа, по 
обвиненію въ поддѣлкѣ мѣдныхъ денегъ. (ІЫй). 

1199. — 7193 — 94/1685—86 г.г. II. Документы, касающіеся уп¬ 
равленія и состоянія городовъ: 14) Маяцкаго. 222—227: обвиненіе 
пришлаго человѣка Арх. Бритикова въ луженьѣ мѣдныхъ денегъ. (ІЬій). 

1263. — 7194 —7201/1686 — 93 г.г. Документы, касающіеся ссы¬ 
лки въ украинные города. 635—642686—689: ссылка за поддѣлку 
денегъ. (ІЬій). 

1269.—7194 — 95/1686 — 87 г.г./. Документы, касаюпцеся управ¬ 
ленія городовъ: 14) Курска. 23 — 29-^-175 —177: поддѣлка денегъ. 
(ІЬІЙ). 
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244. — 7206/1697—98 г. II. Документы, касающіеся управленії 
и состоянія городовъ: 5) Ржевы-Володимеровой. 193—195: дачастрѣ.іь- 
новъ и заплечнаго мастера дьяку Ѳед. Дубасову, посланному въ патріар¬ 
шую Осташковскую слободу для розыска о Роддѣлкѣ и продажѣ воров¬ 
скихъ денегъ по оговору «денежнаго вора» Кондрашки Угримова. (ХП. 
Нш. ст). 

В. Денежное обращеніе въ Россіи. 


а) Иѣдная нонета. 


387. — 7165/1656- 57 г.г. I. Переписка разряда о военныхъ дѣй¬ 
ствіяхъ противъ шведовъ в охранѣ рубежа съ воеводами. 278: посылка 
2000 р. мѣдными деньгами въ Юрьевъ Ливонскій: (ХП. Бѣлі. ш.). 

806. — 7166 — 68/1658— 60 і.г. Перениска Разряда и Приказа Тай¬ 
ныхъ дѣлъ съ воеводой В. Б. Шереметевымъ (Кіевъ) и воеводами ук- 
раинныхъ городовъ. 113 -121: отказъ торговыхъ людей принимать мѣд- 
ныл деньги за товары. (ХШ. Бѣлг. ст.). 

465. — 7170/1661—62 г.г. III. Документы, касающіеся управленія 
и состоянія городовъ: 4) Лебедина. 293: отказъ торговыхъ людей—прі¬ 
ѣзжихъ черкасъ продавать товары на мѣдныя деньги (ХП. Бѣлг. ст.). 

466. — 7169/1661 — 62 г.г. I. Переписка Разряда о полковыхъ дѣ¬ 
лахъ съ полковыми воеводами и приказами. 173 —176: недостатокъ 
въ служилыхъ людяхъ въ Черниговѣ, отказъ черкасъ брать мѣдныя день¬ 
ги. {ІЫй). 

468. — 7169 — 71/1661—63 г.г. I. Переписка Разряда и приказа 
Тайныхъ дѣлъ съ воеводами: 5) И. А. Ржевскимъ. (Кіевъ) 107—108: 
пониженіе цѣнности мѣдныхъ денегъ; 7) лумн. двор. И. И. Чаадаевынъ 
(Нѣжинъ, Переяславль и Кіевъ). 177—201-|-2444-263 — 2674-396— 
410: паденіе цѣны мѣдныхъ денегъ; 8) стольн. кн. В. Б. Волконскиіъ 
(Переяславль). 486—492: то-же самое; 11) И. Загряжскимъ (Черниговъ). 
686—691: то-жѳ самое; 12) стольн. кіі. И. Волконскимъ (Черниговъ). 
699—701: то-же самое; 13) кн. С. Шаховскимъ (Нѣжинъ). 554— 
5574-562-571-^-584—587 4 676—678: то-же самое. {ІШ). 

У. Указъ 15 іюня 171 г. о посылкѣ изъ Сибирскаго приказа гра¬ 
моты-въ Тобольскъ «объ отставкѣ мѣдныхъ денѣгъ»: 736. {ІЫй). 

475. — 7170/1661—62 г.г. I. Переписка Разряда съ воеводами: 
1) окольн. кн. Г. Г. Ромодановскимъ (Бѣлгородъ). 476.—483-1-488— 
489: паденіе цѣны мѣдныхъ денегъ. {ІЫй). 

496. — 7169 - 71/1661—63 г.г. Документы, касающіеся органи¬ 
заціи кабацкаго дѣла въ городахъ: 37) украинвыхъ городахъ. 172— 
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173: память изъ приказа Большой Казны о введѣніи въ обращеніе вза¬ 
мѣнъ мѣдныхъ денегъ серебряныхъ въ городахъ, вѣдомыхъ въ Разрядѣ. 
(ІШ). 

513. — 7169 — 73І166І — 64г.г.І. Документы, касающіеся управле- 
вія и состоянія городовъ: 1) Бѣлгорода. 72—84 + 97: челобитье 172 года 
полка окольн. кн. Гр. Гр. Роыодановскаіо копейщиковъ, рейтаръ, дворянъ и 
дѣтей боярскихъ разныхъ городовъ, московскихъ стрѣльцовъ приказа Кле¬ 
мента Іевлева и солдатъ пѣшихъ полковъ о дачѣ имъ денежнаго жало¬ 
ванья за ихъ скудостью, такъ какъ мѣдныя деньги «закликаны», а се¬ 
ребряныхъ имъ не дано. (ХШ. Бѣлг. ст.). 

499. — 7170 — 71/1663 — 63 г.г. I. Переписка Разряда съ воево¬ 
дами: 2) окольн. КН. Гр. Гр. Ромодановскимъ. 144—146: отказъ пол¬ 
тавскихъ и зеньковскихъ жителей брать мѣдныя деньги. (ХІІ« Бѣлг. ст.). 

536. — 7170 — 78/6163—64 г.г. II. Документы, касающіеся уп¬ 
равленія и состоянія городовъ: 7) украинныхъ городовъ. 43—44: док¬ 
ладная выписка по поводу запросовъ воеводъ, вѣрныхъ головъ и цѣло¬ 
вальниковъ о томъ, какъ поступать съ мѣдными деньгами послѣ указ¬ 
наго срока. (ХШ. Бѣлг. ст.). 

1103. — 7170 — 7111663—63 г.г. I. Документы, касающіеся сбо¬ 
ра денежныхъ доходовъ и переоброченія всѣхъ оброчныхъ угодій по случаю 
замѣны мѣдныхъ денегъ серебряными: а) во всѣхъ городахъ: 171 —174 + 

291—292: указъ о переоброченіи всѣхъ оброчныхъ угодій; б) въ от¬ 
дѣльныхъ городахъ: 2) Бѣлгородѣ. 1—4, 82 — 83: неимѣніе вина на 
кружечномъ дворѣ вслѣдствіе отказа черкасъ продавать вино за мѣдныя 
деньги, 133—134; 3) Валуйкѣ. 92—944-343—346: обвиненіе вѣрна¬ 
го головы въ ложномъ показаніи о полученіи мѣдныхъ денегъ за медъ, 
проданный имъ на самомъ дѣлѣ за серебряныя деньги, 374; 7) Воро¬ 
нежѣ. 60 — 64, 127—129,179—180,185,331—332,399; 9) Ельцѣ: 

65—66.184,233—240,370—372,400; 10) Каменномъ. 12—13; 14) 
Коротоякѣ. 79—80,228—232; 15) Корочѣ. 76—78,293 — 294; 16) 
Курскѣ. 373,410—419: наказъ воеводѣ, между прочивгь, объ обмѣнѣ 
мѣдныхъ денегъ на серебряныя (См. ниже рубр. IV); 18) Ливнахъ. 67— 
69,139—141,160; Ольшанскѣ. 420—428: то-же самое; 24) Осколѣ Ста¬ 
ромъ. 186,302—304,375,401; 29) Сумахъ. 198; 30) Сѣвскѣ. 10— И, 
132,175—176,188—190,297 — 299,321—324,328 — 330,398,404— 
405; 31) Тамбовѣ. 14—48,150—153,164—170,243,281—284,337 — 
339,376. (ІЬШ). 

Сіиейки, оставленныя безъ описанія, касаются сбора всѣхъ вообще оброчныхъ 
Ленѳгъ я переоброченія всѣхъ угодій (Примѣчаніе авторовъ «Описанія»^ 
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II. Документы, касающіеся организаціи и личнаіо состава Разряда. 
122—125; справка о томъ, сколько съ 164 по 171 г. послано изъ 
Разряда въ приказъ Большого Дворца золотыхъ, серебряныхъ и мѣд¬ 
ныхъ денегъ и ефимковъ. (ІЪЫ). 

IV. Документы, касающіеся замѣны мѣдныхъ денегъ серебряными. 
392—396,402—403,406—407. (ІЫсІ). 

608. — 7173— 77/1663—69 г.г. Г; Документы, касающіеся управ¬ 
ленія и состоянія городовъ: 5) Ливенъ. 136—143: дѣло по челобитью 
головы и цѣловальниковъ таможеннаго и кружечнаго двора об осво¬ 
божденіи ихъ отъ правежа недобранныхъ ими за 172 годъ денегъ вслѣд¬ 
ствіе разоренія Ливенъ крымцами и замѣны мѣдныхъ денегъ серебря¬ 
ными. (ІЬЫ). 

658. — -.7173/1663—64 г.г. II. Документы о выѣзжнхъ и плѣн¬ 
ныхъ иноземцахъ и новокрещеныхъ. 6—9 + 11 — 12: придача къ жалова¬ 
нію иноземцамъ грекамъ послѣ замѣны мѣдныхъ денегъ серебряными. (ІЫЗ). 

538. — 7173/1664 г. I. Документы, касающіеся сборовъ таможен¬ 
ныхъ, кабацкихъ и оброчныхъ денегъ въ городахъ: 7) Воронежѣ. 39— 

43- 1-205 - 206 + 258 —270-4-279-282-1-302—311 -1-317—420обор. 
-1-328—330+369—380: переоброченье доходныхъ статей съ мѣдныхъ 
денеіъ на серебряыя; 46—50: доправка денегъ на воеводѣ за принятіе 
имъ мѣдныхъ денегъ въ уплату оброка; 8) Добромъ. 298—299-(-301: 
приказъ прислать въ Москву оставшіяся мѣдныя деньги; 9) Ельцѣ. 314— 
316-1-319-1-323: переоброченье доходныхъ статей со мѣдныхъ денегъ 
на серебряныя; 10) Ефремовѣ. 331—332: то-же самое; 29) Тамбовѣ. 

44— 45 + 150—194 + 333—334+363 — 364: то-же самое; 147—149: 
челобитье головъ таможеннаго и кружечнаго дворовъ о дозволеніи имъ 
подѣлать котлы изъ мѣдныхъ денеп.; 297: запросъ воеводы о томъ, какъ 
поступить съ оставшимися мѣдными деньгами. (ІЪЩ. 

II. Памяти и докладныя выписки. 126 — 128 + 326—327 + 488—489: 
переписка разряда съ Сибирскимъ приказомъ о невозможности выписать 
изъ расходныхъ книгъ о числѣ мѣдныхъ денеіъ, пересланныхъ въ 170 и 
171 г.г. изъ разряда въ Сибирскій приказъ для уплаты за товары,- 
337—338: память изъ приказа Большого дворца съ запросомъ о томъ, 
какъ ходятъ мѣдныя и серебряныя деньги при пріемѣ ихъ за оброки; 342: 
память изъ приказа Новой Чети съ запросомъ о томъ, какъ принимать 
оброчные платежи по отмѣнѣ мѣдныхъ денегъ; 344—346а+350—351: 
память о присылкѣ въ приказъ Большой Казны мѣдной монеты для слив¬ 
ки; 490: память въ приказъ Большой Казны о посылкѣ туда мѣдныхъ 
денегъ, присланныхъ изъ Тамбова. (ІЫй). 
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547. — 717311665 г. 1. Документы, касающіеся управленія и со¬ 
стоянія городовъ: 1) Брянска. 24— 25-г63 — 65 + 71 — 73+78: при¬ 
сылка въ Москву мѣдныхъ денегъ съ подьячимъ Л. Шакловитымъ. (ІЫй). 

643. — 7176—77/1667—68 г.г. Документы, касающіеся управле¬ 
нія и состоянія городовъ: І1) Курска. 108—152: сыскъ по извѣту 
отставною подьячаго курсанина Ив. Моисеева на хлѣбныхъ цѣловальни¬ 
ковъ Сидора Чауса и Лазаря Богданова, въ подмѣнѣ ими полученныхъ 
ори продажѣ въ 167 году хлѣба серебряныхъ денегъ мѣдными. (ІЫй). 

821. —7178 — 84/1670—76 г.г. I. Документы, касающіеся управ¬ 
ленія и состоянія городовъ: 16) Сѣвска. 606—608: уішзъ о сыскѣ про 
мѣдныя деньги, найденныя у подьячихъ. (ІЫй). 

б) Разныя виды монетъ. 

417. — 7168/1660 г. II. Памяти и справки. 412: изъ Челобитен- 
наго приказа съ запросомъ о томъ, на сколько рейтарскихъ, и драгун¬ 
скихъ и солдатскихъ полковъ, и сколькимъ человѣкомъ дворлномъ, и 
дѣтемъ боярскимъ, и рейтаромъ, и драгуномъ и солдатомъ, русскимъ, и 
мордвѣ и черемисѣ, великаго государя жалованье золотые послѣ быхов- 
скаго взятья дано. ('ХП Бгьлг. спг.). 

468—7169—71/1661—63 г.г. I. 369—371 + 394—395: недо¬ 
статокъ въ серебряныхъ деньгахъ. (ІЫй). 

475. — 7170\1661 — 62 г.г. I. 539—543: челобитья служилыхъ 
людей о дачѣ имъ жалованья серебряными деньгами. (ІЫй). 

496. — 7169 — 71\1661—63 г.г. 171 + 174—175: память изъ при¬ 
каза Новой Чети о посылкѣ грамотъ въ города относительно продажи 
вина на серебряныя деньги. (ІЫй). 

769. — 7170 — 73\1661—65 г.г. Переписка разряда съ полковыми 
воеводами въ Бѣлгородѣ. 198—204: дача жалованья сержантамъ сол¬ 
датскихъ полковъ кн. Ромодановскаго серебряными деньгами, по ихъ 
челобитью, „противъ Кіевскаго и Переяславскаго полковъ"; 210-213: 
челобитье копейщиковъ и рейтаръ разныхъ городовъ о дачѣ жалованья 
серебряными деньгами; 280—287: посылка серебряныхъ денеіч. на жа¬ 
лованье солдатамъ, назначеннымъ въ Гадячъ; 316—326: посылка сереб- 
ряны.хъ денегъ въ полкъ Григорія Косагова въ Запорогахъ;'331—338; 
челобитье черкасъ Сумскаго полка о дачѣ имъ жалованья серебряными 
деньгами. (ХШ. Бѣлг. ст.). 

1103.—7170—7І\1662—63 г.г. II 16) въ Курскѣ. 244 — 245: 
челобитье таможеннаго головы о пріемѣ въ государеву казну «плохихъ» 
денегъ. {ІЫй). 
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536.—7170 —73\1663 —64 г.г. І. Дѣло о расходованіи въ раз¬ 
рядѣ золотыхъ денеіт., присланныхъ въ 168 году изъ приказа Большой 
Казны на раздачу жалованья ратнымъ людямъ: I —28. (ІЫй). 

536. — 7173\1664 г.г. I. 23) въ Ольшанскѣ. 272—274: указъ о 
сборѣ таможенной пошлины и мельничныхъ доходовъ серебряными девь- 
гами. (ІЬШ). 

II. 36-І-69: справка по требованію приказа Новой Чети о размѣрѣ 
жалованья, платимаго разряднымъ сторожамъ серебряными деньгаш; 
37^—38: докладъ о пріемѣ въ Разрядѣ платежей съ откуповъ и оброковъ 
только серебряными деньгами. {1ЫЛ). 

630. — 7175 — 7б\1667—68 г.г. III. Документы, касающіеся управ¬ 
ленія и состоянія городовъ: 1) Волхова. 521—523: сборъ судной пош¬ 
лины съ невѳршенныхъ дѣлъ серебряными деньгами. (ІЫІ). 

1106.—7183—99/1675—91 г.г. Столпикъ 3. 7185/1677 г. До¬ 
кладная выписка изъ отписокъ переяславскаго воеводы стольн. кн. Ѳед. 
Волконскаго, между прочимъ, объ обмѣнѣ на нѣжинской ярмаркѣ золо¬ 
тыхъ и серебряныхъ денегъ на польскія мѣдныя деньги и расходованіо 
денежной казны. (ІЫй). 

1343. — 7196/1688 г. I. Документы ,касающіеся выдачи изъ раз¬ 
ряда денегъ: 7) въ разные приказы и полки. 100—111: въ приказъ 
Казанскаго Дворца золотыми на жалованье ратнымъ людямъ визовыхъ го¬ 
родовъ, бывшимъ въ крымскомъ походѣ. (ІЪЫ). 


в) Бфиѵки. 


867. — 71634653—54 г.г. III. Указъ объ обязательномъ обра¬ 
щеніи ефимочныхъ денегъ: 456—458. (XI. Московскій столъ). 

408. — 7165/1656—57 г.г. II. Документы, касающіеся выдачи де¬ 
негъ и вещей изъ Разряда на разные расходы и въ полки.4 12—413: 
посылка „ефимковъ любскихъ безъ признакъ" въ Борисовъ къ бояр. 
В. Б. Шереметеву. (XII Б»мг. ст.). 

168 .—7165 — 66/1657 — 58 г.г. I. Документы, касающіеся управ¬ 
ленія и состоянія городовъ: 7) Воронежа. 212: запрещеніе таможенному 
и кружечнаго двора головѣ и цѣловальникамъ принимать рублевые ефимки, 
полтинники, алтынники и грошевики. (ХІІ Новг. ст.). 

III. Документы, касающіеся организаціи и дѣятельности Разряда и 
другихъ приказовъ. 423—424-4-431—432: пріемъ въ приказъ Большой 
Казны у ротмистра Дмитрія Дурова привезенныхъ имъ изъ Шилова люб- 
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сквхъ ефимковъ и перемѣна привезенныхъ изъ разныхъ городовъ ефим¬ 
ковъ и „четвертей" въ приказѣ Большой Казны на мелкія деньги. {ІЫй). 

479. — 7167 — 6911659—61 г.г. II. Документы, касающіеся орга¬ 
низаціи и личнаго состава Разряда и другихъ приказовъ. 52—54: очная 
аавка сторожей неизвѣстнаго приказа Вас. Ефимова и Никиты Кузьмина 
по дѣлу о пропажѣ ефимковъ. (XII Бѣлг. ст.). 


г) Чехи. 


1366. —7178—79/1670—71 г.г. и 7196—97/1688—89 г.г. I. 


Переписка Разряда съ воеводами: 1) бояр. Б. П. Шереметевымъ (Бѣл¬ 
городъ). 801—807: челобитье стрѣльца, посланнаго съ воеводскими отпис¬ 
ками въ Разрядъ, о перемѣнѣ ему чехов'ь, выданныхъ на прогоны, на сереб¬ 
ряныя деньги. (ХШ Бѣлг. ст.). 

1034 .— 7191/1682 — 83 і.». Документы, касающіеся дачи жалованья 
и прибавочныхъ денегъ начальнымъ людямъ—иноземцамъ Сѣверскаго и 
Бѣлгородскаго разрядовъ, 337—343: дача жалованья начальнымъ людямъ 
серебряными деньгами вмѣсто чеховъ вслѣдствіе паденія цѣнности чеховъ 
въ городахъ Бѣлгородскаго разряда. {ІЫй). 

1036. — 1190 — 91/1682—83 г.г. Документы, осающіеся службы 
начальныхъ людей—иноземцевъ рейтарскаго и солдатскаго строя Бѣлго¬ 
родскаго, Сѣверскаго и Тамбовскаго разрядовъ. 105—110-|-250— 258-р 
273—277: челобитье начальныхъ людей—иноземцевъ полка бояр. II. В. 
Шереметева о дачѣ имъ жалованья вмѣсто хлѣба деньгами по московской 
цѣнѣ и выдачѣ жалованья серебряными деньгами, а не литовскими че¬ 
хами. {ІЫй). 

1051. — 7192/1683—84 г.г. I. Документы, касающіеся управленія 
и состоянія городовъ: 15) Курска. 498—502: высылка въ приказъ 
Большой Казны таможенной пошлины и питейной прибыли серебряными 
деньгами и польскими чехами. {ІЫй). 

■ 1052. —7192/1683 — 84 г.г. II. Документы, касающіеся управленія 
и состоянія городовъ: 16) Усмани. 423—426: между прочимъ, отказъ во¬ 
ронежцевъ и романовцевъ торговать съ усманцами на польскіе чехи. {ІЫй). 

1164. — 7192 — 93/1683—85 г.г. I. Документы, касающіеся управ¬ 
ленія и состоянія городовъ: 26) Тулы. 897—899: жалоба курскихъ 
приставовъ на то, что тульскіе ямщики не берутъ прогонныхъ денегъ 
чехами. {ІЫй). 

1028. — 7191/6183 г. I. Документы, касающіеся управленія и со¬ 
стоянія городовъ: 15) Рыльска. 281—286: объявленіе указа о сборѣ 
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таможенныхъ пошлинъ и прибыли съ кружечнаго двора серебряными 
мелкими деньгами и польскими мѣдными чехами и объ употребленіи ихъ 
въ торговыхъ сдѣлкахъ. (ІЫЛ). 

1171.-7193/1685 г. I. Документы, касающіеся полковыхъ дѣдъ 
Сѣвскаго и Бѣлгородскаго полковъ. 236 — 237 4-266—267 4*298—299-Ь 
322 + 375—877: между прочимъ, отказъ торговыхъ людей принимать за 
проданный хлѣбъ чехи. {ІЫй). 

1180. —7193/1685 г. Полу полковникъ Лѳан. Нелидовъ обвиненъ 
„въ злоупотребленіяхъ при раздачѣ кормовыхъ денегъ чехами". (ІЬЫ). 

1181. — 7193/1685 г. Докладная выписка (безъ начала) такого же 
содерлсанія, какъ въ столбцѣ № 1180. {ІЫй). 

1187. — 7193--94/1685—86 г.г. Документы, касающіеся управ¬ 
ленія п состоянія городовъ: 15) Курска. 218 — 221: объявленіе указа 
о томъ, чтобы «торговые люди всякими товары торговали на чехи про¬ 
тивъ серебряныхъ денегъ ровно, а изъ прибыли и ни для чего чеховъ 
на серебряныя деньги никто не мѣнялъ, такъ-же и въ товарахъ цѣны 
на чехи не прибавливали». (ІЫй). 

1086. — 7195 — 97ІІ686—89 г.г. Документы, касающіеся управ¬ 
ленія и состоянія г. Коротояка. 188: донесеніе Колюбакина о томъ, что 
поповскіе старосты вопреки указу, не принимаютъ «польскихъ и новыхъ 
чеховъ» въ уплату пошлинъ «отъ вѣнечныхъ памятей». (ІЫд.). 

1239. — 7195 — 96/1686—87 г.г. I. Документы, касающіеся управ¬ 
ленія и состоянія городовъ: 2) Бѣлгорода.46—53 + 141 — 146: дозво¬ 
леніе обращенія и пріема въ казну мѣдныхъ чеховъ сѣвскаго дѣла; 
13) Корочи. 238 — 239: то-же самое; 14) Костенска. 559 — 561: то-же 
самое; 19) Олемни. 32—33-і-743—744: то-же самое; 22) Острогожска. 
275—276; то-же самое; 23) Суджи. 771—572: то-же самое; 25) Сѣв- 
ска. 147—158' то-же самое; 26) Усерда. 127—130: то-же самое. 
(ІШ). 


д) Учрежденія, вѣдающія денежное обращеніе. 

115. — 7147 — 50/1639—42 г.г. III. Документы, касающіеся дѣя¬ 
тельности и личнаго состава приказовъ. 234 — 236; справка по требо¬ 
ванію Приказа Золотого и Серебрянаго дѣла, что дано въ этотъ приказъ 
«золотыхъ и ефимковъ и серебра вѣсомъ и за государевы узорочные 
товары нѣмцомъ и всякимъ людемъ и золотого и серебрянаго дѣла на 
всякіе расходы денегъ». (ХП. Бѣлг. ст.). 


□ідіїІ2есІ Ьу ^оодіе 



— 603 — 


765. — 7і89!і68і і. 806—860 + 898 — 920 + 932—941 + 944— 
948; пріемъ въ Разрядъ изъ приказовъ Большой Казны и Стрѣлецкаго 
денежной казны.(ХШ. Бѣлг. ст.). 

1243. — 7196/1688 г. I. 50: въ приказъ Большія Казны 100 р. 
чехами вмѣсто взятыхъ изъ этого приказа 100 р. (ІЫй). 

1269. — 7194 — 95/1686—87 г.г. I. Документы, касающіеся управ¬ 
ленія и состоянія городовъ: 29) Сѣвска. 832—836: присылка изъ 
Курска ларечныхъ и цѣловальниковъ для пріема чеховъ. (ІЫй). 


е) Клады. 


Распредѣливъ выдержки въ предшествующихъ рубрикахъ въ хроно¬ 
логическомъ порядкѣ, мы порѣшили отступить въ данной группѣ отъ 
этого порядка и расположили города по алфавиту потому, что такимъ 
путемъ читателю легче найти необходимую для него справку. Впрочемъ, 
годы мы указываемъ и теперь, но только на третьемъ мѣсгѣ, за номе¬ 
ромъ столбца по «Описанію». 

Землянокъ. — 565. — 7173/1665. г. II. 11—32: поиски гслада за 
рѣкой Вѣдугою, зарытаго согласно съ найденной записью разбойникомъ 
Кудеяромъ. (ХШ. Бѣлг. от.). 

Курскъ. — 104.—7146 — 47/1638. г. I. 331 —334: находка «татар¬ 
скихъ» денегъ. (XII. Бѣлг. от.). 

Мтнскъ.—1295.—7193—7205/1685—1697 г.г. 61- 63+ 225— 
227: розыски клада, извѣстнаго подъ именемъ «Кудеяровой поі;лажи» 
(ХШ. Бѣлг. от.). 

Осколъ.—138.—747—55/1632—47 г.г. III. 357—364: находка 
клада сыномъ боярскимъ Домановымъ, притѣсненія Доманову отъ воеводы. 
(ХП. Бгълг. ст.). 

ІІереяславль-Рязанскій. — 1001. — 7154 — 98/1646—90 г.г. III. 
42: находка клада въ 181 г. (ХШ. Бѣлг. ст.). 

Тула. — 1119.—7184 — 92/1615 — 84 г.г. II. 7—15: поиски клада 
разбойника Кудеяра по извѣту стряпчаго Секта Алексѣев. Хрущова, дача 
Хрущову работныхъ людей изъ Тулы, Венева и Епифани (ІЫй). 

Усердъ. — 190. — 7150 — 52/1641—43 г.г. I. 504—507: находка 
въ лѣсу пивного котла съ деньгами. (XII. Бѣлг. ст.). 

Чернь. — 525. — 7165 — 72/1657 — 64. г.г. II. 86—96 посылка въ 
Москву «находныхъ» денегъ, утайка подъячимъ Ѳед. Алехинымъ этихъ 
денегъ (въ іюлѣ 170 г.) и отписки о нихъ. (ХШ. Бѣлг. ст.). 

Заключая нашу замѣтку, мы считаемъ своимъ долгомъ напомнить. 


что она не представляетъ собою какой-либо рецензіи 


на то 

□ідііігесі Ьу 


изданіе 

Соо^іе 



— 604 - 


Московскаго Архива Министерства Юстиціи, заглавіе котораго мы поста¬ 
вили въ началѣ этой замѣтки. Наша цѣль была чисто библіографическая— 
ознакомить нумизматовъ не только съ этимъ высоко интереснымъ изда¬ 
ніемъ, а также обратитіігь ихъ вниманіе на тотъ цѣнный матеріалъ, ко¬ 
торый хранится въ Архивѣ. Достигли-ли мы намѣченной нами цѣли и 
вынолнила-ли свою задачу удачно,—судить не намъ. Но надѣемся, что 
нумизматы вполнѣ присоединятся къ нашему мнѣнію относительно пер¬ 
востепенной важности отмѣченныхъ матеріаловъ для нумизматики и не 
преминуть извлечь охъ на свѣтъ. 


Г, Харьковъ 

Апрѣль—Май 1905 года. 


в. Е. Данилевичъ. 
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Отец*ъ Василій Ѳеонтистович*ъ Спѣсивцев’ь. 

(•і* 1 январи 1905 г.). 
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ХХГІ. 


Пашти отца Васияія Сііїсивцева. 


1 января 1905 года скончался членъ Харьковскаго Историко-фило¬ 
логическаго Общества (съ 1892 года), священникъ въ селѣ Райгородкѣ 
Изюмскаго уѣзда, о. Василій Оеоктистовичъ Спѣсивцевъ. 

О. Василій Спѣсивцевъ принадлежалъ къ числу рѣдкихъ энергич¬ 
ныхъ, просвѣщенныхъ дѣятелей, работающихъ въ глухихъ уголкахъ нашей 
родины—во имя любви къ культурѣ^ къ распространенію всего свѣтлаго 
и хорошаго въ той средѣ, въ которой приходится имъ дѣйствовать. Такіе 
дѣятели не замыкаются въ ограниченной сферѣ своихъ спеціальныхъ 
обязанностей, и стараются быть полезными и въ той области, которая 
выходитъ изъ круга этихъ обязанностей и на которую они наталкиваются 
присущей имъ любознательностью, любовью къ наукѣ, культурѣ. 

Въ своемъ ближайшемъ дѣлѣ о. Василій принесъ много пользы. 
Онъ явился добрымъ пастыремъ и наставникомъ для своихъ прихожанъ ^). 
Въ то время, когда онъ поступилъ въ приходъ (ему было 22 года, а 
умеръ на 43 году), церковь, иконостасъ ограда находились почти въ 
разрушенномъ состояніи. О. Василій принялъ живое участіе въ устройствѣ 
новаго храма и благодаря его одушевленію, добыты были средства, и 
прекрасный обширный храмъ былъ выстроенъ на самомъ берегу рѣки 
Торца. Возлѣ церкви была устроена школа, въ которой онъ безвозмездно 
исполнялъ обязанность законоучителя. При посредствѣ Харьковскаго 
Общества Грамотности устроилъ при той же школѣ народную библіотеку; 
для этой библіотеки шкафы были сдѣланы на его счетъ; и книги онъ 
выдавалъ самъ единолично, безъ помощниковъ, и распрашиваіъ о впечат¬ 
лѣніи отъ прочитаннаго. Онъ велъ нравственно-просвѣтительныя бесѣды, 
давалъ объясненія приходившимъ къ нему крестьянамъ по различнымъ 
вопросамъ. За отсутсвіемъ доктора въ селѣ, лѣчилъ самъ прихожанъ 


Пользуемся данными, сообщенными намъ вдовой покойнаго, г-жей Спѣснвцевой. 
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своими лѣкарствами (по руководству). Слѣпыхъ своего села выучилъ 
хорошо читать по новѣйшему способу—по выпуклымъ точкамъ: пришед¬ 
шихъ съ войны (съ Дальняго Востока) раненыхъ также обучалъ грамотѣ. 
Семьямъ крестьянъ, ушедшихъ на войну помогалъ, отказывая себѣ въ 
необходимомъ. За все это о. Василій пользова.7СЯ искренней любовью 
и уваженіемъ прохожанъ своего села и сосѣднихъ, и смерть его вызвала 
глубокую скорбь. 

О. Василій принесъ большую пользу и тому дѣлу, которое, пови- 
димом у, было далеко отъ него, но которое стало близко ему, благодаря 
его любви къ культурѣ, о. Василій посильно поработалъ археологіи, 
дѣлу изученія культурнаго прошлаго с. Райгородка и его окрестностей. 
Какъ извѣстно, село это и его окрестности—представляютъ собой весьма 
интересную мѣстность въ археологическомъ отношеніи, какъ по много¬ 
численности отдѣльныхъ пунктовъ древняго поселенія человѣка, такъ и 
по разнообразію и обилію археологическаго матеріала. О. Василій въ 
силу присущей ему научной любознательности—не могъ не обратить 
вниманія на этотъ матеріалъ, (на который, конечно, другой могъ и ие 
обратить, считая его— пустякомъ). 

Онъ сталъ собирать его, сталъ знакомиться съ характеромъ мѣстности, 
изучать ихъ. На сколько позволяли ему средства и обстоятельства—онъ 
постарался освѣтить ихъ, поставить въ связь съ ■ извѣстными предметами, 
находимыми въ другихъ мѣстностяхъ. Такимъ образомъ для него получи¬ 
лась научная работа; и онъ дѣлится этой работой, добытыми предметами 
старины—въ ученомъ Обществѣ—Харьковскомъ историко-филологическомъ. 

28 октября 190.3 года имъ сдѣланъ былъ въ Обществѣ докладъ 
о своихъ работахъ, изысканіяхъ. Вотъ что говорится по этому поводу 
въ протоколахъ засѣданія Общества ^): „Засѣданіе отличалось особеннымъ 
интересомъ, вызваннымъ докладомъ священника о. Василія Спѣсивцева. 
Докладчикъ сообщи.чъ Обществу объ археологическихъ находкахъ, сдѣлан¬ 
ныхъ имъ вблизи с. Райгороді:а Изюмскаго уѣзда, а свое сообщеніе 
демонстрировалъ чертежами мѣстности, снимками съ находокъ и, нако¬ 
нецъ, самими находками. Находки эти —своего рода богатство, рѣдко 
выпадающее па долю отдѣльнаго археолога"... 

Всѣ предметы были переданы имъ въ собственность музею Изящ¬ 
ныхъ Искусствъ н Древностей Харьковскаго университета, нѣкоторыя изъ 
монетъ—въ нумизматическій кабинетъ. Археологическій матеріалъ, добытый 
о. Василіемъ, представляетъ дѣйствительно большое разнообразіе 2) и по 

Сборникъ Общества, т. 6-й, Харьковъ 1894, III. 

2) Обаоръ его у Н. Федоровскаю^ Труды Харьковскаго Предварительнаго Коиітега | 
по устройству XII археологическаго съѣзда, I; 49 и сл. I 
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формѣ, величань, способу отдѣла и назначенію. Въ его коллекціи имѣ¬ 
ются: изъ кремневыхъ орудій и предметовъ— различной формы наконеч¬ 
ники стрѣлъ, различной величины и формы наконечники копій, ножи съ 
двумя и тремя скатами, большіе и малые нилы, плоскіе и трехгранные 
скребки и проч.; изъ предметовъ бронзовой культуры—наконечники 
стрѣлъ, пластинки, пуговки, колечки, бляшки, курильницы и іір.; изъ 
предметовъ лселѣзныхъ—наконечники стрѣлъ, ножи, лопаты, гвозди, 
кольца, пряжки; кромѣ того монеты мѣдныя и серебряныя, глиняные 
черепки съ орнаментомъ и безъ орнамента, нѣкоторые отъ сосуда съ 
ушкомъ, большіе кирпичи съ голубою эмалью (поливою), ‘ цементъ, ока- 
менѣлое дерево и нр. 

Дооадъ былъ напечатанъ въ „Сборникѣ** Общества, т. VI, I—II стр., 
подъ заглавіемъ „Случайныя археологическія находки**; онъ отличается 
сжатостью, точностью; въ немъ видна освѣдомленность автора въ исторіи 
мѣстности, также знакомство съ ранѣе производившимися изслѣдованіями; 
и онъ нашелъ достойную оцѣнку, какъ и всѣ его выводы, въ дальнѣйшихъ 
изслѣдованіяхъ той-же. мѣстности—Н. А, Федоровскаго *), В, А. Город- 
цева, гр. II. С. Уваровой ^). 

О. Спѣсивцѳвъ не оставлялъ своихъ археологическихъ изслѣдованій 
и въ послѣдующее время. Онъ ихъ продолжалъ, и они давали прекрасные 
результаты. Имъ была собрана большая цѣнная колекція древностей и 
пожертвована Императорской Археологической Коммиссіи ®). Она состояла 
изъ нѣсколькихъ кремневыхъ орудій, бронзовыхъ и желѣзныхъ наконеч¬ 
никовъ стрѣлъ, серебряныхъ и мѣдныхъ золотоордынскихъ монетъ XIV вѣка 
и замѣчательнаго желѣзнаго меча съ серебрянымъ ефесомъ и обвитою 
серебряными нитями рукояткою, на которую насажена серебряная, укра¬ 
шенная чернью, головка съ изображеніемъ на ней съ одной стороны 
бѣгущаго зайца и птицы, посреди диска, окруженного плетенкою, а съ 
другой стороны—такъ называемой „печати Соломона**, окруженной орна¬ 
ментомъ другого рисунка. Ножны отъ этого меча сгнили, но отъ нихъ 
сохранились три охватывавшія ихъ узорчатыя пластинки; на одной изъ 
нихъ—чернью арабская надпись, содержащая имя какого-то „эмира 
Гарсъ-эд-дина‘*. 

О. Спѣснвцевъ и эту колекцію соироводилъ докладомъ, явившимся 
дополненіемъ къ сдѣланному въ Харьковскомъ историко-филологиче¬ 
скомъ Обществѣ. Въ немъ вновь описываются мѣста находокъ, отмѣчается 


Труды Харьк. Цредв. Комитета, I, 72 и сл. 2) Каталогъ выставки XII архелог. 
съѣзда, отдѣлъ: Древности, добытыя изъ раскопок'ь, I и сл. З) Отчетъ Императорской Ар¬ 
хеологической Коммиссін за 1898 г., Спб. 1901, стр. 84—87. ІЬкі., рис. 156а. ІЬШ., 85—87. 
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область вхъ распространенія и высказывается предположеніе, что мѣста 
отъ города Славянска до слободы Ямполя (почти на 30 верстъ) заселены 
были однимъ и тѣмъ-же народомъ. Отмѣчаются авторомъ и древности 
конца монгольскаго періода. 

Къ XII археологическому съѣзду о. Спѣсивцевъ принялъ большое 
участіе въ дѣятельности Харьковскаго Предварительнаго Комитета. По 
порученію его имъ были совершены вновь спеціальныя обслѣдованія въ 
археологическомъ отношеніи мѣста возлѣ Райгородка; и его изысканія 
остались не безслѣдны. Имъ изслѣдованы были останки каменнаго вѣка 
между слободами: Райгородомъ, Щуровой, Лиманомъ, Поповкой и Ямпо- 
лемъ Изюмскагѳ уѣзда и собрана коллекція кремневыхъ, бронзовыхъ и 
мѣдныхъ стрѣлъ, мелкихъ бронзовыхъ вещицъ и десять татарскихъ мо¬ 
нетъ*). Кромѣ того имъ найдены и обслѣдованы многочисленные старин¬ 
ные желѣзные предметы земледѣльческаго и военнаго быта, вырытые при 
рубкѣ кустарника вблизи с. Райгородка въ ярѣ «Скрыпниковѣ», надъ озе¬ 
ромъ Маяцкимъ; плужки, косы, топоры, сверла, пряслицы, стремена, удп.га, 
колокольчики, пики, копья, ножи, куски кольчатаго панцыря. По мнѣнію 
о. Спѣсивцева—указанные предметы принадлежатъ золотоордынскимъ и 
азовскимъ татарамъ, обитавшимъ еще по свидѣтельству Герберштейна на 
среднемъ теченіи Донца *). 

. Всѣ .эти предметы также поступили въ Музей Харьковскаго универ¬ 
ситета, какъ и часть тѣхъ, что пожертвованы были имъ Археологической 
Коммиссіи ^). 

На съѣздѣ о. Спѣсивцевымъ былъ доложенъ докладъ «О результа¬ 
тахъ археологическихъ изслѣдованій въ Райгородкѣ»*), а отъ имени 
секціи, по предложенію проф. Д. И. Багалѣя, выражена благодарность 
за его усердную дѣятельность въ работахъ Предварительнаго Комитета^). 

Какъ намъ извѣстно,—о. Спѣсивцевъ дѣятельно готовился къ ХШ 
археологическому съѣзду, но смерть прервала его работы.... 

Теплымъ словомъ будетъ помянуто имя его, какъ человѣка, обще¬ 
ственнаго дѣятеля, и скромнаго работника на научной нивѣ. Предметы, 
добытые имъ при археологическихъ изслѣдованіяхъ, кромѣ Музея древно¬ 
стей Харьковскаго университета, хранятся въ Императорскомъ Историче¬ 
скомъ Музеѣ въ Москвѣ, въ Императорскомъ Эрмитажѣ, въ Кіевскомъ Музеѣ. 

I) Труды Харьк. Предв. Комит., I, 351. 2) ШД. 356, 372—373. *) Всѣ покертвованные 
о. Спѣсивцевымъ Музею предметы описаны ьъ Каталогѣ выставки XII археологическаго 
съѣзда, см. I отдѣлъ, стр. 2—6, 15—18, 110—113. *) Докладъ этогь напечатанъ въ аТру- 
дахь Двѣнадцатаго Археологическаго съѣзда въ Харьковѣ 1902 г., т. I (М. 1905), 153— 
156, подъ названіемъ аНаходки въ Райгородкѣ», съ приложеніемъ карты изслѣдованной 
имъ мѣстности. Извѣстія XII археологическаго съѣзда въ Харьковѣ, 224. 
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Занятія археологіей, какъ сказали, хотя не составляли ближайшей 
обязанности о. Спѣсивцева, но были любимымъ его дѣломъ. В. А. 
Городдовъ, знакомый отлично съ покойнымъ, ведшій нѣкоторое время съ нимъ 
изысканія возлѣ с. Райгородка, высоко цѣнящій его, вотъ какъ вспоми¬ 
наетъ о немъ, въ письмѣ ко мнѣ: «Это былъ человѣкъ безкорыстно и 
безпредѣльно преданный изслѣдованію старины своего Райгородскаго при¬ 
хода и прилегающихъ окрестностей. Въ продолженіи болѣе 10 лѣтъ онъ 
каждый свободный часъ посвящалъ осмотрамъ разныхъ урочищъ и сбо¬ 
рамъ на нихъ то каменныхъ орудій, то бронзовыхъ и желѣзныхъ пред¬ 
метовъ скиѳской и болѣе поздней кочевнической старины. Всѣ уголки 
окрестныхъ владѣній имъ были изучены превосходно. Чтобы составить 
понятіе объ интенсивности интереса и вниманія этого человѣка къ архео¬ 
логическимъ памятникамъ, приведу слѣдующій случай изъ его жизни. 
Однажды, сопровождая покойника на кладбище, о. Василій замѣтилъ въ 
стѣнѣ вырытой ямы бокъ обломившагося древняго сосуда. Тотчасъ же 
былъ сдѣланъ перерывъ погребальной церемоніи. О. Василій спустился 
въ яму, обслѣдовалъ почву, извлекъ изъ нея два сосуда древняго типа, 
выяснилъ, что новая могильная яма прошла черезъ остатки древняго 
языческаго погребенія и, только послѣ этого, закончилъ погребеніе но¬ 
вопреставленнаго ». 

О той-же любви къ археологическимъ изысканіямъ о. Спѣсивцева 
свидѣтельствуетъ его письмо къ покойному о. Николаю Лащенко, любезно 
переданное намъ для напечатанія проф. Д. И. Багалѣѳмъ; оно относится 
еще къ начальной эпохѣ археологической дѣятельности покойнаго (8 мая 
1892 г.) и потому особенно интересно и характерно. Вотъ оно: 

«Приношу Вашему Высокопреподобію душевную благодарность за 
сочувствіе и отзывчивость къ интересующимъ меня вопросамъ археоло¬ 
гіи и древней исторіи родного края. Постараюсь оправдать Ваши поже¬ 
ланія о дальнѣйшихъ успѣхахъ. Прошу передать И.-Ф. Обществу, что 
всѣ найденныя мною вещи и монеты я жертвую для Археологическаго 
Музея при университетѣ и дѣлаю это съ большимъ удовольствіемъ, тѣмъ 
болѣе, что въ матеріальномъ отношеніи находки для меня ничего не- 
стоятъ—собралъ ихъ исключительно я самъ въ ]іѣсколькихъ экскурсіяхъ. . 
Вполнѣ сознаю, что цѣнныя для исторіи Харыс. губ. (и вообще Россіи) 
вещи не могутъ оставаться въ частныхъ рукахъ, гдѣ изъ ста случаевъ 
въ девяноста непремѣнно затеряются, или отъ непониманія лицъ (обла¬ 
дателей), или отъ разныхъ обстоятельствъ, когда (какъ говорится) чело¬ 
вѣкъ и знающій совсѣмъ забудетъ, что въ свѣтѣ есть наука Ареологія. 
Въ настоящее время найдены мною лично и съ помощью деревенскихъ 
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мальчиковъ еще 35 монетъ подобныхъ отосланнымъ, т. е. золото-ордын¬ 
скаго происхожденія (но кажется не всѣ)—изъ нихъ 3 серебряныя; къ 
къ ноябрю, пли декабрю я ихъ пришлю тоже въ даръ Музею. Ожидаю 
еще находокъ, такъ какъ Райгородскіе крестьяне въ эту осень вспашутъ 
мѣсто древнихъ поселеній подъ рожь и очень возможно что либо ока¬ 
жется. Къ январю, или февралю я приготовлю и болѣе подробное опи¬ 
саніе интересныхъ въ историческомъ смыслѣ окрестностей Райгородка, 
да и рисункп ихъ. Въ своей запискѣ къ профессору Д. И. Багалѣю я 
мало (все таки) коснулся топографіи и разныхъ признаковъ осѣдлости 
древнихъ поселеній; объ одномъ же, правда уже казачьихъ (гетманскихъ 
неурядицъ) временъ, совсѣмъ умолчалъ, не имѣя подъ руками другихъ 
признаковъ кромѣ черепковъ. 'Не были помѣщены мною и мѣстныя на¬ 
родныя преданія—о прошломъ Райгородка, потому что въ запискѣ меня 
собственно интересовали находки: къ какому вѣку ихъ отнести, почему 
съ нетерпѣніемъ ожидаю прочесть предисловіе (къ моей запискѣ) проф. 
Д. И. Багалѣя. Посылаю Вамъ 2 серебряныя монеты, подаренныя мнѣ 
моимъ сосѣдомъ (священникомъ); найдены они въ близкомъ къ Ванъ 
мѣстѣ—въ слободѣ Островерховкѣ Харьковскаго уѣзда. Исторію находки со 
словъ сосѣда передаю такъ. Семейство одного обывателя лѣтъ 10—15 
тому назадъ раскапывало весной огородъ подъ картофель и рѣши¬ 
лось тоже сдѣлать и съ бугоркомъ, нѣсколько лѣтъ по своей почвѣ счи¬ 
тавшимся неудобнымъ для посадки и своей пустынностью портившимъ 
впечатлѣніе хозяйскихъ глазъ. Принялись за дѣло и къ общему изум¬ 
ленію послѣ нѣсколькихъ ударовъ заступомъ въ твердую почву послы¬ 
шался звукъ разбитаго горшка и вмѣстѣ съ выкинутой землей изъ углуб¬ 
ленія посыпалось что-то бѣлое—серебристое, имѣвшее видъ рыбьей луски 
(по выраженію зрителей). Горшокъ выкопали, собрали все и принесли 
въ хату. Вскорѣ вѣсть о необыкновенной находкѣ облетѣла все село — 
спѣшили посмотрѣть и брали по горсти на память, пока пріѣхавшій 
хозяинъ дома не прекратилъ набѣга. Одинъ изъ такихъ любопытныхъ 
подарилъ нѣсколько десятковъ монетокъ какому-то отставному чиновнику, 
жившему на покоѣ въ Островерховкѣ, а послѣдній съ десятокъ далъ и 
своему родственнику, священнику,—моему сосѣду. Изъ десяти только 
сохранились 2, которыя я Вамъ посылаю; весь же кладъ Островерхов- 
скій крестьянинъ будто продалъ жиду въ Харьковъ за 10 рублей. Мо¬ 
неты эти, какъ сами присмотритесь, несомнѣнно русскія, съ изображе¬ 
ніемъ всадника и съ русскою надписью. Въ общемъ очеркѣ древностей 
(въ приложеніи къ Харьковскому календарю за 1890 г.) проф. Д. И. Бага- 
лѣй вовсе не говоритъ о кладахъ славяно-русскихъ, находимыхъ въ 
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Харьковском7> уѣздѣ и даже губерніи, (слѣдовательно и объ Островерховскомъ) 
я очень вѣроятно, что для науки этотъ кладъ остался неизвѣстнымъ. 
Узнайте отъ завѣдывающаго музеемъ, есть ли у нихъ эти монеты, или 
нѣтъ? Въ послѣднемъ случаѣ я ихъ жертвую Музею. Знаетъ ли объ 
Островерховскомъ кладѣ многоуважаемый проф. Д. И. Багалѣй? Сооб¬ 
щите также (узнавши предварительно) какого именно княжества эти 
монеты и что на нихъ написано? За пожертвованіе Истор.-Фил. Обще¬ 
ствомъ 4 томовъ его «Сборника» весьма и весьма благодарю, тѣмъ болѣе, 
что не имѣю никакихъ сочиненій о Исторіи Южно-русскаго края, а так¬ 
же археологіи. Объ Островерховскомъ'кладѣ, если понадобится Вамъ, или 
проф.Багалѣю, вѣроятно, можно узнать отъ мѣстнаго священника, или отъ 
жителей. Всегда Вамъ признательный священникъ В. Спѣсивцевъ». 

Такимъ интересующимся глубоко и серьезно изученіемъ мѣстныхъ 
древностей, открытіемъ ихъ, сохраненіемъ для науки, для общественныхъ 
древнехранилищъ, безкорыстнымъ работникомъ, истиннымъ любителемъ 
и цѣнителемъ родной старины -остался покойный до конца дней своихъ. 

Добрая память о немъ, о его дѣятельности будетъ сохранена въ 
исторіи культуры мѣстнаго края, и тѣхъ научныхъ учрежденій, которымъ 
онъ прпнесъ свою посильную научную лепту. 

з^юня Рѣдинъ. 

1905 г. 
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Матеріалы къ нзученію церковной старкны Украйны. 


Россія не бѣдна памятниками искусства, старины. Но, къ сожалѣ¬ 
нію, эти памятники намъ почти не извѣстны; большая часть ихъ ив 
издана, не изучена. А между тѣмъ суровое, безпощадное время, и наря^^ 
наше невѣжество уничтожаютъ мало по малу ихъ, и къ наступленш 
эпохи, когда мы, наконецъ, начнемъ дорожить культурой вообще и па¬ 
мятниками былой культуры нашего отечества —въ цѣляхъ научнаго изу¬ 
ченія ихъ, можетъ оказаться, что этихъ памятниковъ почти уже не будетъ. 

Сказанное особенно примѣнимо къ церковнымъ древностямъ. 

Въ этой области—въ силу различныхъ обстоятельствъ, особенно силь¬ 
но примѣняется уничтоженіе „прошлаго*'. А потому такъ настоя¬ 
тельно необходимо изданіе, описаніе памятниковъ церковной старины, ихъ 
научное изученіе. 

Церковная старина Украйны намъ очень мало знакома; спеціаль¬ 
ныхъ изданій, посвященныхъ ей, почти не имѣется. И въ то время, какъ 
памятники народной поэзіи и литературы Украйны служатъ предметомъ в 
научныхъ изданій, изслѣдованій—ея художественная старина, можно ска¬ 
зать, въ полномъ пренебреженіи, забвеньи. А между тѣмъ—ни для кого 
это не тайна—памятники южно-русской деревянной церковной архитек¬ 
туры, иконы, ризы безслѣдно исчезаютъ. 

Предлагаемые въ настоящемъ „Сборникѣ*' матеріалы —посильная 
лепта въ дѣло изученія церковной украинской старины. Собраны они 
любителемъ родной старины В. Машуковымъ, посѣщающимъ церкви, мо¬ 
настыри, фотографирующимъ выдающіеся ихъ памятники искусствъ, ста¬ 
рины и дѣлающимъ о нихъ посильныя замѣтки—на основаніи церков¬ 
ныхъ описей, старательно имъ изучаемыхъ, и другихъ пособій. На вы¬ 
ставкѣ ХП археологическаго съѣзда въ г. Харьковѣ имъ была выстав¬ 
лена цѣнная коллекція фотографій съ многочисленныхъ памятниковъ цер- 
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ковной старины области, подлежавшей изученію съѣзда. Къ настоя¬ 
щему ХШ археологическому съѣзду для „Трудовъ'* Коммиссіи, по нашей 
просьбѣ, имъ былъ любезно доставленъ, не смотря на нахожденіе въ да¬ 
лекой Манчжуріи, рядъ матеріаловъ, имѣющихъ отношеніе къ древностямъ 
Екатеринославской губерніи. Въ нихъ описываются драгоцѣнные памят¬ 
ники украинской церковной старины, хранящіеся въ Преображенскомъ 
соборѣ г. Екатеринослава, въ ризницѣ Екатеринославскаго архіерейскаго 
дона, въ Троицкомъ соборѣ г. Новомосковска, въ бывшемъ Самарско- 
Николаевскомъ монастырѣ (нынѣ Самарскій загородній архіерейскій домъ), 
въ Успенской церкви въ Вороновкѣ (предмѣстье Новомосковска). Опи¬ 
санные памятники—ХѴП—XVIII в.; многіе съ датами, именами 
вкладчиковъ; многіе—дѣйствительно выдающіеся памятники украинской 
(въ частности запорожской) старины. И предлагаемое описаніе ихъ и 
рисунки, приготовленные по фотографіямъ—несомнѣнно послужатъ мате¬ 
ріаломъ, пособіемъ для всесторонняго научнаго изученія и изслѣдова- 
вія ихъ. 


1905 г. 
23 іюня. 


Проф. Е. Ріьдинъ. 


Е. К, Рлдит. Каталогъ XII Археологическаго съѣзда въ г. Харьковѣ. Отдѣлъ 
церковныхъ древностей. Харьковъ, 1902, стр. 129—136. 
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І. 


Каѳедральный Преображенскій соборъ въ г. Екатеринославѣ. 

Желающіе ознакомиться съ обстановкой, при которой совершена, въ 
1787 году, первоначальная закладка каѳедральнаго Преображенскаго 
собора и узнать дальнѣйшую исторію построенія собора могутъ найти 
интересующія ихъ свѣдѣнія въ весьма обстоятельномъ трудѣ покойнаго 
архіепископа Гавріила II (Розанова ^), напечатанномъ въ свое время, въ 
запискахъ Одесскаго Общества Исторіи и Древностей Моя цѣль по¬ 
знакомить читателя только съ тѣми немногими достопримѣчательностямн, 
которыя составляютъ современное достояніе соборнаго храма. 

I. Иконы. 


а) Мѣстночтимый образъ Спасителя. 

1. Образъ •^плачущаго'» Спасителя. Этому образу вами посвящена 
спеціальная статья въ настоящемъ тонѣ «Сборника». Икона писана на 
холстѣ шириной въ 13 и вышиной въ 16 вершковъ, изображеніе поясное^ 
стиль письма италіанскій,—помѣщена въ большомъ деревянномъ кіотЪ у 
правой стороны арки, отдѣляющей среднюю часть храма отъ западной. 
Изображеніе совершенно особенное, рѣзко разняющееся отъ другихъ 
иконъ Спасителя, здѣсь выраженіе лика скорбное, голова немного при¬ 
поднята и слегка склонена къ лѣвому плечу, взоръ обращенъ къ небу 
и изъ нижней части глазъ выступаютъ двѣ слезныя капли; лѣвая рука 
плотно прижата къ нерсямъ, а правая согнута въ ладони и простерта 
впередъ. Кѣмъ, когда и по какому случаю написана эта икона, а также 
когда и отъ кого поступила въ соборъ, объ этомъ не имѣется точныхъ 


Архіепискоиъ Гавріилъ П (Розановъ) занималъ БІкатеринославскую жаѳедру въ 
санѣ епископа съ 22 мая 1828 года, 31 декабря 1832 года возведенъ въ санъ архіепнекопа, 
9 мая 1837 года перемѣщенъ въ Одессу, а 1 марта 1848 года переведенъ въ Тверь, откуда 
15 апрѣля 1857 уволенъ на покой. 

2) Томъ Ѵ-ый Записоігь Одесскаго Общества Исторіи и Древностей, статья—«Про¬ 
долженіе очерка о Новороссійскомъ краѣ, періодъ съ 1787 по 1837 годъ». 
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свѣдѣній; по разсказамъ же сторожиловъ она находится въ соборѣ съ 
конца сороковыхъ годовъ прошлаго XIX столѣтія. Въ концѣ 1898 года 
для иконы сооружена новая сребропозлащенная рнза, украшенная не¬ 
большою золотою съ брилліантами звѣздочкою, брилліантовымъ начерта¬ 
ніемъ <(ІС> «ХС», а въ вѣнцѣ у главы Спасителя и по краямъ оклада 
цвѣтною эмалью. Къ сему образу мѣстное населеніе питаетъ особую 
вѣру: икону носятъ въ крестныхъ ходахъ, подымаютъ въ домы прихожанъ 
и, по пятницамъ, передъ нею читается акафистъ. 

б) Иконы академическаго письма *). 

Изъ числа рконъ, отличающихся художествомъ письма, особенно 
выдѣляются: мѣстные — въ главномъ иконостасѣ образа Спасителя 
и Божіей Матери, запрестольный, въ главномъ алтарѣ, образъ Благовѣ¬ 
щенія Пресвятыя Богородицы (3X4 арш.) и храмовая икона в. м. Ека¬ 
терины въ иконостасѣ лѣваго придѣла; всѣ четыре написаны академикомъ 
Безсоновымъ.—Храмовой образъ Преображенія Господня и въ главномъ 
же иконостасѣ, въ соотвѣтствіе ему съ лѣвой стороны образъ Вознесенія 
Господня написаны академикомъ Созоновымъ. Храмовой образъ св. Ни¬ 
колая чуд. въ иконостасѣ праваго придѣла—академикомъ Теребепевымъ. 
Запрестольный, въ алтарѣ лѣваго придѣла, образъ Воскресенія Христова 
(2 хЗѴ 4 арш.)®),— академикомъ Завровымъ, а запрестольный, въ алтарѣ 
праваго придѣла, образъ снятія со креста Пречистаго Тѣла Господня 
(2ХЗѴ4 арш.^) написанъ въ Академіи Художествъ г-номъ Силинымъ. 
Слѣдуетъ упомянуть еще объ одной священной картинѣ, изображающей 
ап. Ѳому, удостовѣряющагося въ истинѣ Воскресенія Христова осязаніемъ 
Его раны. Эта картина находится надъ западнымъ входомъ у рѣшотки 
хоръ; она куплена въ Италіи за дорогую сумму бывшимъ Екатеринослав. 
губерн. предводит, дворянства статскимъ совѣтникомъ Б. Е. Герсевановымъ 
и, въ 1833 году принесена въ даръ собору. Полагаютъ, что она копія 
образа «Невѣріе ап. Ѳомы», подлинникъ котораго, написанный пталіанскимъ 
художникомъ Гверчино, хранится въ Римѣ, въ Ватиканѣ. 

*) См. описи соборнаго имущества за 1853 и 1856 г.г. и книжку «Письма изъ Ека¬ 
теринослава* Г. Титова. 

‘^) Обѣ иконы реставрированы въ 1892 году А. Самойловымъ. 

^ Обѣ иконы реставрированы въ 1892 году А. Самойловымъ. 

Реставрированъ въ 1892 году П. Акуловымъ. 
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в) Другія иконы. 


1 . Образъ св. Митрофана еп. Воронеж. *) въ кіотѣ у лѣвой сто¬ 
роны арки, отдѣ.іяющей среднюю часть храма отъ западной. Ширина 
вконы I, вышина І ’'^2 аршина; лнкъ святителя поясной. Икона пожерт¬ 
вована въ 1843 году живописцемъ Соицовыиъ. Риза на иконѣ сребро¬ 
позлащенная, на клобукѣ крестъ изъ стразовъ, отъ главы сіяніе изъ 
позлащенныхъ лучей; въ лѣвой рукѣ святителя жезлъ филигранной ра¬ 
боты со вставленными въ его верхней части сибирскими камнями. 


2 . Икона Божіей Матери, извѣстная въ соборѣ подъ названіемъ 
* Никопольской* (Рис. 1 ) находится на аналоѣ*) передъ чтимымъ обра¬ 



зомъ плачущаго Спасителя. Богома¬ 
терь изображена держащею скипетръ 
въ лѣвой рукѣ, а на правой ру^ 
Богомладенца, преподающаго благо¬ 
словеніе десницей, лѣвая же Біго рука 
покоится на, находящейся у него на 
колѣнахъ, державѣ. Взоръ Богоматери 
обращенъ книзу ивъ лѣвую сторону*), 
а взоръ Богомладеіща впередъ и въ 
правую сторону. Ширина иконы 5 */ 2 , 
вышина 6*/2 вершковъ; икона прси- 
лана въ соборъ по указу Екатерино¬ 
славской Духовной Консисторіи. Сре- 
бропозлапщнная риза сооружена усер- 


1. Икона Никопольской Божіей Матери въ 
Преображенскомъ соборѣ г. Ёкатершюслава. 


діемъ г-жи Никифоровой въ благо¬ 
дарность за облегченіе отъ болѣзни. 


1) 15 Ноября 1Я94 года передъ симъ образомъ въ западной части собора былъ освя¬ 
щенъ складной престолъ для подвижной церкви блажен, кы. россійской Ольги и на немъ 
совершена поздняя литургія. Въ этотъ же день въ западной же части собора передъ иѣ- 
стночтимымъ образомъ плачущаго Спасителя былъ освященъ складной престолъ для подвиж¬ 
ной церкви равноап. кн. Владиміра и на немъ совершена ранняя литургія. 

Не безъвнтересна исторія постановки здѣсь аналоя: кто-то принесъ въ соборъ 
небольшой образокъ Козелыцаыской иконы Божьей Матери и поставилъ на карнизъ подъ 
иконой плачущаго Спасителя. Поклонявшіеся иконѣ Спасителя стали прикладываться и къ 
образочку Божіей Матери, но послѣдній, какъ ннчѣмъ не укрѣпленный, часто падалъ на 
полъ, отчего происходилъ только соблазнъ. Въ устраненіе сего пробовали даже совсѣжъ 
убирать образокъ, но на смѣну убраннаго являлся другой. Тогда поставили, нѣсколько 
отступя, складной аналой, накрытый пеленой для иконы Божіей Матери большихъ раажѣ- 
ровъ. Однако и онь оказался мало удобнымъ, почему впослѣдствіи устроили вывѣшші 
деревянный, четырехъугольный аналой, отнеся его еще дальше отъ иконы Спасителя. 

Стороны названы лѣвою и правой по отношенію къ смотрящеиу на икону, а жі 
изображенныхъ на самой иконѣ. 
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2. Образъ св. Троицы (12X14. верш.) въ сребропозлащенной 
ризѣ. Сооруженъ во 1868 году иждивевіеиъ гражданъ г. Екатеринослава 
въ память чудеснаго сохраненія жизни Государя Императора Александра II 
во время злодѣйскаго покушенія, произведеннаго 4 апрѣля 1866 года. 
Икона находится въ общемъ кіотѣ съ другими образами въ лѣвомъ при¬ 
дѣлѣ у сѣверной стѣны. • 

4. Образъ св. Николая чуд. (9x11 ®/4 верш.) въ серебрянной 
ризѣ, находится, въ числѣ другихъ иконъ, въ общемъ кіотѣ у правой 
подкупольной колонны. Святитель безъ митры, въ священнической фелони 
изображенъ стоящимъ у стола и держащимъ правою рукой за сучокъ 
посоха; лѣвая его рука покоится на закрытой книгѣ, стоящей на упо¬ 
мянутомъ столѣ. Въ правомъ 
верхнемъ углу на облакахъ Спа¬ 
ситель съ евангеліемъ и Божія 
Матерь съ омофоромъ. Ниже— 
изображеніе человѣка, покояща¬ 
гося на ложѣ и другого чело¬ 
вѣка, опускающаго въ окно хра¬ 
мины віѣшокъ съ деньгами; вѣ¬ 
роятно имѣлось въ виду изобра¬ 
зить чудесную помощь святителя 
отцу намѣревавшемуся изъ за 
бѣдности отдать своихъ дочерей 
въ скверный бракъ. На исподней 
сторонѣ иконы написано кино¬ 
варью: «Въ новостроющійся Ека¬ 
теринославскій соборъ приноше¬ 
ніе «отъ г. Екатеринославской 

помѣщицы Александры Егоровны 2. Икона 1759 года въ Преображенскомъ соборѣ 
ГГ Екатеринослава. 

Зальбахъ «1832 года». 

5. Тринадцать прямоугольныхъ иконъ, (іѴгХЗ арш. каждая) пи¬ 
санныхъ на цингсЬ и изображающихъ Воскресеніе Христово и дванаде¬ 
сятые праздники. Онѣ въ гладкихъ золоченыхъ рамахъ и размѣщены 
на колоннахъ и внутреннихъ стѣнахъ храма: эти иконы пожертвованы 
помѣщикомъ Ковалинскимъ въ 1893 или 1894 году. 



II. Напрестольные кресты. 

1. Деревянная доска съ изображеніями дванадесятыхъ и другихъ 
св. иконъ и вложеннымъ, посрединѣ, сребропозлахценнымъ крестомъ. 
(Рис. 2). На доскѣ, по сторонамъ креста, слѣдующія живописныя изоб- 
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раженія; вверху—Пресвятаго Духа въ видѣ голубя, направо—Благовѣщенія 
Пресвятыя Богородицы, ниже Богоявленія Господня, входа Господня въ 
Іерусалимъ и Успенія Пресвятыя Богородицы, съ лѣвой стороны: Рожде¬ 
ства Божіей Матери, Рождества Христова, Срѣтенія Господня и Сошествія 
св. Духа на апостоловъ. Внизу Божіей Матери всѣхъ скорбящихъ Ра¬ 
дость (?) и Знаменія Пресвятыя Богородицы; надъ ними Вознесенія Гос¬ 
подня и Преображенія Господня, а подъ сѣнію креста: налѣво—св. Алексѣя 
человѣка Божія и направо препод. Маріи Египетской, обѣ фигуры въ 
ростъ. Подъ крестомъ двѣ надписи: „кресту твоему покланяемся Владыко 
и святое воскресеніе твое славимъ" и другая—„писанъ сей образъ 1759 г. 
21 октября" '). Ширина доски 6, вышина 7 верш. —Самый крестъ 
шестиконечный, сребропозлащенный съ пятью финифтовыми образами 
на лицевой сторонѣ: посрединѣ—распятіе Христово съ стоящими у креста 
Божіей Матерью и св. Іоанномъ Богословомъ, налѣво арх. Михаила, 
направо арх. Гавріила (оба архангела въ ростъ и съ поднятыми обна¬ 
женными мечами), наверху Господа Саваоѳа, внизу несенія креста; въ 
нижней части креста вычеканены столбъ съ пѣтухомъ, лѣстница, копье, 
губа на трости, рука, фонарь, жребіи, кнутъ, молотокъ гвозди и среб- 
ренвики. На исподней сторонѣ вырѣзано наименованіе святынь, вложен¬ 
ныхъ въ крестъ: древо креста Господня, камень гроба Господня, камень 
гроба Богородицы, мощи святыхъ Апостоловъ Андрея первозваннаго, 
Луки, Іакова, Павла; архидіакона Стефана, Лазаря праведнаго; Корвилія 
сотника, святителей Василія великаго, Григорія Богослова, Іоанна Зла¬ 
тоуста, Николая чуд., Іоанна милостиваго, Никиты Новгородскаго, Андрея 
Критскаго, Мелетія Антіохійскаго, Василія Агкирскаго, препод.; Петра 
Аѳонскаго, Максима блаженнаго, Ніла. столбенскаго, Александра Свир- 
скаго, Антонія римлянина, Зосимы Соловецкаго, Сергія чуд., Алексія 
человѣка Божія, Семеона Богонріимца, священно мучениковъ: Игнатія 
Богоносца, Антипы, Власія, Василія Амасійскаго, мучениковъ: Димитрія 
Солун., Іоанна воина, Іакова персина, Ѳеодора стратилата, Анны матери 
Богородицы, муч: Екатерины, муч. Варвары, царицы Елены, Ѳеодоры 
Александрійскія и препод. Анастасіи. Длина креста 4®/4, ширина 2'/» 
вершка, по описи значится подъ № 7-мъ. Этотъ крестъ поступилъ въ 
соборъ 25 іюня 1864 года по завѣщанію маіора Золотова. 

2. Крестъ сребропозлаіценный, четырехконечный съ закругленіями 
въ концахъ. На лицевой сторонѣ чеканныя изображенія: по срединѣ— 
I. Хр. распятаго на крестѣ, налѣво Божіей Матери, направо св. Іоанна 
Богослова, наверху Господа Саваова, внизу глава Адамова; кромѣ того 


1) Въ 1901 году икона поновлена въ Кіевѣ и тогда же покрыта лакомъ. 
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въ четырехъ. мѣстахъ посажено по бирюзовому камню. Исподняя сторона 
гладкая. Длина креста 7, ширина 4 Ѵ 2 вершка, вѣсъ съ камнями 1 фун. 
57 зол. Объ этомъ крестѣ упоминается и въ описи 1830 года прежнягб 
каѳедральнаго Успенскаго собора, тамъ онъ показанъ подъ № 5-мъ. 

3. Прямоугольный восьмиконечный сребропозлащенный крестъ подъ 
чернью. Очевидно, при концахъ креста были шишечки, изъ которыхъ 
осталось только три. На лицевой сторонѣ посрединѣ изображеніе Спаси¬ 
теля распятаго на крестѣ съ надписаніями: надъ перекрестьемъ „ЦС“ 
„ІС“ „ХС“ СБ“, выше—„образъ честнаго" „животворящаго креста"; 
по сторонамъ чреслъ Спасителя „НИ" „КА", ниже „МЛ", подъ крестомъ, 
по сторонамъ Адамовой головы „Г“ А„" и ниже „крестъ хранитель 
фселенъней крестъ красота церковнія крестъ царемъ держава крестъ вер- 
нымъ утвержение крестъ ангеломъ слова крестъ бесомъ язва". Надъ гла¬ 
вой Спасителя большія буквы „ІНЦІ", выше изображеніе пресв. Духа 
въ видѣ голубя въ лучахъ по сторонамъ «солнпе и луна», въ видѣ 
человѣческихъ лицъ, вверху, на облакахъ, Господь Саваоѳъ „ГО" 
„СА“. Всѣ перечисленныя изображенія и надписи наведены чернью. 
На исподней сторонѣ креста вырѣзаны: по срединѣ—положеніе Спасителя 
во гробъ, налѣво—бичеваніе I. Хр., направо несеніе креста, наверху, 
на облакахъ, воскресшій Спаситель, внизу лобзаніе Іудино, ниже I. Хр. 
на судѣ у Пилата и внизу молитва Спасителя въ Геѳсиманскомъ саду. 
Длина креста 7^/4, ширина ЗѴ 2 вершка, близь пробы означенъ 
1816 годъ. 

4. Шестиконечный, суеЬропозлащенный крестъ съ тройными за¬ 
кругленіями въ концахъ. На лицевой сторонѣ чеканныя изображенія: по¬ 
срединѣ—I. Хр, распятаго на крестѣ, налѣво Божіей Матери, направо 
Іоанна Богослова, наверху Господа Саваоѳа, подъ распятіемъ Адамова 
глава и внизу чеканный узоръ. Съ исподней стороны вырѣзана надпись: 
„въ память эконома іеромонаха Ѳеодорита бывшаго сотрудникомъ при 
„строеніи каменнаго каѳедральнаго въ г. Екатеринославѣ собора и скон- 
„чавшагося 1833 го года сентября 13-го дня здѣланъ сей крестъ на 
„сумму за крестъ же золотый пожалованный ему изъ кабинета Его Импк- 
„РАТорскАго Величества въ Москвѣ 1834-го года цѣна 300 руб.“ Длина 
креста 8, ширина 5 вершковъ. Этотъ крестъ обыкновенно, употребляется 
при архіерейскомъ служеніи. 

5. Новый кипарисный крестъ, обложенный, съ боковыхъ сторонъ, 
гладкимъ серебреніемъ окладомъ. На лицевой сторонѣ пять поз.лащенныхъ 
кружковъ съ обозначеніемъ святынь, вложенныхъ въ кресгь, мощей СВ. Гри¬ 
горія Бог., Іоанна златоуста, Василія вел., Іоанна Предтечи и частица 
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гроба преп. Сергія чуд; Исподняя сторона гладкая полированная. Длина 
креста 8, ширина 5 вершковъ. 

111. Евангелія. 


1. ІЗвателіе, напечатанное въ Москвѣ въ 1763 году індікта 11, мѣ¬ 
сяца іуліа повелѣпіеиъ Императрицы Екатерины Алексіевны. Доски еван¬ 
гелія и корешокъ обиты зеленымъ бархатомъ и украшены вызолоченнымъ 
окладомъ низкопробнаго серебра. На верхней доскѣ (Рис. 3) средникъ 
и большіе угольники съ вычеканенными изображеніями въ средникѣ, въ 
овалѣ, распятія Христова, съ стоящими у креста Богоматерью и св. Іоан- 



3 я^4. Оклады Евангелія 1763 г. и 1771 г. въ Преображенскомъ соборѣ г. Екатернноелава. 

номъ Богословомъ, а въ угольникахъ св. евангелистовъ, съ сииволанн. 
На исподней доскѣ четыре большихъ гладкихъ пукли, выступающихъ на 
полвершка, въ средникѣ чеканное изображеніе св. Николая чуд., въ ростъ, 
въ митрѣ, архіерейскомъ одѣяніи, десницею благословляющаго и съ еван¬ 
геліемъ на лѣвой рукѣ; по краямъ доски широкій чеканный узоръ. На 
корешкѣ три чеканныхъ накладки, застежки тоже чеканныя. Ширина 
евангелія 5, вышина 8, толщина 2 вершка: по описи 1887 года знаг 
чится подъ № 2-мъ. На оборотѣ заглавнаго листа имѣется весьма цѣн¬ 
ная въ историческомъ отношеніи запись, писанная, очевидно, рукою 
вкладчика; «сіе евангеліе данное въ церковь половицкую новопоселбВ- 
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«ную апостоломъ Петра и Павла за упокой Трофима Куги, а ста- 
«раніеыъ Стефана Афанасиева сына Лубенского 1782 году маня 5 дня*. 
Это евангеліе служитъ едва-ли не единственнымъ церковнымъ памятни¬ 
комъ слободы Половицы, существовавшей на мѣстѣ нынѣшняго губерн¬ 
скаго города Екатеринослава. 

2. Евангеліе верш.) московской печати 1771 го<?о. Доски 

и корешокъ Евангелія обиты малиновымъ бархатомъ и украшены сере¬ 
брянымъ чеканнымъ, мѣстами позлащеннымъ, окладомъ. На верхней 
(Рис. 4) въ средникѣ, въ овалѣ, чеканное изображеніе распятія Хри¬ 
стова, съч стоящими у креста Божіей Матерью и св. Іоанномъ Бог,; по 
сторонамъ средника по херувиму, надъ средникомъ и внизу по серафиму, 
а въ угольникахъ св. евангелисты съ символами,—всѣ изображенія че¬ 
канныя. На корешкѣ три широкихъ чеканныхъ накладки. На исподней 
доскѣ четыре гладкихъ пукли, выступающія на полверщка и имѣющія 
вершокъ въ діаметрѣ; въ средникѣ вычеканено изображеніе праздника 
Преображенія Господня, кругомъ средника четыре маленькихъ звѣздочки, 
а по краямъ доски чеканный узоръ. По листамъ евангелія имѣется запись, 
начинающаяся съ евангелія отъ Матѳея «1776 года мѣсяца августа сед- 
мого числа сия книга евангелие купленное въ сокологорскій монастырь 
Преображенскій *) за шестьдесятъ рублей Товариществомъ куреня Дюд- 
ковского Григорйемъ Даниловичемъ Татротомъ*. По описи 1887 года, 
евангеліе значится подъ № 5-мъ. 

3. Евангеліе. (бѴг X 11 верш.) московской печати 1815 года, оправ¬ 
лено по малиновому бархату серебромъ съ позолотой. Верхняя доска по¬ 
крыта серебрянымъ окладомъ съ чеканными изображеніями; по срединѣ— 
Воскресенія Христова и вч> угольникахъ св. евангелистовъ. На исподней 
доскѣ вычеканено изображеніе пророка Моисея колѣнопреклоненно пріем¬ 
лющаго скрижали завѣта, подаваемыя ему двумя руками, простирающи¬ 
мися изъ облаковъ. Вверху въ кругѣ и лучахъ изображеніе Пресвятого 
Духа въ видѣ голубя; на той же нижней доскѣ имѣются еще четыре 
ножки. Корешокъ малиноваго бархата. Въ описи Успенскаго каѳедраль¬ 
наго собора 1830 года евангеліе значится подъ № 4-мъ, 


Петропавловская церковь слободы Половицы такъ и не была освящена: будучи вполнЪ 
готовою къ освященію, она сгорѣла 1783 года; успѣли спасти лишь иконостасъ, цериоввую 
утварь и сосуды. При вторичномъ устроеніи, церковь была переименована, по походному 
антиминсу, въ честь Каванской иконы Божіей Матери, въ нее поступило и описанное выше 
евангеліе, перешедшее въ свое время въ замѣнившую ее Успенскую церковь, которая имѳ> 
новалась соборною и каѳедральною. Съ построеніемъ нынѣшняго каѳедральнаго Преобраг 
женскаго собора, евангеліе передано въ послѣдній. 

^ Сокольскій или Сокульскій Преображенскій монастырь при подошвѣ горы «Духо¬ 
вой», нынѣ мѣстечко «Соколка» Кобелякскаго уѣзда Полтавской губ. 
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4. Евангеліе ( 6 ‘| 2 ХІ 0 верш.) мовсковской печати 1841 года. Обѣ 
доски и кррешокъ обиты зеленымъ бархатомъ *). На верхней доскѣ че¬ 
канныя изображенія въ овальномъ средникѣ воскресшаго Сиасителя, а въ 
углахъ СВ. евангелистовъ, съ символами. Надъ средникомъ Господь Са¬ 
ваоѳъ въ облакахъ, внизу три херувима, а кругомъ средника размѣщены 
шесть фіолетовыхъ камней, окруженныхъ стразами; между камнями че¬ 
канныя изображенія: чаши, скрижалей, кувшина, кадила, омофора, креста 
и евангелія, по краямъ же доски чеканный узоръ. На нижней доскѣ 
средникъ и четыре пукли. По описи 1887 года, евангеліе значится 
подъ № 3-мъ. 

5. Евангеліе, въ листъ, московской печати 1830 года. Окладъ еван¬ 
гелія гладкій сребропозлащенный. На верхней доскѣ чеканныя изобра¬ 
женія въ овалахъ на серебряномъ полѣ: по срединѣ—Воскресенія Хри¬ 
стова и въ углахъ поясные’ лики св. евангелистовъ съ символами *). 
Всѣ овалы окружены стразами, стразами же украшены еще и двѣнад¬ 
цать лучей изъ звѣзды, окружающей средникъ. Между верхними овалами 
изображеніе Господа Саваоѳа, а между нижними два колѣнопреклонен¬ 
ныхъ ангела на облакахъ— все чеканное, позолоченное. По краю доски 
чеканный узоръ. Исполняя доска вся чеканная; вверху ангелъ Господень 
благовѣтствуетъ, съ облаковъ, землѣ о родившемся Спасителѣ, вправо 
одинъ изъ пастуховъ возлѣ скота, съ лѣвой стороны три волхва па ло¬ 
шадяхъ. По срединѣ Богоматерь, Богом. іаденецъ, лежащій въ ясляхъ и 
волхвы поклоняющіеся Ему. Наконецъ въ лѣвомъ нижнемъ углу еще 
двѣ фигуры; въ пещерѣ сидитъ человѣкъ, а другой подходитъ къ пещерѣ, 
опираясь на посохъ. По краю доски чеканный узоръ, на самой же доскѣ 
еще четыре пукли. На корешкѣ евангелія вычеканены всевидящее око 
въ треугольникѣ и лучахъ, какихъ то три башни съ флагами, чаша, 
подсвѣчникъ съ возженною свѣчей, крестъ со змѣемъ, скрижали завѣта 
и горящій семисвѣчникъ. Ширина оклада евангелія 8, вышина 12 верш¬ 
ковъ; вѣсъ 8 фунт. 65 зол. По описи 1887 года, евангеліе значится 
подъ № 1 -мъ. 

6. Евангеліе (6Ч2Х‘|2 верш.) московской печати 1872 года въ 
сребропозлощенномъ окладѣ. На верхней доскѣ вычеканены изображенія: 
по срединѣ—въ овалѣ воскресенія Христова и въ углахъ, (въ кругахъ) 
св. евангелисты съ символами. На исподней доскѣ четыре пукли, а въ 


1) Въ описи 1881 года записано—с»отправлено по малиновому бархату», а потомъ съ 
боку помѣчено—«передѣлано въ зеленый бархатъ». 

2) Въ описи 1887 года изображенія Христова Воскресенія и св. евангелистовъ по¬ 
казаны финифтовыми съ припискою карандашомъ—«вмѣсто финифтяныхъ устроены сере¬ 
бреные». 
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овальномъ среднпкѣ чеканный образъ Благовѣщенія пресвятыя Богоро¬ 
дицы. На корешкѣ свитокъ съ надписью «священное евангеліе»; застежки 
рѣзныя. По описи 1887 года значится подъ Л? 8-мъ. 

IV. Священные сосуды. 

I 

1. Потиръ сребропозлащенный съ накладными чеканными узорами 
въ верхней части и на подножіи. Кромѣ того, въ верхней части четыре . 
овальныхъ образа съ поясными ликами Спасителя, Божіей Матери, 
Іоанна Богослова и Спасителя въ терномъ вѣнцѣ, а на подножіи прямо¬ 
угольные образа Спасителя въ темницѣ, моленія о чашѣ, несенія креста 

и положенія Спасителя во гробъ; всѣ восемь изображеній на финифти 
и окаймены стразами. По верхнему краю потира вырѣзана надпись: «тѣло 
Христово пріимите, источника безсмертнаго вкусите». Вышина потира 
7Ѵі, діаметръ 3 вершка. 

Дискосъ съ вырѣзанными на немъ изображеніями: посрединѣ—Бого¬ 
младенца, коему предстоятъ съ боковъ по ангелу, въ ростъ на верху 
Господа Саваоѳа, а внизу херувима. На поляхъ дискоса въ трехъ клей¬ 
махъ надпись: «се агнецъ Божій» «вземляй грѣхи» «всего мира». Діа¬ 
метръ дискоса 4'|2, вышина 1^|4 вершка. Звѣздица съ чеканнымъ въ 
кругѣ изображеніемъ Господа Саваоѳа при соединеніи дужекъ, окружен¬ 
номъ стразами и съ вырѣзанными при концахъ дужекъ изображеніями 
херувимовъ. 

Вѣсъ потира, дискоса, звѣздицы, а также лжицы, копья и таре¬ 
лочки, купленной взамѣнъ утерянной, 6 функтовъ. По описи 1887 года 
эти предметы показаны подъ -М 2-мя и значатся пожертвованными, въ 
1831 году') помѣщикомъ Александромъ Зальбахъ. 

2. Потиръ сребропозлащенный съ чеканными узорами и съ тремя 
херувимами на подножіи. Въ верхней части потира три овальныхъ об¬ 
раза съ поясными ликами Спасителя, Божіей Матери и св. Іоанна Пред¬ 
течи, а на подножіи прмоугольныя иконы моленія о чашѣ, несенія 
креста и положенія Спасителя во гробъ. Всѣ шесть изображеній на фи¬ 
нифти и окружены стразами. Блнзь верхняго края потира вырѣзана обыч¬ 
ная подпись «тѣло Христово пріимите, источника безсмертнаго вкусите». 
Вышина потира ЗѴз, діаметръ чаши ЗѴ* вершка. 

> 1) Замѣтный приливъ пожертвованій (картина «невѣріе ап. Ѳомы, образъ св. Ни¬ 

колая Ч7Д. и св. сосуды г.г. Зальбахъ, крестъ іеромонаха Ѳеодорита и др.) вначалѣ соро- 
выхъ годовъ XIX столѣтія объясняется тѣмр», что эти года были временемъ постройки 
нынѣшняго Преобрашепскаго собора, освященнаго въ 1835 году: 9 мая совершилось освя¬ 
щеніе праваго придѣла святителя Николая, 29 іюня освященъ главный алтарь въ честь 
Преображенія Господня, а 3 іюля лѣвый придѣлъ в. м. Екатерины. 
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Дискосъ съ вырѣзанными на немъ изображеніями: посрединѣ Бого> 
младенца^ но сторонамъ—двухъ ангеловъ и наверху Господа Саваоеа. 
На поляхъ дискоса въ трехъ клеймахъ надпись: <се агнецъ Божій» 
«вземляй грѣхи» «всего мпра». Діаметръ дискоса 5, вышина 2 вершка. 

Звѣздица съ вычеканеннымъ при соединенія дужекъ изображеніемъ 
Господа Саваоѳа, испускающаго пресвятаго Духа въ видѣ голубя. На дуж¬ 
кахъ вырѣзаны изображенія въ ростъ святителей: Василія Вел., Григо¬ 
рія Бог., Іоанна Златоуста и св. Николая чуд.. 

Вѣсъ всѣхъ этпхъ вещей 3 фун. 62‘/2 зол. По описи 1887 года, 
сосуды значатся подъ Л* 3-иъ и показаны пожертвованными, въ 1835 году, 
купцомъ Бѣлявскимъ. 

3. Потиръ сребропозлащепный меньшей величины, повидииому, 
заграничной работы. По верхнему краю потира вырѣзана надпись: „тѣло 
Христово пріимите, источника безсмертнаго вкусите", ниже четыре круг¬ 
лыхъ образа съ поясными чеканными изображеніями: Господа Саваоѳа 
со скипетромъ. Божіей Матери, св. Іоанна Богослова и Спасителя въ 
терновомъ вѣнцѣ. Между ними по чеканному херувиму, а кругомъ и ниже 
чеканные узоры. По окружности чеканные узоры, отъ которыхъ идутъ 
двухскатныя полосы, постепенно съуживающіяся къ рукоятки и потомъ 
снова расширяющіяся. Вышина потира 6, діаметръ чаши 2'/2 вершка. 
Съ исподней стороны подножія вдѣлана гладкая, круглая золоченная пла¬ 
стинка, съ вырѣзанною на ней надписью, исполненною духа всепроща¬ 
ющей христіанской любви: „Помяни Госпиди Боже! во царствіи Твоемъ 
„Преосвященныхъ Архіереевъ въ Екатеринославѣ Епископ ствовавшихъ и 
„рабовъ Твоихъ Тимофея и Ѳеодосію со чады: Димитрія и Александру 
„со чады; Павла и Іуліанію, Симена и Наталію со чады, Григорія, Сте- 
„фана и Софію со чады, и Всѣхъ сродниковъ ихъ и всѣхъ благодѣяв- 
„шихъ имъ и всѣхъ враждовавшихъ имъ, и всѣхъ и вся. Марта 35 два 
„1841 года. Въ Екатеринославскій Преображенскій соборъ Приношеніе 
„Статстаго Совѣтника Григорія МизкоІ". 

Дискосъ съ вырѣзаннымъ на пемъ агнцемъ съ побѣдною хоругвію, 
кругомъ лучеобразная звѣзда съ вырѣзанною, по лучамъ, надписью „се 
агнецъ Божій вземляй грѣхи мира". По окружности подножія чеканний 
узоръ. Діаметръ дискоса 4, вышина 2 Ѵ 2 вершка. 

Звѣздица съ чеканнымъ при соединеніи дужекъ йзображеніемь пре¬ 
святаго Духа въ видѣ голубя, кругомъ сіяніе; на дужкахъ вырѣзаны узорі4 
а при концахъ дужекъ херувимы: На исподней сторонѣ дужки озвачоіь 
1841 г. ц вырѣзано—«М^ІВЕКС». 
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Вѣсъ этихъ вещей, включая лжицу, копье и двѣ тарелочки 4 фув. 
5 Ѵ 4 зол. Но описи 1887 г. значатся подъ № 4-мъ. 

V. Плащаница. 

1 . Плащаниш, шитая золотомъ и серебромъ по зеленому бархату, 
мѣстами подложена красная фольга (Рис. 5). По срединѣ плащаницы, 
иисанное на холстѣ изображеніе нречистаго гѣла Господня (руки Спа¬ 
сителя не на груди, а вытянуты вдоль гѣла). По сторонамъ главы Спа¬ 
сителя вышито святое наименованіе: съ лѣвой стороны «ІПС», съ пра¬ 
вой «ХРС», а въ углахъ серафимы, ихъ лица написаны на холстѣ. 
Кругомъ всего этого прямоугольная рамка съ четырьмя въ углахъ звѣз¬ 
дочками, подложенными красною фольгой и вышитыми между ними сло¬ 



вами тропаря «благообразный Іосифъ» «съ древа сиемъ пречистое тѣло 
твое, плащаницею» «чистою обвивъ и» «вонями во гробѣ новѣ покрывъ 
положи». По сторонамъ рамки вышиты различные узоры; по угламъ, въ 
кругахъ, лики св. евангелистовъ съ символами (лики св. евангелистовъ 
написаны на холсгЬ). Со стороны ногъ Спасителя вытканъ „А)^Ч 8 “ (т. ѳ. 
1796 годъ), а съ боковыхъ сторонъ—орудія Христовыхъ страданій: налѣ¬ 
во— сто-тбъ съ пѣтухомъ, рука, чаша, кнутъ, три жребія, съ правой сто¬ 
роны—крестъ, копье, губа на трости, молотокъ и гвозди. Съ наружныхъ 
краевъ плащаница обшита тесьмой съ пришитыми по угламъ четырьмя 
кистями. Вѣнецъ вокругъ главы Спасителя, опоясаніе на чреслахъ, одежда 
евангелистовъ и крылья серафимовъ вышиты золотомъ. Ширина плаща¬ 
ницы I арш. 3 верш., длина 2 аршина. Объ этой плащаницѣ упоми¬ 
нается въ описи 1830 года прежняго каѳедральнаго Успенскаго собора. 
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VI. Могилы архипастырей. 

Изъ Екатеринославскихъ архипастырей только два преосвященныхъ 
погребены подъ сводами каѳедральнаго Преображенскаго собора, это 
епископы Ѳеодосій (Макаревскій) и Августинъ (Гуленицкій). Мониы 
обоихъ находятся въ лѣвомъ придѣлѣ в. м. Екатерины подъ солеей, въ 
подвальной части храма, состоящей изъ цѣлаго ряда деревянныхъ стол¬ 
бовъ, между которыми въ этой части выложены кирпичныя стѣнки. 

Надъ могилами у солеи поставлены два деревянныхъ кіота, окра¬ 
шенныхъ въ бѣлый цвѣтъ: ширина кіотовъ ІѴз, вышина 3, а съ кре¬ 
стомъ ЗѴа аршина. Въ правомъ кіотѣ вверху образъ Господа Саваоѳа, 
а ниже икона (11X14 верш.) святыхъ Ѳеодосія и Александра Нев¬ 
скаго ^), т. е. святыхъ, имена которыхъ носилъ въ міру и въ монашествѣ 
почившій епископъ Ѳеодосій. Подъ иконой на позлащенной доскѣ, въ 
видѣ спускающагося полотенца, вырѣзано—„Въ покоищи твоемъ Господи 
„идѣже вси святій упокоеваются упокой и душу раба Твоего преосвя- 
„щевнѣйшаго епископа Ѳеодосія яко единъ еси человѣколюбецъ. 15 сен- 
„тября 1822 г. родился, во святомъ крещеніи названъ Александромъ, 
„28 мая 1853 г. рукоположенъ въ священника, 3 мая 1861 годапрв- 
,нялъ монашество подъ именемъ Ѳеодосія, 28 января 1867 года хиро- 
„тонисанъ во епископа, 5 августа 1871 года вступилъ въ управленіе 
„Екатеринославскою Епархіею, 5 февраля 1885 г. скончался въ г. Ека- 
„теринославѣ. Помолитеся о немъ“. 

На другомъ лѣвомъ кіотѣ вверху Ѳеодоровская икона Божіей Ма¬ 
тери (6x7 верш.) святыня г, Костромы, откуда переведенъ въ Екатери¬ 
нославъ преосвященный епископъ Августинъ, а ниже образъ (12X14 верш.) 
святыхъ Андрея Критскаго и Августина Іппонійскаго, т. е. святыхъ, 
имена которыхъ носилъ въ міру и въ монашествѣ почившій епископъ 
Августинъ. Подъ иконой на мѣдной доскѣ вырѣзана надпись: «Августинъ 
»(Гуляницкій) Епископъ «Екатеринославскій и Таганрогскій скончался 
«30 ноября 1892 г. Назначенъ на Екатерин, каѳедру 14 дек. 1891 г., 
а вступилъ въ управленіе 5 января 1892 г.» Кромѣ того, надъ солеей, 
на сѣверной доскѣ прибита бѣлая мраморная доска съ выведеннымъ вверху 
золотымъ крестомъ и надписью изъ золоченныхъ буквъ «Преосвященный 
Августинъ Епископъ Екатеринославскій и Таганрогскій | ноября 30 дня 
1892 года». 

VII. Колокола. 

1. Колоколъ вѣсомъ въ 355 пуд. 12 фун. Надписи и украшенія 
на колоколѣ рельефныя. Вверху колокола размѣщены по окружности 

Къ нконѣ подвѣшенъ коралловый крестикъ на ниткѣ изъ бусъ. I 
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девять серафимовъ, ниже идутъ З строки надписи: «при державѣ Благо- 
«честивѣйшаію Самодержавнѣйшаго Государя Императора Николая Пав- 
-«ловича съ благословенія преосвященнаго Гавріила епископа Екатѳрино- 
■«славскаго, Херсонскаго и Таврическаго» «и кавалера вылитъ сей коло- 
■«колъ къ кафедральному Екатеринославскому Преображенскому собору 
■«на иждивеніе и пожертвованіе дворянства, духовенства Екатеринослав- 
•«ской паствы» «и прочихъ сословій христоименитыхъ любящихъ благо- 
«лѣпіе дому Господня 183 і года ноября 10 дня въ Москвѣ на заводѣ 
Николая Самгина вѣсу 385 пудъ 12 ѳу».—Ниже 3 иконы; Прео¬ 
браженіе Господне, СВ. Николая чуд., в.-м. Екатерины, т. е. храмовыхъ 
праздниковъ собора. Между иконами узоры, а подъ нимъ херувимы. 
Нижняя часть колокола гладкая, безъ узоровъ. 

2. Колоколъ вѣсомъ въ 156 пуд. 35 ф. Въ вер.хней части коло¬ 
кола херувимы. Ниже надпись: «при державѣ Благочестивѣйшаго Само- 
«державнѣйшаго Государя Императора Николая Павловича съ б^^агосло- 
■«венія преосвященнаго Гавріила епископа» «Екатеринославскаго, Хер- 
■«сонскаго и Таврическаго и кавалера вылитъ сей колоколъ къ кафед- 
-«ральному Екатеринославскому собору на иждивеніе» «и пожертвованіе 
«дворянства духовенства, купечества екатеринославской паствы и прочихъ 
«сословій христоименитыхъ любящихъ благолѣпіе дому Господня». Ниже 
три иконы: Успенія Пресвятыя Богородицы, равноап. кн. Владиміра и 
благов. вел. КН. Александра Невскаго. Между иконами узоръ и дву¬ 
крылые херувимы. Подъ иконами окончаніе надписи «1831 года но¬ 
ября 10 дня въ Москвѣ на заводѣ Николая Самгина вѣсу 156 пуд. 
35 фун.». Нижній край колокола гладкій. 

3. Колоколъ вѣсомъ 69 пуд. 8 фун. На колоколѣ вверху херу¬ 
вимы, ниже надпись «сей колоколъ въ царствующемъ градѣ Москвѣ на 
«заводѣ Димитрія Самгина, вѣсу 69 пудъ 8 фу». Подъ надписью иконы 
Иверской Божіей Матери, св. Николая чуд. (можайское изображеніе). 

4. Колоколъ вЬсомъ въ 20 пуд. 17 фун. Въ верхней части коло¬ 
кола два ряда узора, ниже образъ св. Николая чуд. (можайское изо¬ 
браженіе). На колоколѣ означенъ только вѣсъ, никакой надписи нѣть. 

5. Четыре остальныхъ колокола небольшіе. 


26 апрѣля 1905 г. 
д. Палинпу въ Манчжуріи. 


Цифры не рельефныя, а вырѣзаны вглубь по металлу. 
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II 

Ризница Екатеринославскаго Архіерейскаго Дома. 


Екатеринос-іавская архіерейская ризница обязана своинъ началоиѵ 
свѣтлѣйшему князю Григорію Александровичу Потемкину. При почта 
безграничномъ довѣріи со стороны Государыни Императрицы Екате¬ 
рины П, по его желанію, изъ разныхъ мѣстъ Россіи доставлялось все, 
что изумляло богатствомъ, или поражало великолѣпіемъ: тутъ была 
вещи изъ монастырей—Межигорскаго (Кіевской губ.), Кприлло-Бѣлозгр- 
скаі’О (Новгородсісой губ.) '), изъ Крутицкаго архіерейскаго дома въ 
Москвѣ *), далее изъ придворныхъ храмовъ Московскаго кремля ®).—Но 
не стало князя Потемкина (т 5 окт. 1791 г.), начали убывать и ріга- 
ничные предметы: уже въ 1793 году многія драгоцѣнности были взята 
изъ Полтавскаго архіерейскаго дома *) и сданы на храненіе въ Кремш- 
чугское казначейство ®), а затѣмъ нѣкоторыя изъ оставшихся вещей 
были переданы ''), разновременно, по указамъ св. Сѵнода частью вика¬ 
рію Екатеринославской епархіи преосвященному Іову епископу Ѳодосіі- 
скому и Маріупольскому ’), а частью викарію Астраханской епархіи 
преосвященному Гаію, епископу Моздокскому и Можарскому ”). 

При митрополитѣ Гавріилѣ ®) ризница пополнилась въ 1799 году 
новыми венщми, по онѣ уже не имѣли такой цѣнности. Многія изъ 
этихъ вещей уцѣлкін до настоящаго времени: изъ начальныхъ хе 
сокровищъ едва ли не долѣе другого хранились богатѣйшія митры, 
весьма подробно онисанныя бывшимъ преподавателемъ мѣстной ду¬ 
ховной семинаріи Г. Титовымъ "’). Память о нихъ еще жива среди 

') «Реестръ отос^аннымъ къ Его Свѣтлости князю Григорію Александровичу По- 
темкину Таврическому изъ Кирилловской и Межигорской ризницъ вещамъ» (хранится къ 
архивѣ Екатеринославской Духовной Консисторіи при дѣлѣ аа 1773 годъ). 

2) Черновая опись митръ, хранящаяся въ архивѣ Екатеривославскаго каѳедральнаго 
Преображенскаго собора. 

3) Надписи на двухъ крестахъ, нынѣ находящихся въ Екатеринославскомъ архіерві* 


монастырь» 


скомъ домѣ. 

*) Екатеринославскіе архіереи жили до 1797 года въ г. Полтавѣ. 

и ®) аСамарскій Екатеринославской епархіи Пустынно-Николаевскій 
(Епископа Ѳеодосія) 1873 г., на гтр. 82—83. 

Епископъ Іовъ (Потемкинъ) изъ архпм. Городищен. Уснен. монастыря в*ь Молд»*- 
митр, состоялъ епископомъ Ѳеодосійскимъ съ 1793 до 179в г., когда переведенъ вь Мваен»' 
архіепископомъ. (Девятисотлѣтіе росс, ієрарх., стр. 66). 

**) Епископъ Гаій Такаовъ ( грузин ь) изъ архив. Моздок, состоялъ епископомъ Мо^ 
донскимъ сь 1793 по 1799 годъ, когда переведенъ на самостоятельную Пензенскую каѳеЦрГ- 
Митрополитъ Гавріилъ I (1>одони-Банулвскулъ) занималъ Екатеринославевую 
хіерейскуіо канедру сь 10 мая 1793 года по 29 сентября 1799 года, когда былъ я 
денъ въ г. Кіевъ. 

^’^) «Письма изъ Екатеринослава* Г. Титова, изданныя отдѣльной книжкой 
въ 1849 году. ^ ^ 
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«гарожнловъ, во самыя митры уже лишились драгоцѣнныхъ украшенШ 
я по вполнѣ вѣрному, хотя и прискорбному выраженію одной повѣроч- 
вой коммиссіи, сдѣлались похожими скорѣе на модели'). 

Достонримѣчательности современной архіерейской ризницы состав- 
ляюі*ь слѣдующіе священные предметы: 

I. Св. антиминсъ. 


]. Антиминсъ холщевый, священно-дѣйствоваявый въ 1773 году 
ареосвященнымъ Тихономъ ^). Онъ безъ употребленія и хранится за 
стекломъ, въ рамкѣ, которая, къ сожалѣнію, скрываетъ указаніе для 
какого именно Вознесенскаго храма былъ вы¬ 
данъ СВ. антиминсъ, на антиминсѣ послѣ печат¬ 
ныхъ словъ «.имѣетъ власть священнодѣй- 

ствовати въ храмѣ» прописано чернилами наиме¬ 
нованіе храма «Вознесенія Господня», а въ 
чюотвѣтствующихъ мѣстахъ также чернилами 
проставлены двѣ послѣднія цифры (начальныя 
печатаны) годовъ: отъ мірозданія—ЗОНА (7281) 
я отъ рождества Христова—А^^ОГ (1773) и 
потомъ далѣе «індікта 4 мѣсяца іуніа въ 
.,9^ день». Внизу антиминса подпись «смиренный 
Тихонъ Епископъ Воронежскій и Елецкій». 

II. Кресты. 

1. Золотой напрестольный крестъ (ЗѴ^ X 
7Ѵ, верш.) съ частицами св. мощей. (Рис. 6). 

Форма креста семиконечная. На лицевой сто¬ 
ронѣ чеканное изображеніе только распятаго 

Христа, вокругъ главы Спасителя маленькій вѣн- 6- Золотой крестъ 1699 г. въ 
’ рианігцѣ Екатеринославскаго 

ЧИКЪ изъ бѣлой эмали съ тремя обычными, чер- архіерейскаго дома. 

ваго цвѣта, буквами «ШОН»; по краю вѣнчика 11 яхонтовыхъ искръ. На 
жрестѣ надъ вѣнчикомъ вырѣзано наименованіе «ІС» «ХС», а вверху чекан¬ 
ное титло изъ четырехъ крупныхъ буквъ «ІН» «ЦІ.»; кромѣ того вверху 
я внизу креста укрѣплено по изумруду, а въ боковыхъ концахъ по ла- 



1) Актъ за № 4694 коммиссіи, повѣрявшей ризничыое имущество въ 1892 году. 
^Гьмъ »е актомъ были исключены и осуждены на выжежку 19 ветхихъ саккосовъ чуть-лн 
же современныхъ, по удостовѣренію коммиссіи, основанію г. Екатеринослава, а также и 
^ще нѣкоторыя другія ветхія священническія облаченія. 

^ Преосвященный епископъ Тихонъ 2-й (Якубовскій) занималъ Воронежскую ка* 
«одру £ъ 17 декабря 1767 г. до 19 мая 1775 года (Девятисотлѣтіе русской іерархія, стр. 61). 
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зоровому яхонту, по наружному же краю лицевой стороны, кромѣ ру¬ 
кояти, посажено 177 жемчужинъ. 

Съ исподней сто|Юны въ 12 кругахъ вырѣзаны наименованія свя¬ 
тынь, вложенныхъ въ крестъ: I) часть животворящаго древа и нощи: 

2) св. ев. Матоея; 3) св. ап. Андрея Первозваннаго; 4) св. Васюш 
Великаго; 5) св. І'ригорія Богослова; 6) св. Спиридона чудотворца; 

7) св, архидіакона Стефана, 8) св. в. м. Ѳеодора Стратилата; 9) св. 
в. м. Меркурія; 10) св. в. м. Бвстратія; II) св. в. и. Варвары и 12)св. 
в. м. Татіаны. Ниа;е, вырѣзана подпись «лѣта 303 го (т. е. 7207— 
«1699 г.) при державѣ великого Государя царя и Великого князя Петра 
«Алексѣевича Всея великія і малыя и бѣлы Росиі самодержца Въ ИІ 

«(т. е. 18) лѣгь державы его и при 
«сыне ево Великомъ Государѣ благо- 
«родномъ царевичѣ і великомъ князѣ 
«Алексне Петровиче въ 1-е (т. е. 10) 
«лѣто отъ рожденія ево построила сіи 
«і:рестъ золотой тетка ево Госусударева 
«великая Годарыня благородная ца- 
«ревпа і великая княжна Татіана Ми- 
«хаиловна в церковь успения Пресвя- 
«тыя Богородицы что у нихъ ве-тикихъ 
«государей вверьху и соверьшися сіи 
«крестъ того же году августа въ 
«I де».—При проѣздѣ черезъ Мо¬ 
скву мнѣ удалось отъвскать въ мо¬ 
сковскомъ отдѣлѣ дворцоваго архива 
слѣдующее описаніе этою креста, заим¬ 
ствуемое дословно ивъ хранящейся 
тамъ описи дворцовой церкви Успенія 
Пресвятыя Богородицы: «крестъ с 
«мощми верхняя и нижпея ЦКИ 30- 
«лотыя, уборки серебреные золочены. 

7. Кипарисный кресть съ эмалью 1681 г. 

ВЪ ризницѣ Екатеринославскаго архіерей- <<аІВ НвМЪ ДВа ЯХЭ>НТЗ> ЛЯЗОрвВЫЯ Гр8* 
ска го дома. «непЫЯ, ДНИ Ізумруда, В ВЄПЦЄ ІСКрЫ 

«яхантовыя. Обнизанъ жемчугомъ крупнымъ.—Ковчегъ оклеенъ бархатомъ 
«цеыіннымъ, в средине оклеенъ атласомъ зеленымъ. Оправа серебряная, 
«гладкая бѣлая. В ковчеге на крестѣ подушечка атласная зеленая сте- 
«гана на бумаге, Па ковчеге сукно красное багрецовое')»—«,ЗСЗ года . 

Опись дворцовой церкви Успенія Пресвятыя Богородицы за 1703 годъ. Объ йога» 
крестѣ упоминается и въ послѣдующихъ описяхъ этой церкви за ]706/«>І723 
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«повелением благородные царевны Татьяны Михайловны»—«1740 года 
«Генваря 23 дня оно крестъ с нощми и ковчегомъ по опредѣленію ма- 
«стерской оружейной палаты отданъ изъ воскресенской церкви священ¬ 
никомъ с росііискою». 

2. Болыиой (8 У, 12 верш.) кипарисный рѣзной крестъ., обло¬ 
женный съ боковыхъ и задней (кромѣ надписи, находящейся въ нижней 
части креста) сторонъ чеканнымъ, сребропозлащеннымъ окладомъ съ 
украшеніями изъ цвѣтной эмали (Рис. 7 и 8). Святыню креста состав¬ 


ляютъ частицы животворящаго . 

древа креста Господня и ризы 
Господней, вложенныя въ сре- 

дину косого перекрестья. Съ ^ _ 

стороны вверху 

чеканномъ образъ изъ 

цвѣтной эмали св. Троицы, явив- |^Н 

шейся въ лицѣ 3 ангеловъ пра- 
отцу Аврааму у мамврійскаго 
дуба, а въ боковыхъ концахъ 
главнаго перекрестья, тоже изъ 
цвѣтной эмали, поясные лики: 
налѣво муч. Ѳеодора и направо 
муч. Агаѳіи; характерно при 
этомъ, что и въ рукахъ сихъ 
святыхъ кресты также семнко- 
печные. Самый кресгь поражаетъ 
тонкою искусною рѣзьбой; па 
немъ на протяженіи 9—! О вер- 
шковъ въ вышипу и 5—6 вер- 
шковъ въ ширину размѣщены 

20 священныхъ изображеній, е. кипарисный крестъ съ эмалью Ів81 г. въ риз- 
изъ которыхъ многія, будучи ЧИЦ'Ь Екатеринославскаго архіерейскаго дома. 

многоличными ПО композиціи рисунка, несмотря па то, что занимаютъ 
всего лишь ^2 X верш., имѣютъ еще соотвѣтственныя надписи, состав¬ 


ленныя тоже изъ отдѣльныхъ деревянныхъ буквъ. Порядокъ размѣщенія 
изображеній такой: въ срединѣ главнаго перекрестья: 1) распятіе Хри¬ 
стово, надъ нимъ 2) входъ Господень въ Іерусалимъ, выше 3) тайная 
вечеря съ изображеніемъ по сторонамъ ея двухъ фиіуръ въ росгь, но 
какихъ именно святыхъ, трудно разобрать. По главному перекрестью: въ 


лѣвой сторонѣ; 4) Рождество Христово, 


5) Срѣтеніе Господне, (а мо- 
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жегъ быть и введеніе во храиъ пресв. Богородицы—надпись закрыта 
чеканнымъ окладомъ); 6) поясной ликъ ап. Петра, это изображеніе но¬ 
ситъ характеръ совершенно случайнаго—ни по работѣ, ни по композиціи 
оно не имѣетъ ничего общаго съ другими и, вѣроятно, вставлено 
впослѣдствіи вмѣсто какоі'о нибудь другого обломавшагося; 7) I. Хр. на 
судѣ у первосвященнииа Каіафы. Въ правой сторонѣ перекрестья: 8) I. Хр. 
на судѣ у Пилата—Игемона; 9) біеніе воинами Спасителя по главѣ; 
10) сошествіе Спасителя во адъ и 11) вѣроятно (надпись плохо видна) 
Ѳомино увѣреніе. На самомъ крестѣ, подъ распятіемъ: 12) бичеваніе 
Спасителя, ниже 13) несеніе креста; 14) снятіе со креста пречистаго 
тѣла Господня, 15) Рождество Пресв. Богородицы; 16) Благовѣщеніе 
Пресв. Богороидцы, 17) Крещеніе Господне, 18) БознеСеніе Господне, 
19) Сошествіе СВ. Духа на апостоловъ и внизу 20) Преображеніе Гос¬ 
подне. На исподней сторонѣ креста въ его нижней части, незакрытой 
окладомъ, вырѣзана надпись изъ отдѣльныхъ рельефныхъ буквъ: «ве- 
«лиіѵій Государь Царь и веліки князь Ѳеодоръ Алексѣевичъ всея великия 
€И малыя и бѣлыя росіи самодеръжецъ в сеи крест положилъ часть 
€ честныя ризы Спасовы и часть честнаго и животворящаго древа на 
«немже распятъ плотию Христосъ Богъ нашъ и данъ сей честный крестъ 
«во украшеніе церкови... (нѣсколько буквъ отломил ись)..ое преподобно- 
« мученице Евъдокіи что у него великаго Государя на сѣнехъ ЗРѲ*)». 
Рукоять креста въ 3 вершка длиною, обита гладкимъ серебромъ. 

3. Кипарисный ршной крестъ, оправленный въ серебро, ажурной 
греческой работы. Ширина креста іѴг, вышина 2, а съ пьедесталомъ 
4^/4 вершка. На крестѣ вырѣзаны изображенія: посрединѣ—распятія 
Христова со многими предстоящими, въ боковыхъ концахъ по поясному 
лику св. евангелистовъ, наверху Преображенія Господня, а внизу Со¬ 
шествія Спасителя во адъ. Съ обратной стороны верхнее и нижнее изоб¬ 
раженія, какъ закрытыя слюдой, почти не видны, по срединѣ Ерещеніе 
Господне, а въ боковыхъ концахъ, повидимому, опять лики св. еванге¬ 
листовъ. Вмѣсто сіянія 4 головы херувимовъ, наверху надъ крестомъ се¬ 
ребряный голубь; на голубѣ и на боковыхъ концахъ креста посажено 
по красному камешку, а на самомъ крестѣ въ разныхъ мѣстахъ жемчу¬ 
жины. Пьедесталъ изъ серебра ажурной работы; вѣсъ креста 38 золот¬ 
никовъ, по описи значится подъ № 14-ымъ ’). 

Хотя здѣсь пропущена цифра, означающая число іесятковъ, но она не можетъ 
быть иною кромѣ 8, такъ какъ въ противномъ случаѣ годъ устроеніи креста упадетъ на 
царствованіе другаго Государя, а слѣдовательно крестъ сооруженъ въ 7189 (1681) году. 

^ Опись различнаго имущества, принадлежащаго Екатеринославскому архіерейскому 
дому, составленная повѣрочною коммиссіей 1889 года. 


и 
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4. І^тарисный рѣзной кроетъ, оправлеввый въ серебро, ва чеісав- 
воиъ подножіи. На лицевой сторонѣ вырѣзаны; посрединѣ—распятіе 
Христово, налѣво и направо поясные лики св. евангелистовъ съ симво¬ 
лами, наверху воскресной Спаситель; подъ распятіемъ—явленіе ангела же¬ 
ванъ мѵроносицамъ и внизу, святыя великомученицы Варвара и Екате¬ 
рина. Съ обратной стороны въ срединѣ Крещеніе Господне, налѣво и 
направо—лики св. евангелистовъ, наверху Благовѣщеніе Пресвятыя Бого¬ 
родицы, ниже Крещенія Господня—три святителя и внизу преподобные 
Антоній и Ѳеодосій печер, чуд. Отъ креста расходятся серебі)яные лучи. 
Подножіе чеканное, по виду низко¬ 
пробнаго серебра, мѣстами вы¬ 
золочено. 

5. Кипарисный рѣчной крестъ, 
оправленный въ позлащенное се¬ 
ребро, на чеканномъ подножіи 
(Рис. 9). На лицевой сторонѣ вы¬ 
рѣзаны: по срединѣ распятіе Хри¬ 
стово, налѣво изображеніе Божіей 
Матери, направо св. Іоанна Бого¬ 
слова, наверху Бога Отца, подъ 
распятіемъ св. Маріи Магдалины, 
внизу свят. Димитрія митрополита 
Ростовскаго чуд. На обратной сто¬ 
ронѣ посрединѣ изображеніе Бого¬ 
матери, налѣво св. Марка, направо 
св. Луки, наверху Бога Саваоѳа и 

внизу ап. Андрея первозваннаго, „ Ю Кипарисные рѣзные кресты въ риз- 

подножіе по виду низкопробнаго Екатеринославскаго архіерейскаго дома. 

серебра СЪ вычеканенными изображеніями: 1) молитва Спасителя въ Геѳ¬ 
симанскомъ саду 2) несеніе креста и 3) Спасителя въ темницѣ; между 
ними три херувима, а въ остальныхъ мѣстахъ чекапные узоры. 

6. Кипарисный рчьзной крестъ, оправленный въ позлащенное се¬ 



ребро на чеканномъ подножіи (Рис. 10). На лицевой сторонѣ вырѣзаны: 
посрединѣ—Распятіе Христово, налѣво св. Матѳей, направо св. Маркъ, 
наверху Господь Саваоѳъ, подъ распятіемъ св. Николай чуд., а внизу 
в. м. Варвара. На обратной сторонѣ: въ срединѣ—Божія Матерь, на¬ 
лѣво св. Лука, направо св. Іоаннъ Богословъ, наверху Спаситель съ хо¬ 
ругвью, ниже Божіей Матери изображеніе святителя (наименованіе труд¬ 


но разобрать), а внизу в. м. Екатерина. Подножіе, по виду низкопроб- 
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ваго серебра съ вычеканеныыв тремя херувимами и чеканными узорами. 
Ширина креста 2, высота 4, а общая вышина съ полножіѳнъ 10^/4 вершковъ. 

III. Евангелія. 

1. Еѳашеліе Московской печати въ листъ, напечатанное въ царст¬ 
вованіе императрицы Анны Іоанновны въ 1735 году індікта 14 мѣсяца 
ноемврія. Окладъ еванге.іія сребропозлащенный съ чеканными узорами 
(Рис. 11). На верхней доскѣ живописные на финифти образа; по сре¬ 
динѣ—Воскресенія Христова, а круюмъ евангелккихъ событій, воспоми¬ 
наемыхъ въ б.ііі:каАшія недкіи къ пасхальной седмицѣ—наверху Ѳомино 
увѣреніе, ‘) внизу явленіе Апге-іа женамъ мѵроносицамъ, налѣво исцѣ¬ 
леніе разс.іабленпаіо у овчей купелп и направо бесѣда Спасителя съ 



Ии 12. Окладъ Евангелія 1735 г. и 1771 г. въ ризницѣ Екатеринославскаго 

ар.хіерейскаго дома. 


женою Самарянкой у юіадезя; въ углахъ лики св. евангелистовъ съ 
символами. Всѣ девять изображеній овальныя. Вверху и внизу средняго 
овала по чеканному херувиму, а надъ верхнимъ оваломъ чеканное изоб¬ 
раженіе Господа Саваооа съ двумя по сторонамъ Его херувимами. Испод¬ 
няя досі.а съ 4 большими гладкими пуклями и чеканными узорами; на 
ней на шести финнфтахъ образа; по срединѣ—Вознесенія Господня, на¬ 
лѣво Григорія Богос.іова, направо Василія вел., наверху Іоанна Злато¬ 
уста, а еще выше муч. Ѳеодорита. Подъ Вознесеніемъ Господнимъ об¬ 
разъ СВ. Іакова брата Божія, а еще ниже по синей финифти подписало 
золотомъ: «АѵІ'Оіэ (т. е. 1776) года мѣсяца февр. сіе евангеліе сдѣлано 

Повидимому это взображеніе появилось въ послѣдствіи и замѣнило или тожест¬ 
венное ему. илп же какое либо другое, бывшее на его мѣстѣ, 
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«Кіево Межигорскій ставропигіальный монастырь коштомъ намѣстника 
«Іеромонаха Ѳеодорита Рудика». На краяхъ оіиада, обращенныхъ внутрь 
евангелія, вырѣзано: «вѣсу фунтовъ 7 и лотовъ 26.—1776 года мѣ- 
«сяца августа 9 дня. Червонцевъ 19».—Корешокъ евангелія съ чекан¬ 


ными узорами, а на застежкахъ чеканныя въ ростъ изображенія [в. м> 
Ѳеодорита и Ѳеодора Стратилата. Вышина оклада 11 Ѵз ширина 8 вершковъ. 

По листамъ евангелія двѣ записи: первая пзъ нихъ, повидимому, 

рукою самого вкладчика—„1771 года мѣсяца іюня 5 числа. іоанъ 

„Корнѣенко товарищъ 3 куреня Переясловского сию книгу ; глаголемую 

„евангелие въ тетрадѣ безъ окладу падалъ на вѣчное. до монастыря 

„Спасо Преображенского Межигорскаго кіевскаго при атаманѣ нашего 
„куреня Кирила Прокоповича ра¬ 


ди. себе і родителей своихъ“. 

Вторая запись печатными буква¬ 
ми писана киноварью: „А\['08 
„(т. е. 1776) года мѣсяца февру- 
„арія И (т. е. 8) дня сію книгу 
„евангеліе въ прописанный выше 
„по листамъ ставронигіальный Кіе- 
„вомежигорскій монастырь опра- 
„вилъ 3 собственнаго своего кошту 
„окладомъ сребряннымъ фінифтя- 
„ними штучками и позолоткою 
„тогожъ монастыря намѣстникъ 
„іеромонахъ Ѳеодоритъ‘‘. По описи 
это евангеліе значится подъ № 3. 

2. Евангеліе Московской пе¬ 
чати, напечатанное въ царствованіе 
императрицы Елизаветы Петровны 



въ 1741 г. (Рис. 13). Верхняя доска 


обита тонкимъсребропозлащеннымъ 13. Окладъ Евангелія 1741 г. въ розницѣ Ека- 
, тервнославскаго архіерейскаго дона. 

окладомъ съ вырѣзанными по нему 

травами. Средникъ и угольники чеканные, но надписи надъ ними вы¬ 
рѣзаны на небольшихъ пластиііочка.\ъ. Въ средникѣ распятіе Христово 
съ стоящими по сторонамъ креста Божіею Матерью, Маріею Клеоповой, 
св. Іоанномъ Богос.іювомъ и Логпномъ сотникомъ; внизу Адамова глава. 


а сверху къ кресту приникаютъ 2 ангела. Въ угольникахъ изобраяіены 
СВ. евангелисты, св. Іоаннъ Богословъ со своимъ ученикомъ Прохоромъ. 
По сторонамъ средника, вдѣланные въ гнѣзда два большихъ голубыхъ и 
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.два красныхъ камня, между же ними по 2 жемчужины; кромѣ того въ 
четырехъ мѣстахъ укрѣплены по одному рѣпью съ девятью въ каждомъ 
рѣпьѣ камешками золотистаго цвѣта. Корешокъ и исподняя доска еван¬ 
гелія обиты малиновымъ бархатомъ, защепки золоченыя. Высота еван¬ 
гелія 7Ѵа, ширина 5 вершковъ. По описи евангеліе значится подъ № 4-мъ. 

3. Еѳаниліе (8X11 верш.), напечатанное въ Москвѣ въ 1771 году. 
(Рис. 12). Обѣ доски и корешокъ обиты фіолетовымъ бархатомъ. На 
верхней доскѣ средникъ и угольники чеканные, сребропозлащенные; въ 
средникѣ распятіе Христово съ стоящими у креста Богоматерью и св. Іоан¬ 
номъ Бог., а въ угольникахъ св. евангелисты, по краямъ же чеканные 
узоръ. На исподней доскѣ въ средникѣ вычеканенъ образъ Благовѣщенія 
Пресвятыя Богородицы, надъ нимъ треугольникъ съ надписаніемъ „Ѳео8“, 
по сторонамъ 4 пукли, а по краямъ узкій чеканный узоръ. По листамъ 
евангелія слѣдующая запись: ,,1776 года мѣсяца мая 9 числа сие евав- 

„геліе дано въ пре- 
, ,ображенскій Соколь- 
„скій монастырь*) то- 
„варищемъ куреня 
„ведмѣдевскаго еиель- 
„япомъ іосафовичемъ 
.... а цѣна ему 
„сто пядесятъ пять 
„рублей”. По описи 
значится подъ № 12. 

4. Евангеліе 
(6x8 верш.) на гре- 

13а. Окладъ Бвангеліа 1740 г. въ ризницѣ Екатеринославскаго . 

архіерейскаго дома. ЧѲСКОМЪ ЯЗЫКЪ, НЯПв* 

чатанное въ 1740 г. Обѣ доски и корешокъ обиты малиновымъ бархатомъ. 
(Рис. 13а). Доски евангелія украшены серебрянымъ окладомъ, наложен¬ 
нымъ на бархатъ прорѣзкою въ видѣ отдѣльныхъ чеканныхъ травъ в 
херувимовъ. Кромѣ того на верхней доскѣ вычеканены: по срединѣ срѣ¬ 
теніе Господне (каждая фигура отдѣльно), а въ углахъ—въ лѣвомъ 
верхнемъ—царь Давидъ съ арфой, нижнемъ—пророкъ Моисей со скри¬ 
жалями, правомъ верхнемъ царь Соломонъ со скипетромъ, нижнемъ—перво- 
свящепникъ Ааронъ съ прозябшимъ жезломъ. На исподней доскѣ выче¬ 
канены: посрединѣ—воскресшій Спаситель съ двумя по сторонамъ Его 



Сокольскій Преображенскій монастырь, нынѣ мѣстечко Соколка Полтавской 17 - 


берніи. 
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ангелами, а въ углахъ св. евангелисты съ символами. По описи еван¬ 
геліе значится подъ № Ѳ-мъ. 


IV. Потиры. 

1. ІІотиръ серебряный, снаружи и внутри позлащенный. (Рис. 14). 
Въ верхней его части (тайная вечеря, моленіе о чашѣ и бичеваніе I. Хр.) 
и внизу, на подножіи по три овальныхъ на финифти изображенія, при 
чемъ всѣ шесть обведены мелкими гранатами; между же финифтаии по 
чеканному ангелу и чеканные узоры. На подножіи шесть крупныхъ раз¬ 
ноцвѣтныхъ камней, а на пуклѣ рукояти три серебряныхъ репья съ 7 въ 
каждомъ репьѣ камушками. Діаметръ чаши 2 Ѵ 2 , діаметръ подножія 4‘/2, 
а высота потира 7 верш¬ 
ковъ; вѣсъ его 2 фун. 

52 зол. По описи потиръ 
значится подъ № 1-мъ. 

2. Потиръ серебря¬ 
ный, вызолоченный съ се¬ 
ребряною вверху сѣткой. 

(Рис. 15.). По верхнему 
краю вырѣзаны слова; „гЬло 
Христово пріимите, источ¬ 
ника безсмертнаго вкуси¬ 
те", ниже въ четырехъ 
большихъ овалахъ изобра¬ 
жены, подъ чернь. Спаси¬ 
тель, Божія Матерь, СВ. 

Іоаннъ Предтеча и орудія крестныхъ страданій—крестъ, копье и губа па 
трости. На подножіи въ 6 овалахъ, тоже подъ чернь, изображены крестныя 
Христовы страданія, а между овалами различные чеканные узоры. Діаметръ 
чаиш 2 ^/ 4 , діаметръ подножія 4 Ѵ 4 , высота потира 6^4 вершковъ; вѣсъ 
его 2 фун. 58 зол. Внутри подножія вырѣзана слѣдующая надпись: 
,,1776 года мѣсяца августа 7 дня стараніемъ иеромонаха Доримедонта, 
„а коштомъ козака Прокопа Топстика и родителей его григори и евдокии 
,,со чады цѣною 134 рублей,'.—По описи потиръ значится подъ № 2-мъ. 

3. Потиръ изъ кокосоваго орѣха, внутри сребропозлащепный, съ 
отдѣ.іьпою къ нему кокосовою крышкой. Па чашѣ вырѣзаны по кокосу: 
въ одномъ ова;іѣ—Тайная Вечеря, въ другомъ—съ противоположной сто¬ 
роны распятіе Христово съ стоящими у креста Божіею Матерью и св. 
Іоанномъ Бог., верхній край чаши оправленъ въ серебро и состоитъ изъ 
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14 и 15. Потиръ 1776 г. въ ризницѣ Ёкатерииославскаго 
архіерейскаго дома. 




узкаіо, гладкаго серебрянаго ободка. Рукоять и подножіе чеканныя, отъ 
нижней части рукояти отходятъ чеканныя листья. Крышечка оправ.іена 
по краямъ, въ серебро, а сверху къ ней придѣланъ сребропозлащенный 
цвѣточекъ. Діаметръ чаши 2, діаметръ подножія 2 ‘/ 4 ., высота потпра 
4 Ѵ2 вершка, а его вѣсъ (вмѣстѣ съ орѣхомъ) I фун. 20 зол. По описн 
потиръ значится подъ № 4-мъ. 

V. Дарохранительница. 



I. Дарохранительница, по виду низкопробнаго серебра, на четы¬ 
рехъ мѣдныхъ ножкахъ. (Рис. 16). Она состоитъ изъ двухъ ярусовъ, 

верхній ярусъ увѣнчанъ куполомъ, надъ которымъ 
на стержнѣ, въ овалѣ изъ лучей, рельефное изо¬ 
браженіе воскресшаго Спасителя съ хоругвью въ 
.іѣвой рукѣ, на куполѣ четыре серафима. Дарохранв- 
тельнипа украшена въ разныхъ мѣстахъ херувимами 
и чеканными узорами и окружена нѣсколькими от¬ 
дѣльными фигурками. Такъ, внизу по сторонамъ да¬ 
рохранительницы два воина, стрегущихъ гробъ Го¬ 
сподень, въ углахъ надъ ножками—четыре чекан¬ 
ныхъ головы херувимовъ; надъ первымъ и вторымъ 
ярусами, по угламъ—чеканные (въ ростъ) ангелы съ 
орудіями Христовыхъ страданій, а по сторонамъ верх¬ 
ней части куполаещедва, на облакахъ, колѣнопрекло¬ 
ненныхъ ангела. Длина дарохранительницы бѴг, 
ширина 5Ѵ, вершковъ, а высота 1 арш. 1 верш.: 
вѣсъ, включая и мѣдь, 19 фунтовъ. По описи 

16. Дарохранительиина въ зцачИТСЯ ПОДЪ № 2-МЪ. 
ризницѣ Екатерпнославска- 
го архіерейскаго дома. 


VI Сосудъ для освященія хлѣбовъ. 

1. Сосудъ ') ,,серебряный, мѣстами позлащенный, съ 4 ножками; 

„на немъ устроено на сто.ібѣ одно блюдце для хлѣбовъ, а другое д-м ; 
„пшеницы, а по сторонамъ двѣ складныя чашицы для вина и елея ут- 1 

„вержденныя въ рѣшеткахъ на вѣтвяхъ въ видѣ винограда. На исподѣ 
,,подписано: „сей всенощникъ сдѣланъ въ Новороссійскую Архіерейскую 
„ризницу при Высокопреосвященнѣйшемъ митрополитѣ Гавріилѣ 1799 г.". 
„Вѣсу въ немъ 5 фун. и 89 зол.“ ^). 

Этого сосуда я не видѣлъ и его описаніе заимствую изъ описи ризничнаго ту- 
щества, составленной повѣрочною коммиссіей въ 1889 году. 

2^ По описи значится подъ 1-мъ. 
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VII. Сосудъ для священной воды. 

1. Серебряный котелокъ, съ дужкой для освященной воды, верхній 
«го край и узоры на боковыхъ стѣнкахъ вызолочены. Діаметръ котелка 4, 
высота 3, а съ дужкой 6^/з вершковъ; вѣсъ 2 фун. 7 зол. На наруж¬ 
ной сторонѣ дна вырѣзана надпись: „сен котель для освященія въ немъ 
„воды сдѣланъ въ Новороссійскую архіерейскую ризницу при преосвя- 
.„щенном-ь Гавріилѣ митрополитѣ Новороссійскомъ и днѣпровскомъ Л^^Ч'Ѳ' 
„(т. е. 1799) года“. По описи значится подъ № 1-мъ. 


VIII. Блюда и рукомойники. 




1. Овальное блюдо, повидимому низкопробнаго серебра. (Рис. 18). 
На днѣ носр динѣ вычэканѳнъ позлащенный крестъ, а по краямъ блюда че¬ 
канный золоченный узоръ. 

Размѣръ блюда 6*4 х 9 в., 
а вѣсъ 2 фун. 8 зол. На 
«споднѳй сторонѣ, подъ 
крестомъ, вырѣзана над¬ 
пись: „сія анафорница сдѣ¬ 
лана въ Новороссійскую 
архіерейскую ризницу при 
преосвященномъ Гавріилѣ 
митрополитѣ Новороссій¬ 
скомъ и днѣпровскомъ 
(т. е. 1799) года“. 

По описи значится подъ 
Л» 1 -мъ. 


17 и 18. Рукомойникъ и блюдо 1799 г. въ ризницѣ Ека¬ 
теринославскаго архіерейскаго дома. 


2, Серебряное овальное блюдо, мѣстами позлащенное. Поля чекан¬ 
ныя со звѣздочками и фигурками, а въ срединѣ выпуклый круі~ь, выче¬ 
каненный травчатыми фигурами; вѣсъ блюда 3 фун. 79 зол. —Къ блюду 
рукомойникъ съ откидною крышкой. (Рис. 17). Рукомойникъ мѣстами 
украшенъ позолотою, а крышка сплошь вызолочена и на ней 12 крас¬ 
ныхъ, 4 желтыхъ и вокругъ послѣднихъ фіолетовыя камешки. Высота 
рукомойника 5'/4, а съ крышкою 7 Ѵі вершковъ. По описи блюдо и ру¬ 
комойникъ значатся полъ № 5-мъ. На исподней сторонѣ блюда вырѣзана 
.„надпись: ,,сія лахапь съ рукомойникомъ сдѣлана въ Новороссійскую 
,,архіерейскую ризнпцу при преосвящен. Гавріилѣ и проч. 1799 г. *)“, 


Опись ризничнаго іімуиіества 1889 года. 
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3. Овальное сребропозлаьценное блюдо для омовенія рукъ прв архіе¬ 
рейскомъ служеніи. По срединѣ блюда среди облаковъ вычеканенъ паря- 
п^ій орелъ, а на поляхъ блюда, въ четырехъ клеймахъ, реликвіи архіерей¬ 
скаго сана: жезлъ, рипвды, дикирій и др.; между же клеймами вырѣзана 
надпись: „устройся- блюдо сіе въ Екатеринославскую Крестовую Пре- 
,,обряженія Господня церковь при преосвященномъ Гавріилѣ Епискооѣ 
„Екатеривослаэскомъ Херсонскомъ и Таврпческонъ в Кавалерѣ лѣіа 
„1830 года іюля 8 дия“. Вѣсъ блюда 8 фун., по описи значится подъ 
№ 4-мъ. 


IX. Архіерейскія облаченія, 
а) Саккосы. 

1. Саккосъ алтабасный по золотой толстой ткани съ возвышеннынн 
изъ сученаго золота и серебра цвѣтами. Вокруп> рукавовъ, подольннка 
и по оплечью обложенъ толстымъ серебрянымъ широкимъ двусторонняиъ 
кружевомъ, а по краямъ рукавовъ, боковъ и подолыіика такимъ же одно¬ 
стороннимъ кружевомъ меньшей ширины; изъ такого же кружева пошить 
и крестъ на спинѣ. Воротникъ обшитъ серебрянымъ газомъ: пуговицъ 
прорѣзныхъ 14, а звонцовъ 4, подкладка бѣлаго коленкору. Вѣсъ саккоса 
28 фунтовъ; длина отъ ворота до ниясняго края подольиика 1 арш. 
13 верш., отъ ворота до конца рукавовъ 14 верш. По описи значится 
подъ № 1-мъ. 

2. Саккосъ по темно-синему бархату, шитый въ крестахъ золотомъ, 
на оплечьи кресты заключены въ золотые круги и болѣе тонки. Ня 
спинѣ въ небольшомъ овалѣ вытканъ золотомъ крестъ и на немъ на 
холсгЬ живописное изображеніе распятаго Спасателя, по сторонамъ креста 
шитые золотомъ копье и губа на трости. На передней сторонѣ саккоса 
монограмма изъ трехъ буквъ ЕАК, увѣнчанная коронкой. Подольникъ и 
концы рукавовъ синяго бархата, но которому весьма крупными буквамв 
вышито на подольникѣ: „архіереи твои Господи облекутся въ правду'* 
,,и преподобній твои радостію возрадуются“, на рукавахъ—па правомъ 
„да возрадуется душа моя о Господѣ“, на лѣвомъ „облече бо ма въ 
ризу спасенія". При саккосѣ 8 сребропозлащѳнныхъ пуговицъ и такахъ 
же 4 звонца; саккосъ подложенъ желтымъ нолуатласомъ. 

Великій омофоръ ‘) шитъ по синему бархату въ крестахъ золо¬ 
томъ. На омофорѣ въ разныхъ мѣстахъ четыре серафима, ковхъ лшіа 
писаны на холстѣ, а крылья затканы золотомъ; на той части омофора. 


При омофорѣ 9 серебряныхъ пуговицъ, по оииси значится подъ № Ингъ. 
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которая приходится надъ спиною въ овалѣ шитое золотомъ, серебромъ 
н шелками (ликъ Спасителя написанъ на холстѣ) изображеніе Господа 
Вседержителя на тронѣ, десницею благословляющаго, а на лѣвой рукѣ 
держащаго евангеліе; при концахъ омофора вышеупомянутая моно* 
грамма Е. А. К. 

Палица ‘) шита по синему бархату въ крестахъ золотомъ, на ней 
серафимъ, лицо котораго писано на холстѣ а крылья тканы золотомъ. 
Есть и другая палица *} съ монограммой Е. А. К., но она чернаго 
бархата съ серебрянымъ близь краевъ шитьемъ, серебряными бахра- 
мою и тремя кистями; по срединѣ палицы херувимъ, ликъ котораго пи¬ 
савъ на холстѣ, а крылья вытканы золотомъ. 

По описи вышеозначенный саккосъ значится подъ № 10-мъ. 

3. Саккосъ чернаго бархата, обложенъ на плечахъ, ‘ подольникѣ, 
рукавахъ и съ боковъ золотою съ шелковыми цвѣтами лентою. Судя по 
отмѣткѣ на поляхъ описи, онъ сдѣланъ, въ 1866 году, на штатную 
сумму. По описи значится подъ № 15-мъ. 

б) Митры ®). 

1. Митра малиноваго бархата, извѣстная подъ названіемъ патрі¬ 
аршей или митрополичьей шапки, увѣнчана золотымъ съ алмазами кре¬ 
стикомъ. Отъ верха митры расходятся кнпзу крестообразно четыре по¬ 
лосы широкаго золотаго позумента, между которыми въ овалахъ изобра¬ 
жены СВ. евангелисты съ символами, а надъ овалами серафимы, одежда 
евангелистовъ, вѣнчики вокругъ главъ и символы, а также крылья у се¬ 
рафимовъ низаны мелкимъ жемчугомъ; лики же серафимовъ и еванге¬ 
листовъ вышиты шелкомъ, самая митра въ нѣкоторыхъ мѣстахъ укра¬ 
шена жемчугомъ и драгоцѣнными камнями, а внизу вокругъ ея размѣ¬ 
щены 24 прорѣзныя серебряныя коронки. Діаметръ митры 4 Ѵі, выши¬ 
на 4 вершка; по описи значится подъ № 7-мъ. 

2. Митра малиноваго бархата. (Рис. 19). На верху ея чеканное 
изображеніе св. Троицы, отъ котораго идутъ внизъ четыре полосы ши¬ 
рокаго позумента, мѣстами украшенныя драгоцѣнными камнями и китай- 


По описи подъ № Ѳ-иъ. 

^ По описи подъ № 14-мъ. 

3) Современныя митры не отличаются цѣнностью, ибо украшенія, бывшія на митрахъ, 
•апжеаниыхъ въ описи подъ №№ 1—3, сняты, остались только обнаженныя кожаныя 
формы или модели, да по нѣсколько десятковъ китайскихъ зеренъ, оцѣненныхъ ювелиромъ 
Яоевичемъ по 1 копѣйкѣ ва каждое верно. Митры же за 4—15 оцѣнены всего лишь 

«ь 144 рубля. Снятые съ митръ драгоцѣнные камни, хранящіеся въ риввицѣ отдѣльно подъ 
тжваніемъ матеріаловъ, раздѣлены на 60 номеровъ и оцѣнены въ 1,147 руб. 53 коп. (актъ 
яоѵѣрочной коммиссіи отъ 13 августа 1892 года за № 4694-мъ). 
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сквнн зернами; при концахъ сихъ полосъ чеканныя, въ кругахъ, изо¬ 
браженія: съ передней стороны—Спасителя, а съ трехъ остальныхъ— 
херувимовъ. Между сими полосами вверху по чеканному изображенш 
серафима, а ниже три звѣздочки (одна больше, двѣ другихъ меньшаго 
размѣра) изъ разноцвѣтнымъ камней в буза. Внизу митра облохева 
широкимъ позументомъ съ разноцвѣтными камнями и обведена по верх¬ 
нему краю позумента китайскими зернами, а по нижнему кудрявою 
опушкой изъ сканнаго съ шелкомъ золотоію снурка. Діаметръ митры ■ 
высота по 5 вершковъ. По описи значится подъ № 6-мъ. 

3. Митра темно-зеленаго бархата, называемая архинандричьею. 
(Рис. 20). На ней наверху сребропозлашенная дробница съ рѣзвыю 
изображеніемъ знаменія пресвятыя Богородицы. Отъ сей дробницы идутъ 
внизъ до половины митры четыре полосы, унизанныя по краямъ бу- 
зомъ, а въ срединѣ украшенныя звѣздочками изъ разноцвѣтныхъ восточ- 



19 и 20. Двѣ митры въ ризницѣ Еватерииославскаго архіерейскаго 

дома. 


ныхъ хрусталей, между коими есть и китайскія зерна. Внизу сихъ по¬ 
лосъ положено по одной сребропозлащенной дробницѣ съ вырѣзанными 
на нихъ изображеніями: съ передней стороны—Спасителя, съ правой— 
Божіей Матери, съ лѣвой—св. Іоанна Предтечи и сзади—святителя Ни¬ 
колая. Дробницы сіи обведены вверхъ цвѣтами изъ буза и разноцвѣт¬ 
ныхъ восточныхъ хрусталей, изъ коихъ во многихъ мѣстахъ подѣланы 
звѣздочки. Между полосами положены небольшія серебряныя, круглыя 
дробницы съ вырѣзанными изображеніями серафимовъ, унизанныя на 
подобіе сіянія бузомъ съ примѣсью китайскихъ зеренъ. По сей митрѣ 
во мноінхъ мѣстахъ мелкіе хрустали и бузъ осыпались и вообще все 
шитье за нетлѣніемъ нитокъ отъ давности ослабло. Внизу митра сія 
обложена вокругъ узкимъ золотымъ позументомъ, сверхъ коего кудрявая 
опушка изъ сканнаго съ шелкомъ золотого снурка. Подкладка изъ золін 


□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 



643 — 


того штофа. Діаметръ нитрц вверху—6 вершковъ, высота бѴг вершковъ. 
По описи значится подъ № 9-ыъ. 

4. Митра малиноваго бархата, украшена шитьемъ съ подложенною 
мѣстами цвѣтною фольгой и вставленными простыми камнями. На ней 
съ передней стороны овальный на финифти образъ Спасителя; съ трехъ 
остальныхъ сторонъ подъ круглыми стеклышками какія то поясныя изо¬ 
браженія, а въ верхней части на четырехъ финифтевыхъ овалахъ поясные 
лики СВ. евангелистовъ съ символами. Наверху, на митрѣ золотой кре¬ 
стикъ съ вырѣзаннымъ вверху сіяніемъ, а въ боковыхъ концахъ; налѣво— 
<ШС», направо—«ХС*. 

5. Митра, ттья по малиновому бархату въ разводахъ и цвѣтахъ 
золотомъ на картонѣ съ 5 финифтевыми образами: Спасителя, Божіей 
'Матери, Іоанна Предтечи и арх. Гавріила, а наверху—св. Троицы, 
явившейся праотцу Аврааму у мамврійскаго дуба. Внизу митра опушена 
сданнымъ съ шелкомъ золотымъ снуркомъ; подкладка розовой тафты. 
Діаметръ митры 5, высота 5Ѵ, вершковъ. Едва-ли не про эту митру ска¬ 
зано въ описи, что она изготовлена въ Кіево—флоровскомъ женскомъ 
монастырѣ. 

6. Митра, шитая золотомъ по золотой парчѣ и мѣстами украшенная 
драгоцѣнными камнями. На ней четыре овальныхъ на перламутрѣ образка 
Спасителя, Божіей Матери, св. Іоанна Предтечи и препод. Сергія радо- 
неж. чуд., расположенныхъ внизу. Наверху митры крестикъ изъ драго¬ 
цѣнныхъ камней. 

X. Наперсные кресты и панагіи. 

Наиболѣе цѣнные наперсные кресты и панагіи хранятся въ гу¬ 
бернскомъ казначействѣ и видѣть ихъ мнѣ не удалось. По акту же по¬ 
вѣрочной коммиссіи 1892 года за № 4694 мѣстнымъ ювелиромъ Маеви- 
чемъ оцѣнены: панагіи № 1 въ 5000 руб., №№ 2—3 по 3000 руб. и 

4—5 по 1500 руб., а всѣ четырнадцать панагій въ 17105 руб. 
Наперсные кресты; № 1 въ 3000 руб., №№ 2 и 3 по 1500 руб., а 
всѣ 16 наперсныхъ крестовъ въ 7765 руб. 

Хі. Посохи. 

1. Посохъ серебряный осьмигранный складной, съ четырьмя золо¬ 
ченными пуклями. Длина колѣнъ 5 вершковъ, а общая длина 2 арш. 
7 верш.; вѣсъ 6 фун. 80 зол. Посохъ въ двухъ мѣстахъ развинчивается. 


1) Наперсные кресты и панагіи подробно описаны Г. Титовымъ въ его письмахъ 
шіъ Вхатериносдава. 
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Наверху посоха среди двухъ змѣевидныхъ, головъ сребропозлащеввы 
корона, увѣнчанная крестикомъ. По описи значится подъ № 1-мъ. 

2. Лосохг деревянный, осьмигранный складной, покрытъ мелкими 
черепаховыми и перламутровыми пластинками, прибитыми сребропозла- 
щенныии гвоздиками. На посохѣ четыре серебряныя прорѣзныя пукли. 
Верхушка посоха съ двумя змѣевидными головками изъ слоновой косп 
покрыта серебромъ съ позолотою турецкой работы, прибитымъ серебря¬ 
ными гвоздиками; наверху серебряный крестикъ. Длина звеньевъ 5 верш., 
а всего посоха 2 арш. 2Ѵ, верш. По описи значится подъ № З-мъ 


XII. Священническія облаченія. 



1. Фелонь (Рис. 21) цвѣтной шелковой матеріи, обложена по оплечью 
и подельнику золотымъ позументомъ. Оплечье кофейнаго цвѣта съ разво¬ 
дами и священными изображе¬ 
ніями, шитыми золотомъ и се¬ 
ребромъ: съ передней стороны 
иконы Благов'Ьщенія Пресвятыя 
Богородицы и Воскресенія Хри¬ 
стова, а сзади Преображенія Го¬ 
сподня съ вышитыми надписа¬ 
ніями €ІО» сХе» «Ѳаворъ» 
«гора»; лики на всѣхъ иконахъ 
писаны на холстѣ. Длина ризы 
отъ ворота до нижняго края по- 
дольника 1 арш. 12 верш. 

Эпитрахиль, (Рис. 22) 
можетъ быть и отъ другой ризы, 
двубортный съ шелковыми мел¬ 
кими цвѣтами по серебряной 
парчѣ обшитъ, по краямъ, ши- 

21 в 22. Феювь и эпвтрахвдь въ разницѣ Екате- РО*^®НЪ ПОзумеНТОМЪ. 
риносдавскаго архіерейскаго дома. 


XIII. Кресло. 

Остается упомянуть еще о деревянномъ креслѣ. На его спинкѣ, въ 
верхней части среди золоченой рѣзьбы помѣщена писанная па деревѣ 
икона Преображенія Господня. Ширина кресла 14 верш., вышина—2 арш. 
4 верш. На креслѣ подушка малиноваго бархата, обшитая широкимъ золотымъ 
позументомъ. Откуда поступило это кресло, мнѣ неудалось узнать'). 


Очень сожалѣю, что мнѣ не удалось видѣть старой описи 

1854 года, которая можеть быть помогла бы рааобраться во многомъ. 
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Въ заключеніе описанія ризницы упомяну, что, при ея обозрѣніи 
я видѣлъ въ особомъ отдѣленіи значительное число книгъ на полкахъ. 
Съ ними мнѣ не удалось ознакомиться, хотя можетъ быть тамъ есть 
весьма интересныя и даже рукописныя. 


Иконы Одигитріевской церкви Екатеринославскаго архіерейскаго дома. 


1. Храмовая икона Божіей Матери ,,Одигитріи“ — Смоленской. 
Икона въ серебряной ризѣ съ двумя сребропозлащениыми вѣнцами надъ 
главами Божіей Матери и Богомладенца, выше изобралсепіе пресвятаго 
Духа въ видѣ серебрянаго голубя съ сребропозлащеннымъ сіяніемъ. 
Риза на иконѣ 84 пробы, вѣсомъ ві. 11 фун. 39 зол. и стоимостью 
въ 386 руб. полсертвована въ 185 1 году екатериіюславскимъ купцомъ 
Андреемъ Пчелкинымъ. По описи ота икона значится подъ № 10-мъ. 

2. Копія Самарской иконы Божіей Матери') помѣи^ена въ осо¬ 
бомъ кіотѣ у лѣваго клироса. Цо изображенію икона болѣе всего сходна 
съ Ахтырскою, ІЮ здѣсь руки Богоматери сложены на груди кресто¬ 
образно, а сквозь крестное древо про.\одитъ мечъ, направляющійся въ 
сердце Божіей Матери. Риза на иконѣ сребропозлащенная съ вычеканен¬ 
ными въ верхнихъ углахъ, на облакахъ, солнцемъ и луной, налѣво отъ 
Богоматери столбомъ, обмотаннымъ вервіемъ, съ пѣтухомъ наверху, а на¬ 
право мечомъ, прошедшимъ сквозь крестное древо и направляющимся въ 
сердце Божіей Матери. Ниже лика Божіей Матери и распятія вычека¬ 
нены: чаша, кувшинъ, фонарь, кнутъ, хитонъ, жребіи, веревки, рука, 
щипцы, молотокъ и гвозди. 

Въ вѣнцѣ, вокругъ главы Божіей Матери, на головной повязкѣ и 
поручахъ вставлены драгоцѣнные камни. По нижнему краю ризы и съ 
боковыхъ сторонъ вырѣзано: «сия шата издѣлана къ Богоматере в Ново- 
«кодацкую церковь в цену сто шестьдесятъ одинъ рубль двадесять пять 
«копѣекъ коштомъ его велможности Господина кошового атамана» «Петра 
«Ивановича Каіінишевского 1779 года декабря 1 дня». 

3. Образъ св. Николая нуд. находится, въ числѣ другихъ иконъ, 
въ большомъ деревянномъ кіотѣ у сѣверной стѣны. Святитель изображенъ 


Подлинная икона находится въ упраздненномъ Николаевскомъ Самарскомъ мона¬ 
стырѣ (загородномъ архіерейскомъ домѣ) близь уѣзднаго города Новомосковска. 
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въ поручахъ, въ священической фелони съ великимъ омофоромъ поверхъ 
опой, на персяхъ крестъ и панагія. Митры на головѣ святителя нѣть, 
самая голова немного приподнята, взоръ обращенъ къ небу; руки тоже 
приподняты, сжаты вмѣстѣ и пальцы одной руки пропущены сквозь паіьци 
другой и также прижаты. Все изобралгеніе поясное. Икона писана на 
холстѣ и имѣетъ въ ширину I арш. 4 ле|)., въ вышину I арш. 6 вер.; 
ризы на иконѣ нѣтъ. По описи значится подъ № 24-мъ. 

4. Образъ Спасителя, молящаго да мимо идетт. отъ Него чаша крест* 
ныхъ страданій. Спаситель изображенъ молящимся и возлѣ Него слуяса- 
щій Ему и укрѣпляющій въ молитвѣ ангелъ Господепъ. Икона писана 
на холстѣ, имѣетъ въ ширину 16, въ вышину 20 вер. и находится 
между правымъ клиросомъ и храмовою иконой Смоленской Божіей 
Матери. 

5. Небольшая икона Воскресенія Христова въ гладкой прямоугольной 
серебряной рамкѣ. Въ воскресные ді{и она, обыкновенно, кладется на 
апалой. Особенностью изображенія является красная печать, которою запе¬ 
чатана пещера гроба Господня. На исподней сторонѣ иконы сдѣлана 
надпись чернилами: „сія икона Воскресенія Христова писана въ Бого- 
„спасаемомъ Новой Іерусалимъ именуемомъ Воскресенскомъ монастырѣ 
„въ 1816 году мѣсяца Генваря того жъ монастыря штатнымъ служите- 
„лемъ Иваномъ Ильинымъ сыномъ Строевымъ въ собственность того жъ 
„монастыря Правящаго должность казначея Іеродіакона Ѳеодорита и по- 
„лучена въ день Богояв.чешя Господня". 

6. Образа Воскресенія Христова, Вознесенія Господня, Рождества 
Христова, Преображенія Господня, Сошествія св. Духа на апостоловъ и 
Крещенія Господня. Всѣ шесть иконъ находятся во 2-мъ ярусѣ иконо¬ 
стаса и примѣчательны тѣмъ, что писаны на стеклѣ. 


Колокола церкви Екатеринославскаго архіерейскаго дома. 


Изъ колоколовъ Крестовоздвиженской церкви Екатеринославскаго 
архіерейскаго дома наиболѣе интересны два колокола, относящихся ко 
второй половинѣ XVIII столѣтія: 

1. Колоколъ съ рельефными иконами—Вознесенія Господня, Покрова 
Пресвятыя Богородицы и сошествія Спасителя во адъ. На колоколѣ ввер.ху 
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рельефныя изображенія серафимовъ, а ниже также изъ рельефныхъ буквъ, 
начало надписи—„1778 году мѳсица апреля 10 дня вылитъ сей коло- 
,,колъ въ Москвѣ въ Полтавски вознесенски девичеи конецъ надписи 
уже у нижня 10 края—„монастырь стараніемъ госпожею ...» христи- 
„ніею а» .коштомъ доброхотныхъ дателеи вѣсу 5 пуд. 10 фун. литъ въ 
„Москве на заводе Асона Струковиникова".—Будучи перевезенъ въ 
1797 году въ г. Екатеринославъ, этотъ колоколъ сначала находился на 
соборной колокольнѣ *), а въ 1812 году взятъ, распоряженіемъ архіе¬ 
пископа Іова (Потемкина), въ крестовую архіерейскую церковь. 

2. Колоколъ съ двумя поясками рельефнаго узора. Между поясками 
вырѣзана слѣдующая надпись: „1754 года мѣсяца октоврія 20 дня здѣ- 
„ланъ сей звонъ до обители Пехворощанской до храму оуспенія бого- 
„натери особливымъ коштомъ бувшаю славного войска“ „запорозкаго 
„атамана кошового павла Іванова а в монашествѣ тоеяжъ обители петра 
„а весу в немъ пудовъ 20 и фунтовъ 10 за всякій пудъ по десяти 
„рублей а всего кошту 200“. 


19 апрѣля 1905 года, 
д. Палинпу въ Манчжуріи. 


пі. 

Свято-Троицкій соборъ въ городѣ Новомосковскѣ (Екатеринослав. губ). 

Прежде всего уже характеренъ и достопрвмѣчателевъ самый внѣшній 
видъ храма, построеннаго по образцу запорожскаго Троицкаго собора, 
разобраннаго, за ветхостью, въ 1887 году, (Рис. 23). Нынѣшній храм'ь 
также деревянный и въ своей верхней части состоитъ изъ девяти отдѣльныхъ 
столпообразныхъ (восьмиугольныхъ) куполовъ, раздѣленныхъ желѣзными 
крышами *) на три яруса, которые, съуживаясь съ каждымъ новымъ 
ярусомъ, увѣнчаны вверху особыми главками. 


Вознесенскій Пушкаревскій монастырь, нынѣ село Пушкаровка близь г. Полтавы. 
*) Опись Успенскаго каѳедральнаго собора 1808 года, дополненная въ 1830 году. 

3) Нехворощанскій Успенскій мужской упраздненный монастырь находился въ нынѣш¬ 
немъ Новомосковскомъ уѣздѣ Екатеринославской губ. 

*) Въ прежнемъ запорожскомъ соборѣ, построенномъ по проекту казака—самоучки, 
какъ мнѣ передавали, не было ни одной желѣзной части. 


□ідііігесі Ьу ^оодіе 
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Внутри храма весьма оригинальны деревянные клиросы въ видѣ 
хоръ, пристроенные съ восточной стороны къ двумъ колоннамъ. Къ каж¬ 
дому клиросу ведетъ отдѣльная лѣстница; у лѣстницъ и оиросовъ рѣ- 
шотки изъ тонкихъ деревянныхъ столбиковъ. (Рис. 24). 



23. Св. Троицкій соборъ въ г. Новомосковскѣ Екатеринославской губ. (съ 

сѣв.-аап. стороны). 


I. Иконы, 
а) Въ алтарѣ. 

Въ ачтарѣ лѣваго придѣ^іа находится девять иконъ съ изображеніемъ, 
въ лицахъ, молитвы Господней; эти иконы размѣщены за св. престоломъ 
на горномъ мѣстѣ. 

І1 


□іді(І2есІ Ьу ^оодіе 
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б) Въ разныхъ частяхъ храма 

Иконы Спасителя, Божіей Матери и св. Николая чуд. сохранив¬ 
шіяся отъ временъ Запорожья ‘). Изъ нихъ первая находится у правой 
колонны съ ея западной стороны, вторая въ правомъ придѣлѣ на южной 
стѣнѣ, третья въ лѣвомъ придѣлѣ на сѣверной стѣнѣ. Изображеніе Спа¬ 
сителя поясное, Спаситель благословляетъ десницею, а въ Его лѣвой 



24. Клвросъ съ южной сюровы въ св. Троицкомъ соборѣ въ г. Новомосковскѣ. 

рукѣ, покоящейся на державѣ, скипетръ; ширина иконы 1 арш. 2 верш., 
вышина 2 арш. (Рис. 25). 

Боокія Матерь изображена, на облаісахъ, со скипетромъ въ лѣвой 
рукѣ, а правою придерживаетъ стоящаго у нея на колѣнахъ Младенца 
Христова, на главѣ корона. Ширина иконы 1 арш. 5 верш., вышина 
2 арш. (Рис. 26). 

Святитель Николай изображенъ по поясъ съ закрытымъ еванге¬ 
ліемъ на лѣвой рукѣ, десницею благос.ловляетъ. Ширина иконы 1 арш. 
5 верш., вышина 2 арш. (Рис. 27). 


Болѣе точныхъ свѣдѣній объ этихъ иконахъ мнѣ не удалось собрать. 

□ідііігесі Ьу Соодіе 
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Фонъ у иконъ Спасителя и св. Николая чуд. изъ позлащенныхъ 
выр'Ьзанныхъ но дереву узоровъ, такіе скипетръ въ лѣвой рукѣ Спаси¬ 
теля и митра на главѣ св. Николая чуд. 

II. Евангелія. 




^ 'і, 







* --г,;' 



№ •; 


26. Икона Божіей матери 
въ св. Троицкомъ соборѣ 
въ г. Новомосковскѣ. 


1. Евангеліе, въ большой листъ, московской печати 1759 года. 
Евангеліе онравлепо въ малиновый бархатъ съ чеканными узорами во- 
круі-ъ финнфтовыхъ образовъ, по краямъ обѣихъ досокъ и на трехъ на- 
кладісахъ корешка. На верхней доскѣ (рис. 28) посрединѣ образъ Вос¬ 
кресенія Христова, 
кругомъ образа со¬ 
ставителей чина бо¬ 
жественной литур- 
іів: [налѣво ап. 

Іакова братаІ^жія, 
наверху Григорія 
Двоеслова, направо 
Іоанна Златоуста и 
внизу Василія вел., 
въ углахъ лики св. 
евангелистовъ съ 

символами і). На исподней доскѣ образъ 
Рождества Христова по срединѣ и золо¬ 
ченныя пуі^іи діаметромъ и вышиной 
около іѴі вершковъ. Десять вышепе¬ 
речисленныхъ изображеній овальныя и 
на финифти. Изъ застежокъ одна г.чадкая, 

25. Икона Христа Спасителя въ св. Тро- ч л і. ттт 

ицкомъ соборѣ въ г. Новомосковскѣ. 3, Друі’ОЙ СОВСЪМЪ НЪТЪ. ІЛнрОНД бВдН* 

гелія ІОѴ 4 , вышина ІбѴ* верш,, вѣсъ около 1Ѵ» пуда. Евангеліе 
хранится въ главномъ алтарѣ на горнемъ мѣстѣ подъ стеклянымъ фут¬ 
ляромъ и, по тялселовѣстности, употребляется то-іько въ праздникъ Кре¬ 
щенія Господня, при шествіи на Іордань. По листамъ евангелія (съ 9-го 
по 35-й листъ) вдеть запись: «сіюкнигу спященвое епангеліе отмѣвыхъ 
своимъ коштомъ и стараніемъ рабъ Божій Іоаннъ Андреевъ сынъ Сре- 
бренинъ до храму святыя живоначальныя Троицы въ государственную 
слободу Новоселицу 2 ) 1782-го года мца марта 26-го дня». 

Кромѣ того на верхней доскѣ вставлено четыре большихъ желтыхъ камня, Оіф 7 > 
женныхъ мелкими камешками (по геми зеленыхъ, четыре красныхъ и четыре аеленыхц 
одно гнѣздо пустое). 

'^) «Новос.елицы»--прежнее названіе города Новомосковска. 


□ідііігесі Ьу 
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2. Евангеліе (7x11 верш.), наііечатанвое въ 1748 году. Еван¬ 
геліе оправлено въ фіолетовый бархатъ (рис. 29). На верхней доскѣ, 
въ овалѣ, распятіе Христово съ стоящими у креста Божіею Матерью и 
СВ. Іоанномъ Бог. Надъ сіюдникомъ внизу по серафиму, а еще ниже 
евѣздочка; въ угольникахъ св. евангелисты съ символами. На исподней 
доскѣ четыре пукли, по краямъ узоръ, а въ срединѣ образъ св. Троицы въ 
лицѣ трехъ ангеловъ, ниже вырѣзана надпись; «сіе евангеліе купденое и 
ооравленое Козаковъ куреня конеливскаго ло храму снятия троицы в 
село Новоселицю 1757 году ноября 5 дня». Три накладки на корешкѣ 
и выше перечисленныя изображе¬ 
нія серебреныя чеканныя. 

3. Евангеліе (7X12 верш.) 
московской печати 1784 года въ 

мѣдныхъ, вызолоченныхъ досках’і 
съ наложенными на нихъ серебря¬ 
ными узорами (Рис. 30). На верхнеі 
доскѣ на девяти финифтовыхъ ова * 
лахъ изображены: по срединѣ— 
деисусъ (Спаситель на тронѣ. Божі і 
М атерь св. Іоаннъ Предтеча), на 
лѣво Богоматерь, на верху Богі 
Отецъ съ пресвятымъ Духомъ ві 
видѣ го.'іубя, направо Воскресеніі 
Христово и внизу Спаситель, уста- * 
навливающій таинство евхаристіи 
(у Спасителя въ правой рукѣ х.лѣбъ 
на столѣ чаша), въ углахъ— св 
евангелисты съ символами; кром'к 

того, на верхней доскѣ вставлено 27 . {і„она св. Нвколан въ св. Троиц 0 4 ъ соборѣ 
шесть большихъ камней. На ИСПО- в'ь Новомосковскѣ. 

дней доскѣ четыре гладкихъ пукліі, а въ срединѣ, въ овалѣ, чекан¬ 
ный образъ св. Троицы въ лицѣ трехъ Ангеловъ. Корешокъ съ чекан¬ 
ными узорами. По листанъ евангелія имѣется запись «сію книгу свя- 
«щенное евангеліе въ свято троицкую Новоселицкую церковъ отдалъ 
«полковой хорунжій Петръ Василевъ сынъ Ширай 1786 года мѣсяца 
сентября дватцатъ восмого дня». По описи соборнаго имущества за 
1827 годъ, евангеліе значится подъ № 5-мъ и оцѣнено въ 210 рублей. 

4. Евангеліе (7 X 1 1“''^2 верш.) московской печати 1791 года. Окладъ 
евангелія сребропозлащенпый съ накладнымъ серебрянымъ чеканнымъ 



□ідііігесі Ьу 
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узоромъ^ (Рис. 31). На верх¬ 
ней доскѣ пять большихъ фи- 
нвфтовыхъ оваловъ съ и-зобра- 
женіемъ на среднемъ воскрес¬ 
шаго Спасителя, на четырехъ 
остальныхъ св. евангелистовъ 
съ символами. На исподней 
доскѣ четыре пукли, по сре¬ 
динѣ вычеканены въ ростъ свв. 
апп. Петръ и Павелъ, надъ 
ними чеканное изображеніе 
Господа Саваоѳа, а внизу вы¬ 
рѣзанъ 13-ыЁ стихъ 144-го 
псалма— «хвала Давида РМД 
царство твое Христе царство 
всѣхъ вѣковъ и владычеаво 
твое во всякомъ родѣ и «ро¬ 
дѣ сти ГІ*—Едва ли не объ 
этомъ евангеліи сказано въ 
описи 1827 года, что оно 
соборѣ въ г. Новомосвовсігѣ. пожертвовано козакомъ Вз- 

силіемъ Коцубою. 

ІИ. Священные сосуды. 

1. Потиръ серебряпый, (Рис. 32) позлащенный, съ вырѣзавнымя 
изображеніями: вверху Спасителя, Матери Божіей, св. Іоанна Предтечи, 
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креста, копья и губы па трости, а внизу— мо.іенія о чашѣ, I. Хр. у 
столба, несенія креста Спасителемъ и (?); поверхнему краю вырѣзана 


31. Окладъ Евангелія 1791 въ св. Троицкомъ соборѣ въ г. НовоиосковсігВ. 

канев.» «Иванъ Чумакъ до церкви живоначалыюй Троицы Самарчицкоіі ’) 
1754 году». Вышина потира 5, діаметръ 2 вершка. 


оСамарчикъо одно изъ прежнихъ названій города Новомосковска. 


□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 


30. Окладъ Евангелія 1784 г. въ Троицкомъ соборѣ въ г. Новомосковскѣ. 

обычная надпись «Тѣло Христово...» Съ исподней стороны подножія 
вырѣзана надпись «отмѣнил сен келюхъ козакъ войска запорож. куреня 
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2. Потиръ серебряный золоченый (Рве. 35) съ накладныш, въ 
верхней части узорами, среди которыхъ въ четырехъ позлащенныхъ ова> 
лахъ вырѣзаны изображенія Спасителя, Божіей Матери, св. Іоанна Пред¬ 
течи и Христова распятія (безъ предстоящихъ); близь верхняго края 
вырѣзана надпись: €пійте отъ вея вси»... Внизу, на подножіи вырѣзаны 



32 и 33. Потяръ 17.>4 г. Дискосъ. 


изображенія—моленія о чангѣ, іудино лобзаніе, I. Хр. на судѣ у Пи¬ 
лата* и бичеваніе I. Хр. Съ исподней стороны подножія вырѣзана, въ 
шести клеймахъ, надпись: «177ь году декабря 17 дня сооружилъ сию 

чашу до церкви СанарчицкеЛ 
Святотройпкой рабъ Божий Фе¬ 
доръ Колотнеча толко чтобъ по¬ 
дчасъ всякаго несщастия на¬ 
слѣдственнымъ моимъ до рукъ 
отобрать дозволено было». Діаг 
метръ чаши ЗѴг, вышина поти¬ 
ра 8 вершковъ, вѣсъ 3 фуи. 
93 зол. По описи 1827 года 
потиръ значится подъ № 1-мъ 
и оцѣненъ въ 100 рублей. 

3. Потиръ серебряный, 
мѣстами вызолоченый (Рис. 34) 

34 и 35. Потиры въ св. Троицкомъ соборѣ въ 

г. Новомосковскъ. съ МЄЛКОЮ СКаННОЮ СѣтКОЙ ВЗ 



верху, среди которой четыре овальныхъ на финифти иконы: Спасителя, 
Божіей Матери, св. Іоанна Предтечи и Спасителя въ терновомъ вѣнцѣ. 
Близь верхняго края вырѣзана надпись: «Тѣло Христово пріимите».... 
Подножіе чеканное также съ четырьмя на финифти изображеніями—мо¬ 
ленія о чашѣ, I. Хр. въ темницѣ, несенія креста и положенія тѣла Спа¬ 


сителя во гробъ. Діаметръ чаши 3, вышина потира 7 верш. 

□ідііігесі Ьу Соо^іе 


4. Сребропозлащенный дискосъ (Рас. 33). Имѣетъ ту особенность, 
что утвержденъ не на одномъ подножіи, расшираюа(еися книзу н вверхъ, 
а на четырехъ отдѣльныхъ выгнутыхъ ножкахъ, скрѣпленныхъ внизу 
круглымъ ободкомъ. На верху вырѣзаны: изображеніе св. Троицы (Бога 
Отца, Бога Сына и Бога Духа Святаго) съ подписью—«три суть сви¬ 
дѣтельствующій на небеса Отецъ слово истины отъ истины едино суть 
и одно», по сторонамъ два херувима, а по краямъ узоры. 

5. Звѣздица серебряная^ мѣстами вызолоченная: при соединеніи ду¬ 
жекъ вырѣзано наименованіе «Ѳеоз», а на дужкахъ изображенія въ 
ростъ святителей Іакова брата Божія, Василія вел., Григорія Богосл. и 
Іоанна Златоуста. 



36. Двѣ фелони въ СВ. Троицкомъ соборѣ въ г. Новомосковскѣ. 


IV. Фелони и подризники. 


Изъ священническихъ облаченій мнѣ показались болѣе старинными 
двѣ фелони, шитыхъ кованнымъ золотомъ, серебромъ и цвѣтными шел¬ 
ками; на бархатномъ оплечьи одной изъ ризъ вышита икона коронованія 
Божіей Матери. (Рис. 36). 


Но особенно привлекли мое вниманіе семь подризниковъ (одинъ 
шелковый и шесть холщевыхъ), подольники которыхъ шитые золотомъ. 


□ідіїІ2есІ Ьу 
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37. Подризники (колщевые и крайній справа піелковый) въ св, Троицкомъ соборѣ 

въ г. Новомосковскъ. 



38. Подризники въ св. Троицкомъ соборѣ въ г. Новомосковскѣ. 


Въ описи 1827 года упоминается о двухъ подризникахъ полуобера, 
одного бѣлой матеріи и четырнадцати холстяныхъ; подольники всѣп 
подризниковъ вышиты золотомъ, серебромъ и разнымъ шелкомъ. 


30 апрѣля 1905 года, 
д. Палннпу ВЪ Манчжуріи 


□ідіїІ2есІ Ьу 
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IV. 

Бывшій Саиарско-Пустынно-Николаевсній монастырь, (нынѣ Самарскій 
Загородно-Архіерейскій домъ) близь г. Новомосковска ')• 

I. Иконы. 

1. Самарская икона Боокіей Матери находится лѣтомъ въ Нико¬ 
лаевскомъ соборномъ храмѣ въ кіотѣ у лѣваго клироса, а на зиму не- 



39.^Сахарскій монастырь блиаь Новомосковска Екатеринославской губ. ц. св. Николая 

(съ іого-вост. стороны). 

реносится въ теплую церковь в.-м. Георгія побѣдоносца. (Рис. 40). 
Богоматерь изображена, по поясъ, молящеюся передъ небольшимъ рас¬ 
пятіемъ, Ея глава наклонена къ лѣвому плену, а руки сложены, кре¬ 
стообразно, на груди. Ширина иконы 9, вышина 10 вершковъ. На 
иконѣ сребропозлащеыная риза съ вынеканенными изображеніями въ лѣ¬ 
вой части и внизу орудіями Христовыхъ страданій. Кругомъ главы Бо- 


Желающіе повнакоммться съ исторіей Николаевскаго Самарскаго монастыря мо¬ 
гутъ найти интересующія ихъ свѣдѣнія въ отдѣльно изданной въ 1873 году книжкѣ <Са- 
жарекій Екатеринославской епархіи Пустынно-Николаевскій монастырь». 


□ідііігесі Ьу 
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жіей Матери сіяніе изъ лучей, а надъ главой корона. Корона и сіяніе 
осыпаны мелкими камнями; кромѣ того на коронѣ два синихъ, одинъ 
зеленый и одинъ лиловый камни; на головной повязкѣ звѣзда съ од¬ 
нимъ зеленымъ и нѣсколькими бѣлыми камнями, изъ такихъ же камней 
звѣзда на правомъ плечѣ, а на груди звѣзда изъ бѣлыхъ камней. Внизу, 
на ризѣ иконы вырѣзаны три надписи; «1. Икона сія пресвятой Бого¬ 
родицы славится съ 1736 году». «2. Слѣдовательно отъ того времени 
протекло до нынѣ сто лѣтъ». «3. Ликъ святой иконы потемнѣлъ отъ 
пожара во пламени коего бывъ она уцѣлѣла». Въ описи Самарскаго 
Архіерейскаго дома за 1898 годъ икона названа образомъ Божіей Ма¬ 
тери всѣхъ скорбящихъ Радости и показана чудотворною. Названіе иконы 

Самарскою я слышалъ въ Екатери¬ 
нославѣ въ архіерейскомъ домѣ и подъ 
этимъ названіемъ объ иконѣ упоми¬ 
нается въ описаніи Самарскаго Ека¬ 
теринославской епархіи Пустынно- 
Николаевскаго монастыря (изд. въ 
1873 г.), а также и въ отдѣльно 
изданной книжкѣ священника о. Ди¬ 
митрія Страховскаго объ иконахъ 
Божіей Матери и св. Николая чуд. 
(изд. въ 1894 году). Въ «Продол¬ 
женіи очерка о Новороссійскомъ 
краѣ—періодъ съ 1787 по 1837 г.»‘) 
икона названа «Богородичною», безъ 

40. Икона Самарской Божіей Матере въ приложенія КЪ НЄЙ КаКОГО-ЛИбО ОСО- 
церкви бывшаго Самарскаго монастыря. ^ 

баго наименованія ^). 

2. Образъ со. Николая чуд. находится въ небольшомъ прямоуголь¬ 
номъ кіотѣ въ лучеобразной звѣздѣ надъ царскими вратами главнаго 
иконостаса. Ликъ святителя поясной, ширина иконы 6, вышина 7 верш¬ 
ковъ. На иконѣ сребропозлащенная риза, украшенная мелкими камнями; 
на митрѣ святителя 5 синихъ, 4 красныхъ, 2 зеленыхъ и 2 розовыхъ 
камня, на груди крестъ изъ зеленыхъ камней. 



1) Эта статья архіепископа Гавріила II (Розанова) напечатана въ V томѣ Запісокъ 
Одесскаго Общества Исторіи п Древностей. 

2) Свѣдѣнія о Самарской иконѣ Божій Матери, заимствованныя изъ этой статьи см. 
въ приложеніи. Вышеприведенныя три надписи на иконѣ, повидимоиу, сдѣланы при преосвя¬ 
щенномъ Гавріилѣ II (Розановѣ), любителѣ и знатокѣ мѣстныхъ церковныхъ древностей. 
Его труды напечатаны въ Запискахъ Одесскаго Общества Исторіи и Древностей. 
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Къ иконамъ Самарской Божіей Матери и святителя Николая мѣст¬ 
ное населеніе питаетъ особенное усердіе. 

П. Кресты. 

1. Крестъ кипарисный, рѣзной, четырехконечный (4X7 верш.), 
оправленный съ боковыхъ сторонъ, въ серебро на высокомъ чеканномъ 
подножіи. (Рис. 41). На крестѣ вырѣзаны изображенія, съ лицевой сто¬ 
роны по срединѣ Распятія Христова съ предстоящими Б. М. и св. Іоан. 
Бог., налѣво срѣтенія Господня (?), направо Обрѣзанія Господня (?), на¬ 
верху рядомъ два изображенія: лѣвѣе Благовѣщенія 
Пресвятыя Богородицы, направо Крещенія Господня, 
подъ Распятіемъ Преображенія Господня, а внизу 
Вознесенія Господня. Съ обратной стороны: по сре¬ 
динѣ—Воскресенія Христова, налѣво—Рождества 
Христова, направо—Рождества Божіей Матери и 
наверху—Успенія Пресвятыя Богородицы, подъ Вос¬ 
кресеніемъ—Введенія во храмъ Пресвятыя Богоро¬ 
дицы, а внизу Соществія св. Духа на апостоловъ. 

Оправа позлащенная съ вырѣзанными на лицевой и 
исподней сторонахъ узорами; вверху на оправѣ, надъ 
крестомъ, ликъ Господа Саваоѳа, а въ остальныхъ 
концахъ херувимы, эти изображенія также вырѣзаны 
по металлу. Отъ креста расходятся 12 лучей, а къ 
оконечностямъ креста прикрѣплены чеканные узоры. 

Подножіе низкопробнаго серебра съ наведенными 
чернью образами Распятія Христова, снятія со кре¬ 
ста пречистаго тѣла Господня, Воскресенія Христова, 
надгробный плачъ Богоматери, молитвы въ саду Геѳ¬ 
симанскомъ, взятія подъ стражу I. Хр., бичеванія „ 

’ Г ^ Г 9 4;^ Крестъ козака Васв- 

I. Хр. и несенія креста. Стержень подножія состоитъ лія Бѣлаго 1783 г. въ 
. , .церкви Самарскаго иона- 

изъ трехъ пуклей и оканчивается чеканными съ обо- стыря. 

ихъ сторонъ изображеніями херувимовъ. По окружности подножія вырѣзана 
надпись: „сооруженъ сей крестъ коштомъ и стараныемъ василый бѣлый 
„козакъ куреня рогѣевского въ монастиръ самарскиі до храму святителя 
„Николая 1783 году мѣсяца сентября 17 дня въ немъ вѣсу 8 фунтовъ“. 
Діаметръ подножія 8 вер., общая вышина креста съ подножіемъ 1 ар. 6 вер. 

2. Крестъ (274X4^4 верш.) кипарисный, рѣзной, четырехконечный, 
оправленный съ боковыхъ сторонъ въ серебро, на чеканномъ подножіи. 
(Рис. 44). На лицевой сторонѣ вырѣзаны изображенія: посрединѣ— Рас- 
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пятія Христова, съ стоящими у креста Б. М. и ев. Іоан. Бог., налѣво 
ев. Іоанна Бог., направо ев. Матѳея, вверху Господа Саваоѳа, подъ рас¬ 
пятіемъ ев. Луки, а внизу ап. Петра. Съ обратной стороны рѣзвыя 
изображенія: по срединѣ—преподобныхъ Антонія и Ѳеодосія печер, чуд., 
держащихъ на рукахъ икону Б. М., налѣво св. Василій вел., направо 
Іоаннъ Златоустъ, наверху арх. Михаилъ, подъ препод. Антовіеиъ і 
Ѳеодосіемъ—Григорія Бог., ниже св. Николая чуд., а внизу св. Димит¬ 
рія митрополита Ростов. Всѣ перечисленныя изображенія заключены въ 
тонкіе деревянные круги. Къ оконечностямъ креста придѣланы чеканные 
узоры. Подножіе чеканное, на немъ въ трехъ мѣстахъ вырѣзано: „сеі 
крестъ сооружілъ^ „монахъ Авраама Запѣшня“ „1768 мѣсяца іюля 7 дня“. 

Діаметръ подножія 
4^4, вышина іфе- 
ста съ подножіоіі 
10 вершковъ, вѣсъ 
2 фув. 5 зол. 

3. Крестъ 
(3*/2Х4*/* верпі.) 
серебряный, чекан¬ 
ный на чеканно» 
подножіи. (Р. 42). 
Форма креста че¬ 
тырехконечная съ 
тройными въ кон¬ 
цахъ закрутленія- 

42, 43 в 44. Кресты въ церква Саиврскаго монастыря. МИ. Лицевая СЮрО- 

на позлащена, на ней чеканныя изображенія: посрединѣ—Распятія Хре¬ 
стова, налѣво Б. М., направо св. Іоанна Бог. на верху Господа Сава¬ 
оѳа и внизу Адамовой главы. Съ обратной стороны вычеканенъ образъ 
Крещенія Господня—посрединѣ Спаситель, стоящій » струяхъ Іордана, 
наверху Преев. Духъ въ видѣ голубя, налѣво два ангела и направо св. 
Іоаннъ Предтеча, простирающій руку на главу Спасателя. На нодножш 
два херувима и чеканные узоры. Діаметръ подножія 4, вышина креста 
съ подножіемъ 9 Ѵ 2 вершковъ. 

4. Крестъ сребропозлащепный, чеканный, на чеканномъ подножш. 
(Рис. 43). На лицевой сторонѣ чеканныя изображенія—носрединѣ рас¬ 
пятія I. Хр., налѣво Б. М., направо ев. Іоанна Бог., наверху Господа 
Саваоѳа и внизу Адамовой главы. Съ обратной стороны Кршценія Гос¬ 
подня: посрединѣ—Спаситель, наверху Преев. Духъ въ видѣ голубя съ 
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«дущею внизъ надписью „сынъ иой возлюбленный*', налѣво Іоаннъ Пред- 
-трна в направо Ангелъ Господень. На подножіи изъ углубленныхъ точекъ 
чюставлена надпись: ,,сіи крестъ сооруженъ рабомъ Божіимъ Василиѳмъ 
^,Федоровскимъ до храма свято пустинаго Николаевскаго монастыря куп¬ 
ленъ за (число не видно) руб. 17д5-го“. Діаметръ подножія 3, вышина 
креста съ подножіемъ 8Уі вершковъ. 

5. Крестъ шестиконечный съ закругленіями въ концахъ. На лице¬ 
вой сторонѣ чеканное, по виду, мѣдное распятіе безъ предстоящихъ и, 
оодъ стекломъ, четыре круглыхъ желтыхъ камня, окруженныхъ мелкою 
чеканкой. Исподняя сторона креста гладкая, на ней вырѣзана лишь слѣ¬ 
дующая надпись: „1837 года маія 6-го дня іеромонахъ Антоній делалъ“. 

III. Евангелія. 


1 . Евангеліе^ въ листъ, московской печати 1735 г. Доски евангелія 
«биты чернымъ бархатомъ *) и украшены серебрянымъ, безъ пробы, 
вызолоченнымъ окладомъ. На верхней доскѣ, въ средникѣ, изображеніе 
I. Хр. распятаго на крестѣ, у креста стоятъ Богоматерь, Іоаннъ Бг. и 
воинъ, прободающій копьемъ божественное тѣло Спасителя, по сторонамъ 
кресты съ двумя распятыми разбойниками; въ углахъ, въ овалахъ, св. 
евангелисты съ символами. На исподней доскѣ, въ средникѣ. Успеніе 
Пресвятыя Богородицы, надъ средникомъ и внизу по херувиму, а въ 
углахъ четыре пукли. .Перечисленныя изображенія, три накладки на ко¬ 
решкѣ и узоръ по краямъ досокъ евангелія чеканныя. На застежкахъ вычека- 
яены изображенія первоверховныхъ апостоловъ Петра и Павла (Рис. 45). 
На оборотѣ перваго листа имѣется запись: „сіе евангеліе купленое за 
покойнаго Никифора прозываемого рабошапки знатного товарища куреня 
яоііовчовского за отпущеніе грѣховъ до монастыря свято оуспенского 
Нехворощанского *) Заорѣлского тщаніемъ Высоце въ Богу преподоб- 
«ѣйшаго Отца Архігмандрита Гавриила Яновского того-жъ монастыря 
вышъ означеннаго Началника цѣною рублей 35 и 3 полтыною безсребра 
1740 года мѣсяца мая 6 дня“.—На оборотѣ заглавнаго листа „цена въ 
тетратехъ три рубля шестдесятъ копеекъ Семену Петрову**, а далѣе над¬ 
пись не разборчива. По описи 1898 года, евангеліе значится подъ № 5-мъ. 


1) Вѣроятно это тотъ же самый инокъ Антоній, о трудѣ котораго скромно отмѣчено 
въ малозамѣтной надписи, вырѣзанной на мѣдныхі. кругахъ при основаніи колонны на 
памятникѣ за алтаремъ Екатеринославскаго каѳедральнаго Преображенскаго собора „Въ 
Оамар. арх. домѣ 1835 г. мастеръ іеродиаконъ Антоніи дѣлавшій главы съ вазами^Ч 

^ Въ описи Самар, загород. Арх. дома 1898 года евангеліе показано обитымъ дило- 
вым*ь полинялымъ бархатомъ еъ отмѣткою на поляхъ—возобновлено въ черномъ бархатѣ 
ряиаичнмъ іер. Рафаиломъ. 

Упомянутый здѣсь Успенскій Нефорощанскій монастырь упраздненъ, нынѣ тамъ 
оржходская церковь въ Новомосковскомъ уѣздѣ Екатеринослав. губ. 
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2.»Евангеліе (7x11 верш.) московской печати 1791 года, оковано 
сребропозлащениымъ окладомъ съ наложенными на него чеканныиі, 
серебряными узорами. (Рис. 46). На верхней доскѣ, на финифти, образа: 



45. Окладъ Евангелія 1735 г. въ церквв Самарскаго монастыря. 

посрединѣ—воскресшаго Спасителя, наверху Господа Саваоѳа, а вгь 
углахъ СВ. евангелистовъ съ символами. На исподней доскѣ четыре 
пукли и образа на финифти: посрединѣ—Божіей Матери, на.іѣво Ва- 



46. Окладъ Евангелія 1791 г. въ церкви Самарскаго монастыря. 

силія вел., наверху Іоанна З.іатоуста, направо Григорія Бог. и внизу 
СВ. Николая чуд. Корешокъ евангелія съ чеканнымъ узоромъ, застежпг 
чеканныя. По описи 1878 года, евангеліе значится подъ № 4-мъ. 
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IV. Священные сосуды. 

I. Потиръ серебряный, (Рис. 47) безъ пробы, мѣстами вызоло- 
«генный съ выпуклыми изображеніями: вверху—снятія со креста пречи¬ 
стаго тѣла Господня, положенія Его во гробъ и Воскресенія Христова, 
лежду ними по 
чеканному херу¬ 
виму, а на под¬ 
ножіи—моленія 
«чашѣ, бичева¬ 
нія I. Хр. и не¬ 
сенія креста. На 
чашѣ, стержнѣ и 
подножіи въ раз¬ 
ныхъ и-Ьстахъ 
чеканные узоры. 

Діаметръ чапіи 

9 . |[47.) 48 о 49. Потиръ, лжица и блюдце въ церкви Самар- 

3. 4, вышина ПО” скаго монастыря. 

тира 7 Ѵг вершковъ, вѣсъ 3 ф. 63 з. По описи 1898 г, значится подъ № 1 -мъ. 

Дискосъ серебряный съ вырѣзаннымъ на немъ изображеніемъ 
Богомладенца, по сторонамъ два ангела, вверху пресв. Духъ въ видѣ 
голубя и надпись БГЪ. На поляхъ въ трехъ клеймахъ вырѣзана надпись 
«се агнецъ Бо¬ 
жій» «вземляй 
грѣхи» «всего 
мира». Подно¬ 
жіе чеканное. 

Діаметръ верхня¬ 
го круга 7 вер¬ 
шковъ, вѣсъ ди¬ 
скоса 2 фун. 

20 зол. По опи¬ 
си 1898 г. зна¬ 
чится подъЛ* 1. 

^ ч 50., 51 и 52. Потиръ 1791 г. звѣздица и чашица въ церкви Самар- 

щ^вТЪЗииЦй СЪ скаго монастыря. 

вырѣзанными на неб изображеніями: при соединеніи дужекъ—пояснымъ 
ликомъ Господа Саваоѳа, а на дужка.хъ херувимы. (Рис. 51). 

Лжица серебряная, безъ пробы, вся вызолочена. На ней вырѣзаны 
жресть, копье и губа на трости съ надписями—«ШЩ» «ІС*^ХС* і 
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«НИ» «КА» «К» «Т». На лжицѣ означенъ 1790 годъ. (Рис. 48), 
Лилина лжицы 5Ѵг верш., вѣсъ 15 зол. Въ описи 1898 года значится 
подъ № І-ыъ съ помѣткою, что въ старой описи значится подареыною- 
протопопомъ Ковалевскимъ. 

2. Потиръ серебряный, безъ пробы, вызолоченный (Рис. 54), 
На немъ серебряная сѣтка безъ позолоты, на коей, въ овалахъ, тря 
изображенія подъ чернь: Спасителя, Б. М. и Іоанна Предтечи. По- 
верхнему краю чаши вырѣзана надпись «пійте отъ нея вси сія есть- 
кровь моя новаго завѣта». На подножіи вычеканы изображенія: моленія 
о чашѣ, взятія I. Хр. подъ стражу и бичеванія I. Хр., въ остальныхъ- 

мѣстахъ чеканные узоры. Вышивя 
потира 6 верш., вѣсъ 2 фун. По 
описи 1898 г. значится подъ № 1. 

3. Потиръ серебряный, беяѵ 
пробы (внутри вызолоченный 1 съ- 
крышкою, увѣнчанною четырѳхко- 
нечнымъ крестикомъ. (Рис. 50), 
Потиръ и крышка гладкіе, только 
окружность подножія потира чо- 
каняая. Въ верхней части потиря 
вырѣзаны, въ овалѣ, крестѣ, копьо 
и губа на трости, а кругомъ въ- 
два ряда надпись: «сія чаша сдѣ- 
«лана коштомъ отъ козака войекя 
«запорожскаго куреня поповичѣв- 
«скаго Алексѣя Бѣлиского бывшаго 
«кошового въ Самарскій» «иона- 

53 и 54. Дарохранительница и потиръ въ ^ 

церкви Самарскаго монастыря. «СТЫрЪ В ЦѲрКОВЪ СВЯТИТвЛЯ ХрЯ— 

«стова Николая что Кіево-мижигорскому прыписаній Л^ЧЛ (т. е. 1791 г.> 
«года мѣсяца сентября 3 дни числа». На крестикѣ крышки вырѣзано 
«ШЩ» «ІС» «ХС». Діаметръ чаши 3^/4, вышина потира 5Ѵ4, а сь- 
крышкою и крестикомъ 772 верш., вѣсъ 1 фун. 54 зол. По опию 
1898 года, потиръ значится подъ № 3-мъ. 

4. Чашигщ мѣдная, гладкая, вызлащенная (Рис. 52). Діанетря 
чаши 174, вышина 4 Ѵ 2 вершка, вѣсъ I фун. 3 зол. По описи 1898 г, 
значится подъ № 6-мъ и показана для запасныхъ даровъ. 

V. Дарохранительница. 

1. Дарохранительница низкопробпаго серебра, мѣстами вызолочен^ 
вая съ чеканными изображеніями, узорами и отдѣльными фигу раня, 
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(Рис. 53). Въ нижнемъ ярусѣ съ лицевой стороны—несеніе Спасителемъ 
креста, съ лѣвой—моленіе о чашѣ, съ правой бичеваніе I. Хр., а сзади 
выдвижной ящичекъ для запасныхъ даровъ. Во второмъ ярусѣ съ лице¬ 
вой стороны—Спаситель покоящійся во гробѣ, съ лѣвой Богоматерь и 
иа Ея рукахъ божественное тѣло Спасителя, съ правой—I. Хр. со свя- 
аавными руками и скипетромъ, а сзади опять ящичекъ. Перечисленныя 
изображенія всѣ чеканныя. На углахъ, по сторонамъ нижняго яруса 
отдѣльныя фигуры СВ. евангелистовъ (одной фигуры нѣтъ), по сторонамъ 
втораго яруса фигуры ангеловъ Божіихъ съ орудіями Христовыхъ стра¬ 
даній (одинъ ангелъ съ копьемъ и губой на трости, другой съ крестомъ 
и пучкомъ прутьевъ, третій съ лѣстницей и терновымъ вѣнцомъ и чет¬ 
вертый съ столбомъ и молоткомъ); надъ третьимъ ярусомъ по сторонамъ 
купола еще четыре ангела: одинъ съ корзиной, другой съ гвоздями и 
два съ рипидами. Всѣ эти фигуры на облакахъ, въ ростъ и чеканныя. 



55 и 56. Подвѣсной подсвѣчникъ и металлическіе образки въ церкви Самарскаго монастыря. 

Надъ вторымъ ярусомъ на четырехъ витыхъ колонкахъ куполъ, подъ 
которымъ чеканная, въ ростъ, фигура архангела Михаила съ копьемъ 
въ лѣвой и мечемъ въ правой рукѣ, а по сторонамъ четыре звѣзды: двѣ 
чеканныхъ, а двѣ съ вставленными въ нихъ камнями. Къ верхней части 
купола придѣланы два колѣнопреклоненныхъ ангела, надъ куполомъ въ 
овалѣ, съ золоченными лучами и цвѣтными камнями: три красныхъ, три 
синихъ и два зеленыхъ, на финифти образа съ лицевой стороны—Воскре¬ 
сенія Христова, а съ обратной Господа Савооѳа и пресвятаго Духа въ 
видѣ голубя. Длина дарохранительницы 5‘:„ ширина 4, вышина 15 верш.; 
вѣсъ 3 фун. 94 зол. По описи 1898 года значится подъ № 3-мъ. 


VI. Подвѣсной подсвѣчникъ и нагрудные образки. 


1 . Подвіьстй подсвѣчникъ (Рис. 55) низкопробнаго серебра въ 
видѣ чеканнаго ангела, въ ростъ, стоящаго на облакахъ и держащаго 
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въ распростертыхъ рукахъ по подсвѣчнику для трехъ свѣчей; къ крыльямъ 
ангела, вверху, прикрѣплены двѣ подвѣсныя цѣпи. Ширина фигуры 
ангела 3^|4, вышина 7 вершковъ. 

2 . Овальные писанные на металлѣ образки ве.іичиной въ 1’|4Х2 
и 2Х2‘|4 верш., какъ думаютъ, носившіеся запорожцами на груди. 
(Рис. 56). На нѣкоторыхъ имѣются маленькія углубленія—можетъ быть 
слѣды попавшихъ пуль; живопись на многихъ совсѣмъ исчезла. 

VII. Повѣсточный колокольчикъ. 

1 . у алтарной стѣнки соборнаго храма виситъ небольшой колоколь¬ 
чикъ для подачи, во время богослуженія, повѣстки для колоко;іьнаго звона. 
На колокольчикѣ вверху вырѣзана, въ два ряда, надпись: „здѣланъ сей 



57. Рукопись съ помѣткой 1592 г. въ церкви Самарскаго монастыря. 

звонокъ кошто.мъ иеромонаха Ѳеодоріта“ „за отпущеніе грѣховъ 1764 г, 
марта 15 д.“ Діаметръ колокольчика 3, вышина ЗѴ* вершка. 

VIII. Печатныя и рукописныя книги. 

Изъ печатныхъ и рукописныхъ книгъ мое вниманіе привлекли: учитель¬ 
ное евангеліе 1637 годя кіевской печати, рукопись со многими припис¬ 
ками на разныхъ страницахъ, среди которыхъ имѣется помѣтка о напи¬ 
саніи книги въ ЛФЧВ (т. е. 1592 г.) (Рис. 57), другая рукопись,, пропо¬ 
вѣди слова Божія на недѣли всего лѣта съ надписью — „любвѣ твоей 
всѣхъ благихъ зыгливый Богомолецъ Антоній Радивиловскій игуменъ мо- 
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вастыря пустынно Николского Кіевского" и нотный ирмологій съ взло- 
женіемъ догматиковъ въ старинной редакціи: „въ чермнѣмъ мори браку 
неискусимыя невѣсти образъ написася древле“. „кто тебе не блажвтъ 
пресвятая дѣвицѳ'Ч . . . 


IX. Портреты. 

1. Портретъ „полковника войска запорожскаго низоваго Лфаііасіл 
Ѳедоровича Колпакова^ писанъ масляными красками. Портретъ поясной, 
полковникъ Колпакъ въ зеленомъ кафтанѣ, исподняя одежда красная; 
подъ мышкой лѣвой руки мерлушковая шапка, лѣвой рукой придержи¬ 
ваетъ ефесъ шашки, въ правой посохъ; на груди на синей лентѣ медаль 
еъ изображеніемъ Императрицы Екатерины ІІ-й. Ширина портрета І 4 ’' 2 . 
вышина 19 Ѵ 2 вершковъ. Портретъ хранится въ трапезной. 

2. Портретъ схимника Ливерія писанъ на холстѣ масляными 
красками. Портретъ поясной, вверху въ правомъ углѣ въ кругѣ падпіісь 
„1824 года генваря 24 дня вторицею постриженъ въ великій ангельсійй 
образъ въ схиму іеремонахомъ Иліею и наречено имя схіеремонахъ Лпверів 
писанъ на 86-мъ году отрожденія“. Съ исподней стороны небольшая 
сургучная красная печать и съ трудомъ разбираемая надпись „1737 года 

^ февраля 20 дня родился отъ благочестивыхъ родителей священно іерея 
Димитрія и Матери . , . Ширина портрета 10®|4, вышина 14 вершковъ. 
Портретъ находится въ трапезной. 

^ Въ 1891 годуя видѣлъ портретъ еще священника Кирилла Таріов- 

скаго, много благотворившаго Самарской обители и извѣстнаго поді. наз¬ 
ваніемъ „дикаго попа,“ но куда исчезъ этотъ портретъ, не знаю. 

X. Могилы архипастырей. 

і 

Говоря о Самарской обители, слѣдуетъ упомянуть и о томъ, что 
въ ней нашли мѣсто вѣчнаго покоя нѣкоторые изъ Екатеринославскихъ 

I архипастырей. 

^ Внутри Николскаго соборнаго храма надъ спускомъ къ ск.іеііу въ 

^ юго-западной части, прибита на южной стѣнѣ мѣдная доска съ вырѣзан- 

‘ ною на ней надписью: „здѣсь покоится прахъ рабовъ Божіихъ прео¬ 
священныхъ Архіепископовъ Екатеринославскихъ Аѳанасія сковчавша- 

^ Въ описаніи Самарскаго Екатеринослав. епархіи Пустынно-Николаевскаго монастыря 

I (стр. 87 описанія) упоминается о Ливѳріи, какъ объ инокѣ высокой жизни. 

2) Преосвященный Аѳанасій (Ивановъ) изъ епископовъ Воронежскихъ ааиииадъ 
Ёкатериноехавскую каѳедру съ 1 октября 1799 года 15 Сентября, 1801 года воаиедііяъ аъ 
савъ архіепископа. 

і 

[ 
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гося 1805 года 18 Августа, Платона ’) сконч. 1811 г. 20 октября 
Іова сконч. 1823 г. 28 марта и Онисифора сконч. 1828 г. 20 Апрѣля, 
Надпись сія устроена 1865 г. Апрѣля 5 дня.‘‘ Надъ доской съ надписью 
образъ Спасителя со связанными руками. Память о сихъ святителяхъ 
благоговѣйно чтится мѣстнымъ населеніемъ: разсказываютъ что и въ насто¬ 
ящее время они являются въ сонномъ видѣніи, велятъ служить панихиду 
у своихъ гробовъ. Мнѣ говорили, что прежде можно было входить въ 
самый склепъ, но впослѣдствіи этотъ входъ (1 арш. 14 в.Х2 арш. 3 вер.) 
забили досками и завѣсили пеленой, на которой нашиты изображенія 
двухъ ангеловъ и иконы знаменія Пресвятыя Богородицы. Передъ входомъ 
въ склепъ стоитъ столикъ для совершенія панихидъ, а надъ нимъ образъ 
святыхъ, соименныхъ почившимъ святителямъ,—правед. Іова, муч. Они¬ 
сифора, архіеп. Аѳанасія и муч. Платона; образъ безъ ризы, передъ 
нимъ виситъ лампадка. Предверіе склепа освѣщается сзади небольшимъ 
окошечкомъ въ капитальной стѣнѣ храма, пробитымъ на уровнѣ съ землей. 

Наконецъ, въ Преображенской церкви, вблизи сѣверной стѣны погре¬ 
бенъ подъ солеей преосвященный епископъ Серапіонъ ф 5 декабря 1891 г. 
Память его также благоговѣйно чтится нѣкоторыми лицами; подъ поломъ 
храма устроенъ и спускъ къ склепу, въ которомъ черезъ квадратное отвер¬ 
стіе (6X6 верш.) можно видѣть при свѣтѣ свѣчки деревянный гробъ свя¬ 
тителя съ металлическими вѣнками. Надъ отверстіемъ помѣщенъ образъ 
Спасителя спасающаго, во время бури, ап. Петра. 

18 апрѣля 1905 года - 

д. Палимиу въ Манчжурін. Приложеніе. 

Свѣдѣнія о Самарской иконѣ Божіей Матери, напечатанныя въ ІІІ-мъ 
томѣ Записокъ Одесскаго Общества Исторіи и Древностей^). 

Разысканіе о Богородичной иконѣ. Еще въ октябрѣ мѣсяцѣ 1770 г. 
священникъ Ново-Кодацкій Ѳеодоръ Ѳоминъ доносилъ въ Кошъ низоваго 
запорожскаго войска: «что въ церкви Свято-Николаевской, Ново-Кодац- 
«кой, имѣется Богоматерняя икона на подобіе Ахтырской, отличная тѣмъ 

Преосвященные Платонъ 1 (Любарскій) нзъ архіепископовъ Астраханскихъ, заяя> 
малъ Екатеринославскую каѳедру съ 18 Августа 1805 года. 

^ Преосвященный Іовъ (Потемкинъ) изъ архіепископовъ Минскихъ, занималъ Бкате* 
ринославскую каѳедру съ 7 Февраля 1812 года. 

3) Преосвященный Онисифоръ (Боровикъ^ изъ епископовъ Вологодскихъ, 8анвмалъ> 
Екатеринославскую каѳедру съ 28 Ноября 1827, 24 Декабря 1827 года возведенъ въ санъ 
архіепископа. 

Преосвященный Серапіонъ (Маевскій) изъ епископовъ Архангельскихъ, занималъ 
Екатеринославскую каѳедру съ 16 февраля 1885 года. 

^) Изъ статьи архіепископа Гавріила II (Розанова) „Отрывокъ повѣствованія о Ново¬ 
россійскомъ краѣ (1751 по 1786-й гоігь)." 
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«только, что на ней изображены страстей Христовыхъ орудія. Кѣмъ она 
«въ церковь Ново-Кодацкую принесена, того онъ не знаетъ. Привѣсовъ 
«при оной: рукъ, ногъ, головныхъ обручей, глазъ, изображеній человѣчѳ- 
«скихъ, изъ серебра сдѣланныхъ, больше двадцати; а стоитъ сія икона 
«во алтарѣ». По поводу сего изъ Коша войска запорожскаго отъ Хошевого 
Атамана Петра Кальнишевскаго, «съ товариствомъ» (такъ писали они) того 
же октября 26 дня «крестовой запорожской намѣстніи, намѣстнику. 
Старо-Кодацкому священнику Григорію Порохнѣ, съ присутствующими 
при немъ въ Духовномъ Правленіи», за собственноручнымъ того Кальнв- 
шевскаго подписаніемъ и за войсковою печатью, присланъ былъ приказъ; 
«Мы повелѣваемъ вамъ съѣхать въ Кодакъ и осмотрѣть ту икону, съ 
«полковникомъ Кодацкимъ, при чемъ свящевиикаиъ Кодацкимъ, предложить 
«вышеписанную икону съ олтаря перенесть и поставить въ кіотѣ ново- 
«сдѣланомъ за лѣвымъ клиросомъ, не отбирая теперь имѣющихся при 
«ней привѣсокъ: равно и впредь еслибъ могли отъ народа таковые привѣсы 
«приносимы быть, принимать священникамъ не воспящать, только чтобъ 
«всякъ изъ нихъ на своей седмицѣ, отъ кого и за что такой привѣсъ будетъ, 
«записывалъ впредь до дальнѣйшаго нашего разсмотрѣнія». На приказъ 
сей когда намѣстникъ Ново>Кодацкій Порохня отвѣтствовалъ Кошевому 
Атаману, что онъ «къ исполненію повелѣнія его вельможности ііристу- 
«пить не можетъ, по тому, что регламентомъ и указами возбранено 
«признавать новоявленныя иконы за чудотворныя, пока которая и іъ тако- 
«выхъ высшею духовною властію освидѣтельствована не будетъ», тогда 
Кошевой двумя другими ордерами предписалъ снова тому же намѣстнику 
Ново-Кодацкому дабы непремѣнно въ Кодакъ съѣздилъ, и въ присутствіи 
двухъ, войсковаго старшины Анді)ея Носана и хорунжаго Якова Качалова 
чудотворную икону Богородичную обслѣдовалъ, взявъ показанія съ тѣхъ людей 
кои получили отъ нее исцѣленіе, и отъ коихъ приносимы были привѣсы; 
за тѣмъ, чтобъ икона, по перенесеніи ея изъ алтаря, поставлена была 
въ новоустроенномъ кіотѣ за правымъ, въ Ново-Кодацкой церкви, клиро¬ 
сомъ, со всякимъ благоговѣніемъ, что и сдѣлано. Богородичная икона 
Ново-Кодацкимъ священникомъ Ѳеодоромъ Ѳомичемъ, въ присутствіи про¬ 
чихъ Ново-Кодацкихъ также священниковъ и діаконовъ, 26 декабря 
1770 года, на указанное, Кошевымъ мѣсто поставлена; о чемъ, равно о 
привѣскахъ и чудесныхъ исцѣленіяхъ, со исчисленіемъ оныхъ, тогда же 
донесено было и Кошевому. 

Впрочемъ Старо-Кодацкая Духовная «намѣстНія», не смѣя вовсе 
умолчать предъ своимъ епархіальнымъ начальствомъ о таковомъ случаѣ, 
просила Кошъ Запорожскій, дабы позволено было объ ономъ отрапорто- 
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вать въ Консисторію Кіевской митроноліи,, за вебытіевгь еще тогда Кон¬ 
систоріи Славянской. Марта 2 дня 1771 года, чрезъ ордеръ изъ Коша, 
послѣдовала на оное резолюція; не представлять. 

Разсужденіе и запреьиеніе.—'іібо поінинно ли де, писалъ Кошевый, 
тэ икона чудотворная, знать еще не можно; а сего довольно вездѣ есть, яко 
отъ всякія иконы, аще токмо кто съ вѣрою отъ православныхъ приложится 
къ ней, человѣку въ болѣзняхъ ею исцѣленіе подается.—Въ 1775 году 
Іюня 4 дня Сѣчь запорожская, Высочайшею волею Государыни Импе¬ 
ратрицы упразднена и Кошъ онаго войска уничтоженъ. «Нанѣстнія Ста¬ 
ро-ЕСодацкая» когда такимъ образомъ сдѣлалась совершенно свободною: 
тогда полную нашла возможность, поправить свой проступокъ и опущеніе. 
Въ 17-й день февраля 1776 года, о Богородичной, въ Койдакахъ, чудо¬ 
творною почитаемой, иконѣ и донесено въ Консисторію Кіевской митро¬ 
поліи. Между тѣмъ учредилась Славянская и Херсонская епархія, съ наз¬ 
наченіемъ въ оную епархіальнымъ архіереемъ преосвященнаго Евгенія 
Булгарпса, къ которому, по сей причинѣ, дѣло изъ Консисторіи Кіев¬ 
ской и препровождено на разсужденіе. 

По предложенію преосвященнаго Евгенія Славянскаго, Консисторіею 
новое, о иконѣ Богородичной наряжено было изслѣдованіе. Оное поруче¬ 
ніе дано Сокольскаго манастыря игумину Иринарху Рудаковскому, съ 
прочими священнослужителями, коимъ сверхъ того, предписано было икону, 
чудотворную именуемую, тогда же поставить на прежнее ея мѣсто и молеб¬ 
ствія ей пѣть прекратить. Сіе слѣдователями и исполнено, не безъ опасенія. 

Когда и кѣмъ именно писана первоначально сія икона, отъ 
кого и по по какому случаю принесена въ церковь, слѣдствіемъ, до подлин¬ 
ности, не открыто. Одинъ только сторожилъ изъ кадацкихъ жителей (ктиторъ) 
Семенъ Бардадимъ пояснилъ: что лѣтъ за сорокъ, слѣдовательно около 
1736 года, помнитъ онъ, что та икона стояла въ прежней ветхой Ново- 
Кодацкой Николаевской церкви, въ притворѣ церковномъ; по выстроеніи 
же новой церкви, стояла сперва въ разницѣ церковной, потомъ въ поно- 
марнѣ. А когда нѣкоторыя явленія отъ той иконы послѣдовали, то перенесена 
въ олтарь, и поставлена за престоломъ, 1770 года, въ кіотѣ сдѣланномъ 
коштомъ Сѣчи Запорожской войскового есаула Василія Письмича, для 
поминовенія умершаго у него, изъ Татаръ, крестнаго сына. Явленій изъ 
чудесъ описано правда не малое число; но всѣ они поелику не подтвердились 
неоспоримыми доводами, то изслѣдованіе объ иконѣ, продолжавшееся не 
менѣе двухъ лѣтъ, заключено тѣмъ, что преосвященный Евгеній, по мнѣнію 
консисторіи и на основаніи указовъ о таковомъ предметѣ, взялъ ее въ 
архіерейскую свою, при Полтавскомъ Крестовоздвижевскомъ монастырѣ 
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розницу‘); о семъ и донесъ, 1778 года Сентября 2-го дня Святѣйшему 
Синоду 

Мѣсто теперешняго ея нахоокденія. Изъ Полтавскаго Кресто- 
воздвиженскаго монастыря, при переходѣ преосвященныхъ архіереевъ Сла¬ 
вянскихъ въ городъ Екатеринославъ, перенесена икона въ Екатеринославъ 
и сохраняется въ Самарскомъ, архіерейскому дому принадлежащему, 
монастырѣ. 


У. 


Успенская церковь въ «Вороновкѣ»—предмѣстьѣ города Новомосков¬ 
ска (Екатеркнославской губ.). 

/. Кресты. 


1 . Крестъ (7X11 в.) прямоугольный, четырехконечный, оправлен¬ 
ный съ боковыхъ сторонъ въ серебро съ придѣланными къ наружнымъ 
краямъ и оконечностямъ кре¬ 
ста чеканными узорами и 
исходящимъ отъ средины 
креста, въ видѣ лучей, сія¬ 
ніемъ. (Рис. .59). Вну¬ 
три креста два ряда священ¬ 
ныхъ изображеній изъ отдѣль¬ 
ныхъ кипарисныхъ фигуръ 
весьма тонкой, искусной ра¬ 
боты, раздѣленныхъ съ ихъ 
исподнихъ сторонъ проложен¬ 
ною по всей длинѣ и ширинѣ 
креста синею матеріей, а съ 
наружныхъ—лицевыхъ сто¬ 



ронъ прикрытыхъ стеклами, 
вставленными въ серебряную 


58. Церковь Успенія пр. Богородипы въ Вороновкѣ, 
предмѣстьѣ г. Новомосковска- 


оправу, креста. Изображенія размѣщены въ слѣдующемъ порядкѣ: съ 


лицевой стороны—по срединѣ I. Хр., распятый па крестѣ съ стоя¬ 


щими внизу Божіей Матерью и св. Іоанномъ Бог., съ двумя, по сто- 


Описаніе иконы. Икона сія мѣрою, въ длину поларшина и три вершка, въ ширину 
„поларшина съ вершкомъ, на досігв деревянной, липовой, склееной; изображена на подо- 
дбіе Ахтырскія Богоматери. Съ правой стороны написанъ на ней распятый на крестѣ Спа- 
„смтель: при распятіи же изображенъ Іерусалимскій Соломоновъ храмъ и гробъ запечатан- 
„ный: па лѣвой сторонѣ столба обвитый вервіями, копіе и трость; на столбѣ пѣтухъ вверху, 
дСъ справой стороны солнце, а съ лѣвой луна; страстныя орудія: терновый вѣнецъ, чѳты- 


„ре гвоздя, лежащіе на крестѣ; рука, молотокъ, клещи, розга терновая, кувшинъ, чаша, 
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ронамь, крестами съ распятыми на нихъ разбойниками, налѣво несенія 
Спасителемъ креста, направо положенія Спасителя во гробъ, наверху Во- 
ск'ресенія Христова; подъ распятіемъ снятія со креста пречвсгаго тѣла 
Господня и внизу но;іепія Спасителя въ Геѳсиманскомъ саду. Съ обрат¬ 
ной стороны, по срединѣ—св. Троица въ лицѣ 3-хъ Ангеловъ явив¬ 
шихся праотцу Аврааму у Мах- 
врівскаго дуба, лѣвѣе пророкъ 
Моисей и въ лѣвомъ концѣ— 
Рождество Пресвятыя Богоро¬ 
дицы, наверху Благовѣщеніе 
Пресвятыя Богородицы, въ пра¬ 
вой сторонѣ Пророка Иліи съ 
ножомъ въ поднятой рукѣ (у его 
ногъ сидитъ воровъ) и правѣе 
поклоненіе волхвовъ Младенцу 
Христу; ниже СВ. Троицы—фи¬ 
гуры, въ ростъ, апп. Петра и 
Павла, а внизу в. м. Георгія и 
СВ. Александра Невскаго, между 
послѣдними двумя фигурами вы¬ 
рѣзанъ «1791 г.*, вѣроятно, 
указывающій время сооруженія 
креста. Крестъ находится на че¬ 
канномъ подножіи и стоитъ за св. 
престоломъ въ алтарѣ лѣваго при¬ 
дѣла на особой подстановкѣ. Діаметръ подножія 8 верш., вышина креста 
съ подножіемъ 1 зрш. 11 верш. 

2 . Крестъ (]^|4Х2 верш.) прямоугольный, четырехконечный на 
подножіи.' Съ лицевой стороны по срединѣ второй крестикъ изъ желтаго 
камня со вставленными при концахъ его четырмя фіолетовыми камешками. 
Исподняя сторона гладкая, золоченная, съ вырѣзанною по срединѣ над¬ 
писью—«киприянъ Островскій во архимандрита Николаевского произве¬ 
денъ апрѣля 15 дня 1807 г.». Къ верхней и боковымъ оконечностямъ 

„фонарь^ риза и на ней написаны жребіи. Икона художества посредственнаго, ва даваостііи 
„времени потемнѣла, п обгорѣла такъ, что краски въ нѣкоторыхъ мѣстахъ спеклась и слх- 
„лись, примѣтно отъ пожара, въ которомъ гдѣ и когда была оставшцсь цѣлою, нензвѣстжо. 
„На иконѣ окладъ серебряный, вызолоченный, съ изображеніемъ орудій страстей хриеп»- 
„выхъ. На окладѣ надпись; сія шата сдѣлана къ Богоматери въ Ново—Кодацкую церковь, 
„въ цѣну сто шестдесять одинъ рубль двадцать пять копѣекъ, коштомъ его вельмойкяоеж 
„пана Кошового Атамана, Петра Ивановича Кальвжшевскаго 1772 года, Декабря 30 яшм^ 
„вѣсу въ ней три фунта двадцать одинъ лотъ*^. 
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креста прикрѣплены чеканные серебренные узоры. Подножіе гладкое- 
Вышина креста съ подножіемъ 5‘|4 верш. 

3. Крестъ (1®|4ХЗ верш.) кипарисный въ сребропозлащенной съ 
вырѣзанными на ней узорами оправѣ. На лицевой сторонѣ рѣзное изоб¬ 
раженіе распятаго Спасителя, съ обратной—Божіей Матери. Рукоять 
серебряная витая. Длина креста съ рукоятью 7 верш. 

//. Евангеліе. 




1 . Евангеліе (5Х8'|2 верш.), напечатанное въ 1764 году. Обѣ 
доски обиты зеле¬ 
нымъ бархатомъ и 
украшены срѳбро- 
позлащеннымъ ок¬ 
ладомъ. На верх¬ 
ней доскѣ чеканныя 
изображенія: в ъ 

средникѣ— Спаси¬ 
теля и въ угольни¬ 
кахъ- -СВ. Еванге¬ 
листовъ съ симво¬ 
лами. На исподней 60, 61 в 62. Потяры въ Успевской церкви въ г. ВороновігЬ. 

доскѣ четыре пукли, ВЪ средникѣ чеканное изображеніе св. Троицы въ 
лицѣ трехъ Ангеловъ, а по краямъ доски чеканный узоръ. На корешкѣ 
три чеканныхъ накладки. 


///. Потир ы. 

1 . Потиръ серебряный съ накладною сѣткой въ верхней части и 
чеканными узорами на рукояти и подножіи (Рис. 60). Среди сѣтки въ 
трехъ позлащенныхъ овалахъ вырѣзаны изображенія Спасителя, Божіей 
Матери и СВ. Іоанна Предтечи, близь верхняго края чащи вырѣзана 
надпись: «пійте отъ нея вси.. ..». Внизу, но окружности подножія 
вырѣзана надпись: «сію чащу сооружили жители новомосковскій добро- 
«хотни дателѣ Борисъ Кончикъ и Карно Рибалка до храма Успения 
«Пресвятыя Богородіци 1798 года мѣсяца генваря 12». Діаметръ чаши 
2 ^[4, вышина потира 7 верш. 

2 . Потиръ серебряный съ накладною сѣткой въ верхней части и 
чеканнымъ иодножіемъ. (Рис. 62.). Близь верхняго края потира надпись 
„тѣло Христово пріимите“. Среди сѣтки въ трехъ позлащенныхъ овалахъ 
вырѣзаны изображенія Спасителя, Божіей Матери и св. Іоанна Предтечи, 
а внизу, на подножіи, тоже въ трехъ овалахъ орудія Христовыхъ стра¬ 
даній. По окружности подножія вырѣзана надпись „стараниемъ діакона 
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Іоана Журавлева 1813 г. февр. 5 вѣсу 2 фун. Діаиетръ чаши 3, вы¬ 
шина потира бѴг верш. 

3. Потиръ серебряный съ накладною, въ верхней части, сѣткой 
и подножіемъ съ чеканными узорами. (Рис. 61). Близь верхняго края 
потира вырѣзана надпись: „тѣло Христово 'Оріимвте“. Среди сѣтки, въ 
золоченныхъ овалахъ, вырѣзаны изображенія Спасителя, Божіей Матери, 
Іоанна Предтечи, и Распятія Христова. На подножіи вырѣзаны въ трехъ 
овалахъ: —моленіе о чатѣ, возложеніе па главу Спасителя терноваго 
вѣнца и несеніе креста, а въ четвертомъ овалѣ слова; „твоя отъ твоихъ 
тебѣ приносяще“. Діаметръ чаши ЗѴз, вышина потира бѴг верш. 

/К. Дарохранительница. 

1 . Дарохранительница серебряная, мѣстами вызолоченная, на че¬ 
тырехъ ножкахъ. (Рис. 63) Въ нижнемъ ея ярусѣ съ передней стороны 
(гдѣ и кольцо для ящичка) вычеканено положеніе Спасителя во гробъ, 
съ обратной стороны—два ангела, а съ боковыхъ сторонъ чеканный 
узоръ. Во второмъ ярусѣ, съ передней стороны (здѣсь опять кольцо для 
ящичка) чеканное изображе¬ 
ніе ангела у гроба Спасителя 
съ вырѣзанною надписью 
„нѣсть здѣ но воста“, нъ пра¬ 
вомъ углу солнце въ видѣ че¬ 
ловѣческаго лица. Съ обрат¬ 
ной стороны вычеканены узо¬ 
ры. Надъ вторымъ ярусомъ, 
на шейкѣ, яблоко, а надъ 
нимъ на небольшомъ шпицѣ 
чеканное, въ овалѣ, изобра¬ 
женіе воскресшаго Спасителя. 

Внизу, по сторонамъ даро¬ 
хранительницы двѣ отдѣль¬ 
ныхъ чеканныхъ фигуры вои¬ 
новъ, а по сторонамъ второго 
яруса два ангела въ ростъ: одинъ съ крестомъ, другой—съ копьемъ и губой 
на трости; по сторонамъ же крыши надъ вторымъ ярусомъ двѣ звѣздочки на 
небольшихъ стержняхъ. Длина дарохранительницы 4, ширина 2 ®/4, вышига 
] 1Ѵ4 верш. Внизу, по наружнымъ краямъ, вырѣзана надпись: „коштомъ го¬ 
сподина помѣщика Павла Кореневскаго отдана „въ Новомосковскую успен- 
„скую церковъ 1803 г. августа 21 дня вѣсомъ 2 фун. 72 зол.‘“. 





28 апрѣля 1905 года 
д. Падинпу въ Манчжуріи. 


оідіііі^еу Магиуковг, 
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Матеріалы кі изученію цершныхъ древностей Унрайяы. 

Церкви города Харькова. 


До XII архелогическаго съѣзда, бывшаго въ г, Харьковѣ, древности 
церквей Харьковской губерніи и въ частности г. Харькова почти не 
изучались, и не издавались, за исключеніемъ нѣкоторыхъ иконъ пресв. 
Богородицы въ спеціальныхъ книжечкахъ, назначенныхъ для богомольцевъ. 
Изъ научныхъ работъ имѣется только одинъ трудъ бывшаго Харьковскаго 
архіепископа Филарета «Историко-статистическое описаніе Харьковской 
епархіи (Отд. 1—5, Харьковъ—Москва 1857—1859). Но въ немъ пред¬ 
ставлена лишь одна регистрація церковныхъ памятниковъ: иконы и вообще 
памятники церковной утвари отмѣчаетъ онъ бѣгло и не даетъ ника¬ 
кого понятія не только о характерѣ ихъ работы, но даже о содержаніи. 
Однако и эта регистрація имѣетъ важное значеніе: она показатель того, 
что нѣкогда было въ церквахъ, что состовляло ихъ святыню, украшеніе, что 
можно найти въ нихъ теперь-для составленія понятія о культурѣ, о вы¬ 
сотѣ состоянія искусствъ, художественной идустріи въ ту эпуху, когда 
строились и украшались церкви. 

Въ виду указаннаго съѣзда мною было предпринято нѣсколько эккурсій 
въ нѣкоторые города и села Харьковской губ., съ цѣлью изученія церков¬ 
ныхъ древностей. О результахъ изученія этихъ древностей мною было 
доложено на археологическомъ съѣздѣ, нѣкоторыя же изъ самыхъ древно¬ 
стей были на выставкѣ съѣзда, въ ея церковно-археологическомъ отдѣлѣ, 
а съ большинства изъ нихъ были представлены тамъ-же фотографіи.®) 


1) См. подробно объ этомъ мой докладъ „Памятники церковныхъ древностей Харь¬ 
ковской губ.“ въ „Трудахъ .Харьковскаго Предварительнаго Комитета по устройству ХП 
археологическаго съѣвда,^^ т. I, 44 -48, и въ отд. от. 

2) Извѣстія XII археологическаго съѣзда въ Харьковѣ X. 1902, 137. 

3) Е. К. Рѣдішъ^ Каталогъ XII археологическаго съѣзда. Отдѣлъ церковныхъ древнос¬ 
тей. См. предисловіе. Нѣкоторые памятники уже воспроизведены въ изданномъ К. А. Фишеромъ 
водъ редакціею Е. К. Рѣдина „Альбомѣ выставки XII археологического съѣзда въ г. Харь- 
ѵовѣ.^^ Москва 1903. 
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Изданіе описанныхъ и обслѣдованныхъ ыною памятниковъ религіоз¬ 
наго искусства будетъ предложено въ другомъ мѣстѣ. Въ настоящее-же 
время дается описаніе и изданіе древнихъ памятников! церквей г. Харь¬ 
кова, изученіе которыхъ было произведено мною въ концѣ 1904 года 
въ виду просьбы глубокоуважаемаго товарища проф. Д. И. Багалѣя,— 
издающаго совмѣстно съ Д. ІТ. Миллеромъ капитальный трудъ ,,Исторія 
города Харькова за 2о0 лѣтъ его существованія**; для 11-6 главы этот 
труда „Церковь и духовенство** мною былъ сообщенъ матеріалъ, добы¬ 
тый при изученіи указанныхъ памятниковъ церквей г. Харькова; этотъ 
же матеріалъ съ небольшими дополненіями издается въ настоящемъ „Сбор¬ 
никѣ**, посвященномъ XIII археологическому съѣзду. 

Г. Харьковъ основанъ, какъ это явствуетъ изъ новѣйшей исторіи 
его,^) въ 1654 г., а постройка городскихъ укрѣпленій, т. е. города 
началась въ 1655 г. Древнѣйшіе поселенцы его— выходцы изъ Малороссіи 
Заднѣпровской. Харьковъ въ первую пору своего существованія игра.іъ 
роль передовоі'о оплота противъ Крымскихъ ордъ, онъ былъ крѣпостью *). 
Послѣдняя была деревянной и состояла изъ дубоваго тына, и стѣны и 
1 0 башенъ, покрытыхъ дранью; тынъ былъ окруженъ рвомъ. Вся окруж¬ 
ность городовой стѣны равнялась 475 саж. Форму крѣпость имѣ.та 
четереугольную; на четырехъ углахъ ея было по башнѣ и эти башни 
пм’Ьли названіе наугольныхъ. 

Всѣхъ жителей въ 1655 г., полаї-ають, было 1500—1800 человѣь"ь. 

Для религіозныхъ цѣлей, вмѣсгЬ съ постройкой города начато было 
конечно, устройство и церквей. Первою церковью города, его соборомъ—былъ 
храмъ, устроенный внутри крѣпости во имя Успенія Пресвятой Богородицы. 

Ростъ, расширеніе города, увеличеніе его населенія съ теченіемъ 
времени потребовали, конечно, вскорѣ устройства и другихъ церквей. 

Въ предѣлахъ крѣпости была устроена другая церковь—Покровская, 
освященная въ 1689 г. 


Но ранѣе ея уже были построены другіе храмы, находившіеся внѣ 
крѣпости, въ предмѣстьѣ и слободахъ. «Уже въ 1659 году существовали 
въ Харьковѣ, кромѣ Соборной, Благовѣщенская и Троицкая *), а въ 
166.3 г.—Михайловская и Рождественская*). Судя по упоминанію въ 

Д. и. Багалѣй и Д. Л, Миллеръ^ О с», I, 23. 

2 ) ІЫа., I, 28 . 

2) Моек. Арх. Мин. Юст. Бѣл. Ст. св. 52., л. 191—194 (^ІЬісі I, 197). 

На челобитьѣ Харьковцевъ 1663 г. вмѣсто прихожанъ своихъ оодшгсались: собор¬ 
ной церкви попъ Іеремій, Рождественской—попъ Тимофей, Благовѣщенской—попъ Лвоитіі, 
Троицкой—попъ Іосифъ и Архангельской—попъ Василій. Бѣлг. ст. столбецъ Л 3991 
(ІЬЫ., I, 197) 
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описаніи Харькова 1668 г. Никольскихъ воротъ, можно думать, что въ 
это время была уже и Николаевская церковь, отмѣчаемая во всякомъ 
случаѣ документами самаго начала XVIII в. Въ самомъ началѣ ХѴШ в., 
а можетъ быть и въ концѣ ХѴІІ в. уже существовала Дмитріевская 
церковь, въ 1687 г.—Вознесенская, въ XVIII в. Воскресенская. Слѣдо¬ 
вательно въ ХѴІІ в, въ Харьковѣ были церкви: Успенская, Соборная 
Благовѣщенская, Троицкая, Михайловская, Николаевская, Рождественская, 
Покровская и Вознесенская; въ началѣ ХѴПІ в.: Дмитріевская, Воскресен¬ 
ская#^); въ концѣ ХѴШ в. — Женъ Мнроноснцъ и, быть можетъ, Каплу- 
«овская (освящена въ 1810 г.). 

«Нѣсколько страннымъ является слишкомъ раннее возникновеніе 
Вознесенской церкви (оно подтверждается только глухой ссылкой преосвящ. 
Филарета на одинъ актъ, текста котораго онъ не приводить). Существо- 
ваніе-же остальныхъ храмовъ (предполагаемъ приблизительно на тѣхъ-же 
мѣстахъ, гдѣ они стоятъ и нынѣ) не возбуждаетъ сомнѣній и является 
вмѣстѣ съ гЬмъ показателемъ предѣловъ города Харькова въ 2-й половинѣ 
ХѴІІ в., первой четверти ХѴШ в., и конца его. Они захватывали Подолъ 
(Троицкій приходъ), переходили уже и за р. Лопань (Рождественскій 
я Благовѣщенской приходъ), доходили во всякомъ случаѣ по нынѣшней 
Екатеринославскій улицѣ до Дмитріевской церкви, переходили и за р. 
Харьковъ, обнимая Михайловскій и Вознесенскій приходы, касались и 
Нетечи въ чертѣ Воскресенскаі о прихода.** *) 

Городъ Харьковъ въ ХѴІІ—ХѴШ вѣкахъ входитъ въ составъ 
Бѣлгородской епархіи; самостоятельная Харьковская епархія была учреж¬ 
дена только въ концѣ 1799 года. Но въ первые голы своего существованія 
до 1677 г., т. е. до учрежденія Бѣлгородской епархіи, Харьковъ, вмѣстЬ съ 
другими городами Бѣлгородской черты и Слободской Украйны, находились 
въ церковномъ вѣдѣніи Московскаго патріарха, но это обстоятельство 
мало вліяло на общій строй церковной жизни Слободской Украйны. Связи 
съ прежней своей родиной— нравобережной Украйной продолжались и 
■ея культурно-бытовое вліяніе. «Юго-западная церковь, говоритъ проф. Д. И. 
Багалѣй, несомнѣнно наложила рѣзкую печать на церковную обществен¬ 
ную жизнь Слободской Украйны вообще и города Харькова въ частности 
и это вліяніе оказалось столь сильнымъ и прочнымъ, что просущество¬ 
вало 2 Ѵ 2 вѣка и пережитки его можно наблюдать еще даже и нынѣ. 
€трой западнорусской церкви во многомъ отличался отъ такого же строя 
сѣвернорусской, ибо Великой и Малой Руси пришлось жить въ разныхъ 

1) ЛіД. I, 33 

*) дыа. I, 33 
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историческихъ условіяхъ, которыя, конечно, наложили свою печать на ту 
и другую во всѣхъ сферахъ жизни, въ томъ числѣ и церковной. Вы¬ 
ходцы изъ правобережной Малороссіи приносили съ собою на слободы 
свои ,,старочеркасскія обыкности“, т. е. старинные малороссійскіе обычаи 
и въ числѣ ихъ видное мѣсто занимали ихъ церковныя особенности. Среди 
же этихъ послѣднихъ на первомъ мѣстѣ слѣдуетъ поставить живое участіе 
мірянъ въ церковныхъ дѣлахъ, нашедшее себѣ выраженіе въ выборѣ 
прихожанами священно и церковпо-служителей и въ учрежденіи братствъ, 
школъ, и шпиталей (т. е богадѣленъ). Все это было перенесено цере- 
селенцами и на новыя мѣста ихъ жительства и заботливо охранялось 
ими въ качествѣ стариннаго дѣдовскаго и прадѣдовсісаго церковнаго обычая. 
Сохраненіе его поддерживалось еще тѣмъ, что слобожане, переселявшіеся 
часто массами, цѣлыми деревнями и обозами, приводили съ собою свовхъ 
прежнихъ священниковъ и дьячковъ, привозили свои иконы и богос.іу- 
жебныя книги западнорусской печати, церковную утварь, колокола и т. п. 
Да и впослѣдствіи къ нимъ могли приходить „черкасскіе‘‘ священно и 
церковнослужители, т. е. выходцы изъ право или лѣвобережной Мало¬ 
россіи. Приходы твердо отстаивали свое старинное право выбора и пригла¬ 
шенія священниковъ и, естественно, что заключали въ этомъ смыслѣ 
договоры съ людьми „малороссійской породы“. Естественно, что и бого¬ 
служебныя книги чаще всего покупались все той же Кіевской, Львовской, 
Виленской, Черниговской и вообще западнорусской печати. Всѣмъ этимъ 
сильно поддерживалась старая церковная традиція. 

Священники первыхъ харьковскихъ церквей были, повидимому, южно- 
русскаго происхожденія, и можно предиолагать, что они вмѣстѣ со своими 
будущими прихожанами принимали живѣйшее участіе въ построеніи 
храмовъ”. 

Естественно также въ силу этого, что тоже культурное вліяніе 
сісазывалось въ самомъ архитектурномъ планѣ церквей, въ характерѣ жи¬ 
вописи, украшавшей ихъ, въ иконахъ, иконостасахъ, и вообще въ много¬ 
численныхъ предметахъ церковнаго ритуала, религіознаго искусства и 
художественной индустріи. 

Многія изъ Харьковскихъ церквей были въ начальную пору своего суще¬ 
ствованія деревянными. Къ сожалѣнію, ни одна изъ нихъ не дошла до нашего 
времени. Но, судя по нѣкоторымъ, переданнымъ въ видахъ города Харькова 
XVIII в., (см. рис. 1) судя по Покровской монастырской церкви каменной. 


1) о. с., I, 319-320. 

2; Съ картины, писанной масляными красками на холстѣ, съ подписью, утверждающей^ 
что видъ относится къ 1775 г. На планѣ Харьковскаго Намѣстничества 1787 г. имѣющійся 
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построенной но архитектурному типу деревянныхъ, судя, наконецъ, по 
аналогіи съ многочислениымм памятниками деревянной церковной архи¬ 
тектуры, сохранившимся еще на почв^ Харьковской губ., иоясно полагать, 
•ЕГО деревянная архитектура церквей г. Харькова ие имѣла связи съ сѣверно- 
русской архитектурой, а съ архитектурой малоросской, памятники кото¬ 
рой также до сихъ поръ сохрапплись въ Полтавской, Екатеринослав¬ 
ской, Курской губерніи, въ области Войска Донскаго, Эта архитектура 
имѣетъ въ свою очередь ближайшую связь съ архитектурой Галиціи. 

Очень мало сохранилось въ Харьковскихъ церквахъ п памятниковъ 
живописи, древнихъ иконъ. Но и по слабымъ остаткамъ ея видно, что 
она также стоитъ въ тѣсной связи съ той живописью, что извѣстна во 



1, Вцдь города Харькова съ датою конца ХѴ*111 въ к а* 


многихъ памятникахъ въ церквахъ Харьковской же губерніи, Екатерино¬ 
славской, Кіевской, Полтавской и др. Въ этой живописи такяЕв не видно 
ыіяігія сѣверно-русскихъ школъ иконописи, идущи.ѵь въ большей или 
мепьшей степени ІЮ с.іѣдамъ византійскихъ традицій, образцовъ. Памят¬ 
ники живописи церквей Харькова и Харьковской губ. прпмыкаюгь къ 
южно-руссЕЮй, или малорусской живописи, которая, находясь подъ силь¬ 
нымъ вліяніемъ западпон живописи эпохи Возрожденія, подражаеті. ея 
образцамъ, копируетъ ихъ, по не рабски, а внося мѣстныя черты, типы. 
Наибольшее количество древнн.хъ памятниковъ, сохранившихся въ церк¬ 
вахъ г. Харькова, состоитъ изъ предметовъ церковной утвари: крестовъ. 


ВИДЪ г, Харькова приближается больше всего имепио къ тоиу.^ что ва настоящей картиігЪ; 
архитевтура второй церкви справа вполнѣ совпадаетъ въ одномъ и другоаіъ случаѣ. Картина 
«здана впервые нъ „Альбомѣ выставки XII арлеолог- съѣзда^ табД- XXV1I^ рис. ЇЗ* 
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машъ, дарохранительницъ и т. п., это въ значительной части преврасные па- 
міітники художественной индустріи ХѴШ в., цѣнный матеріалъ для изученія 
этой отрасли искусствъ, для выясненія и въ ней тѣхъ или иныхъ вліяній. 

Изученіе церквей г. Харькова, ихъ древностей, показываетъ, что 
многое изъ указаннаго въ свое время преосв. Филаретомъ, уже нѣтъ въ 
нихъ, но съ другой стороны въ нихъ много н^іходится того, что послѣд¬ 
нему осталось неизвѣстнымъ. Въ общемъ это —лучшій показатель того,, 
что ваша губернія не бѣдна древними памятниками религіознаго искусства; 
только необходимо дорожить ими, сохранять ихъ отъ гибели, и давать 
имъ мѣсто въ научно-общественныхъ учрежденіяхъ, древлехранилищахъ, 
какъ драгоцѣннымъ памятникамъ вашего культурнаго прошлаго, какъ 
источнику для научной исторіи этого прошлаго. 

Познакомимся же съ сохранившимися памятниками въ церквахъ 
г. Харькова. 


I. 


Каѳедральный соборъ Успенія Преев. Богородицы. 


€ Древнѣйшею церковью въ предѣлахъ Харьковской крѣпости была 
Успенская. Преосвященный Фштаретъ, основываясь на надписи на одномъ- 
ихъ хранящихся въ ней евангелій, относилъ ея основаніе ко времени 
ранѣе 1659 г. Новѣйшій изслѣдователь судьбы Харьковскаго собора, 
протоіерей Т. И. Буткевичъ „склоненъ относить начало построенія въ 
.Харьковѣ деревянной Успенской церкви если не къ половинѣ, то къ концу 
XVI вѣка" '). Снованіемъ для такого предположенія послужили, впрочемъ, 
не фактическія данныя, а апріорныя, такъ сказать, соображенія. Авторъ 
знаетъ, что въ 60-хъ года.хъ ХѴП в. Успенская церковь уже обветшала; 
думаетъ, что церковь эта была выстроена изъ дубоваго лѣса, а такъ какъ 
подобныя сооруженія могуть существовать безъ особыхъ поврежденій 1 ОС 
и Г»олѣе лѣтъ, то и заключаетъ, что временемъ основанія церкви былъ 
XVI вѣкъ. Документальныя данныя говорятъ другое. Въ 1658 г. воевода 
Офросимовъ доносилъ въ Москву: „а въ Харьковскомъ, государь, твое 
царское богомолье построена соборная церковь Успенье Пресвятыя Бо¬ 
городицы краснаго и новаго лѣса, а лѣсъ, государь, на ту соборную церковь 
возили ратные люди въ прошломъ во 165 (1657) году при Воинѣ Силп- 
фонтову" (первый Харьковскій воевода) *). Этимъ донесеніемъ вполнѣ точно 
опредѣляются какъ годъ постройки церкви, такъ и матеріалъ, изъ кото¬ 
раго она выстроена. 


Истор.-статйстич. описаніе Харьковскаго каеедр. Успенскаго собора, X. 1894. 
2) Моек. Арх. Мин. Юст. Столб. Бѣдгор. стола, >6 399. 
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„Первоначальная деревянная церковь— говоритъ о, Буткевичъ —была 
построена не на томъ мѣстѣ, гдѣ теперь стоитъ каѳедральный Успенскій 
соборъ, но къ югу отъ него саженей на 25 или 30, т. е. между тепе¬ 
решними университетскими клиниками и университетскою церковью. Еще 
въ концѣ ХѴШ ст. здѣсь на . томъ мѣстѣ, гдѣ былъ придѣлъ этой церкви, 
стояла деревянная „каплица". Церковь эта была однопрестольная и хо¬ 
лодная". Размѣры ея были не велики; „межъ углы 4 сажень". Кости, 
отрываемыя при земляныхъ работахъ вблизи церкви, даютъ основаніе 
предположить о существованіи здѣсь въ старыя времена кладбища"*). 

Нѣкоторыя свѣдѣнія о характерѣ первой церкви имѣемъ изъ уже 
извѣстнаго намъ интереснаго донесенія воеводы Офросимова въ Москву. 
Онъ находитъ храмъ тѣснымъ и лишеннымъ всего самаго необходимаго — 
иконъ и богослужебныхъ книгъ, и отмѣчаетъ, что иконы замѣняются 
бумажными листами литовскаго письма. Но при пользованіи этимъ доку¬ 
ментомъ, говоритъ проф. Д. И. Багалѣй, *) необходимо, однако, имѣть въ виду, 
что краски здѣсь сильно, хотя, быть можетъ, и невольно сгущены. Воевода 
Офросимовъ, привыкшій къ благолѣпію московскихъ храмовъ, относившійся, 
подобно всѣмъ московскимъ людямъ, чрезвычайно подозрительно къ право¬ 
славію западно-русцевъ, бывшихъ подъ властью католическихъ польскихъ 
королей, признававшій настоящею христіанскою вѣрою только то православіе, 
которое онъ видѣлъ у себя, не успѣвшій еще ознакомиться съ бытовыми осо¬ 
бенностями малорусскихъ переселенцевъ и привыкнуть къ нимъ, естествен¬ 
но былъ смущенъ и малыми размѣрами храма, занимавшаго, повидимому, 
площадь всего въ 16 саженъ, и отсутствіемъ иконъ по стѣнамъ его, и 
.замѣною ихъ бумажными листами литовскаго письма, и отсутствіемъ бого¬ 
служебныхъ книп>. И вотъ онъ считаетъ маловѣріемъ* то, что черкасы 
поклонялись этимъ листамъ и сгЬпамъ и «ложью» предъ Богомъ то, что, 
благодаря отсутствію необходимыхъ церковныхъ кпиіъ, они не могли 
совершать всѣхъ видовъ богослуженія въ должной полнотѣ, даже не имѣ¬ 
ли возможности по той же причинѣ совершать молебствіе за Государево 
здравіе. Но, конечно, здѣсь ни маловѣрія, ни лжи предъ Богомъ не было: 
бумажные листы литовскаго письма представляли изъ себя тѣ же иконы, 
только съ изображеніями на бумагѣ, а не на деревѣ или металлѣ; харь¬ 
ковцы не покланялись стѣнамъ, а просто вынуждены были молиться въ 
церкви, которую пока еще не имѣти возможности украсить священными 
живописными изображеніями или иконами, ибо не было въ ихъ военной 
средѣ художника и негдѣ было имъ купить готовыхъ иконъ; неполнота 


1) Д. и, Багалѣй и Д. П. Миллеръ, О. с., I, 198. 
5) О. с., I, 320—322. 
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богослуженія также, конечно, не являлась ложью предъ Богомъ н была 
вынуждена обстоятельствами, объ устраненіи которыхъ, какъ увидимъ 
далѣе, улсе заботились черкасы. Бъ словахъ воеводы Офросимова ярко 
выразился взглядъ великорусскихъ людей ХУІІ вѣка на православіе, 
которое они представляли себѣ почти исключительно съ внѣшней обря¬ 
довой стороны: молитвы внутренней безъ иконъ или даже передъ иконами 
необычнаго для нихъ вида они не признавали; навѣрное, въ Успенскомъ 
храмѣ были какія нибудь церковныя книги, но которымъ совершалось бого¬ 
служеніе, но это были по всей вѣроятности также книги «литовскаго пись¬ 
ма», т. е. западнорусской печати —и ихъ воевода игнорируетъ, онъ знаетъ 
и признаетъ только перечисленныя имъ изданія московской печати. Для 
подобнаго рода людей все, маломальски, непохожее на свое, представля¬ 
лось уже чуждымъ, странным^, невѣрнымъ; и понятно, съ другой сто¬ 
роны, какъ на подобной почвѣ развилось «стояніе за единую азъ», 
т. е. старовѣріе. 

И такъ, въ самый первый моментъ церковной жизни города Харь¬ 
кова, въ ней проявилась юго-западная стихія. Первымъ священникомъ 
у харысовцевцевъ, вѣроятно исполнявшимъ у нихъ требы и таинства еще 
до построенія перваго храма и быть можетъ пришедшимъ съ первыми по¬ 
селенцами въ Харьковъ былъ малороссіянинъ Еремеище—такъ онъ назы¬ 
ваетъ себя въ современныхъ московскихъ актахъ. Такого же малороссій¬ 
скаго происхожденія, очевидно, были новопоставленный священникъ 
Василище о діаконъ Іосипище. Въ 1657 году они втроемъ явились въ 
Москву для челобитья о «церковномъ строеньѣ», т. е. для полученія 
денегъ и церковныхъ предметовъ, необходимыхъ для начатаго въ это вре¬ 
мя постройкою Успенскаго храма, а можетъ быть и другихъ намѣчен¬ 
ныхъ къ постройкѣ церквей. Воевода Офросимовъ писалъ въ Москву объ 
Успенскомъ Соборѣ: «образовъ Государь, мѣстныхъ и Деисусовъ нѣтъ; 
нѣтъ, Государь, евангелія напрестольнаго, ни служебника, ни потребника, 
ни тріоди постной, ни трихолоя, ни Апостола, ни минеи общей, ни 
Октои, ни шестоднева, ни псалтыря съ слѣдованіемъ, ни Евангелія 
толковаго». На Москвѣ они подали челобитную слѣдующаго содер¬ 
жанія. «Царю Государю и великому князю Алексѣю Михайловичу 
всея великой и малой и бѣлой Россіи Самодержцу. Бьютъ челомъ бого¬ 
мольцы Твои бѣдные Государевы Украинскаіо дальняго города Харькова 
черкасскій попъ Бремѣище и новоставленные попъ Василище и діа¬ 
конъ Іосипище... Приволоклися мы, богомольцы Твои, къ Тебѣ, Государю 
бити челомъ о церковномъ строенью; и мы на Москвѣ волочимся четвертую 
недѣлю и черезъ тые часы спроѣлися, пыть и исты нечего, и скуфіей 
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у насъ нѣть. Милосердні^ Государь,., Самодерд(ецъ, пожалуй насъ, бого¬ 
мольцевъ своихъ, вели, І осударь, наиъ бѣднымъ своего Государева жало¬ 
ванія кормъ дати, чимъ тебѣ, Государю, объ насъ Богъ извѣститъ. Царь- 
Государь, смилуйся». Царь приказалъ выдать изъ разряда челобитчикамъ — 
попамъ по рублю, а діакону 20 алгыиъ. Въ 1656—1657 г. подали лю¬ 
бопытную челобитную б. соборный діаконъ Іосифъ и о. Иванъ Аѳанасьевъ ^); 
Царское жалованье на Успенскій соборъ было отпущено въ 1659 г.—и 
оно состояло изъ церковныхъ облаченій («ризъ зендининныхъ, епитра¬ 
хили, подризнаго стихаря, поручей и пояса»), покрововъ для церков¬ 
ныхъ сосудовъ, воздуховъ, срачицы на престолъ и 6 фунтовъ ладона*). 
Но этимъ дѣло не ограничилось. Очень скоро (когда въ точности, неизвѣ¬ 
стно, но во всякомъ случаѣ до 1663 года) было дано новое Царское 

1) Царю государю... Алексѣю Михаиловичу... бьетъ челомъ богомолецъ твой твоего 
государева новаго города Харькова собору Успенія Пресвятыя Богородицы бывшій дьяконъ 
Іосифъ бѣдной до конца разореной. Посылавъ я б. т. въ черкаскіе городы для ради церков¬ 
наго вина и для рада иныхъ церковныхъ потребъ, а какъ я б. т. искупя то церковное 
вино и всякую церковную потребу поѣхалъ изъ тѣхъ черкаскахъ городовъ назадъ и на 
дорогѣ меня б. т. ограбили Выговскаго полку казаки п сербьянѣ, то церковное вино и вся¬ 
кую церковную потребу они у меня отняла да коня отняли съ санми да съ меня же сняли 
однорядку и скуфью, и всего государь грабежомъ взяли съ меня на 20 рублевъ; а нынѣ я 
б. т. приволокся къ Москвѣ пѣшъ обо всякихъ нуждахъ а назадъ сволочьсн ко дворишку 
вечѣмь грабленъ безъ остатку. Милосердный государь царь.,., пожалуй меня б. т. вели госу¬ 
дарь мнѣ дать своего государева жалованья чѣмъ бы сволочься къ домишку чтобъ мнѣ ски- 
таючись на Москвѣ голодною смертью не помереть. Царь государь смилуйся пожалуй. 

На оборотѣ: 166 г. августа въ 4 день государь пожалова^іъ велѣлъ ему дать доброе 
сукно одинецъ какое платно нынѣ попы, носять послать память пзъ Разряду... 

Царю государю.... бьетъ челомъ б. т. государевъ новаго юрода Харькова соборной 
церкви Успенія Пресвятые Богородицы да твоего государева ангела святаго и праведнаго 
Алексѣя человѣка Божія попъ Иванище Аѳанасьевъ. По твоему государеву укаву поставе 
ленъ я богомолецъ твой къ тому твоему государеву богомолью въ попы а служить государь 
и за тебя великаго государя Богу молить не почему —книгъ не дано. Милосердный государь 
царь.... пожалуй меня б. т. вели государь кь тому своему богомолью въ Харьковъ въ собор¬ 
ную церковь книгъ дать и антиминсы чтобъ было почему за тебя великаго государя Богу 
молить и чтобъ то твое богомолье соборная церковь безъ пѣнія не была и безъ службы. 
Царь государь смилуйся пожалуй. 

Па оборотѣ: Августа въ 21 день государь пожаловалъ велѣлъ дать книгъ—евангеліе 
напрестольное, апостолъ,—псалтырь, минею общую, шестодневъ и послать о томъ память 
во дворецъ. 

Лѣта 7166 августа въ день по государеву цареву и великаго князя Алексѣя Михаи¬ 
ловича.... указу окольничему Ѳедору Михаиловичу Ртищеву да Григорью Михаиловичу 
Аничкову да дьякамъ Давыду Дерябину да Пгнатью Матвѣеву да Андрею Селину. Великій 
государь царь..,, указалъ послать изъ приказу Большаго дворца въ новый городъ въ Харь¬ 
ковъ въ соборную церковь Успенія Пречистые Богородицы книги евангеліе напрестольное, 
апостолъ, псалтырь со возслѣдованіемь, минею общую, шестодневъ тое жъ соборные церкви 
съ попомъ Иваномъ Аѳанасьевымъ. И по государеву цареву... указу окольничему Ѳедору 
Михаиловичу Ртищеву да Григорью Михаиловичу Аничкову да дьякамъ Давыду, Игнатью 
и Андрею учинить о томъ по сему великаго государя указу (Бѣлг. столъ. Столбецъ 598, 
дл. 91, 275, 283-284). 

2) Арх. Мин. Юст. Бѣлгор. столъ. Связка 167, № 20. 
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жалованье на ту же церковь Успенія: пожалованы, престольный образъ 
Успенія Богоматери шестилистовый съ 2 серебряными позолоченнынн 
вѣнцами, благословенный крестъ, царскія двери со столбцами, мѣдное 
кадило и 4 богослужебныя книги изъ числа тѣхъ, о коихъ ходатай^ 
ствовалъ Офросимовъ. Въ 1659 г. было пожертвовано въ Соборъ напре¬ 
стольное евангеліе, выхваченное рабомъ Божіимъ Михаи.юмъ изъ Михай¬ 
ловской церкви сел. ІІлвсскаго, зажженной во время бунта гетмана 
Выговскаго. Быть можетъ и все это—что очень вѣроятно —было пожа¬ 
ловано въ отвѣтъ па челобитную Офросимова». 

«Въ 1685—1687 Г.Г., говоритъ прѳосвяшепный Филаретъ, внутри 
крѣпости, саженей на 25 къ сѣверу отъ деревяннаго уже обветшалаго 
тогда Успенскаго собора, построенъ каменный, крестообразный соборъ 
съ 5 главами, наказнымъ полковникомъ Авдіемъ Григорьевичемъ (Дон¬ 
цомъ) съ соборянами и освященъ въ 1688 году митрополитом-ь Аврааміенъ. 
Такъ показываетъ опись харьковскаго Успенскаго собора 1724 года* *). 

Профессоръ Т. Буткевичъ, ссылаясь на ту же опись 1724 г., со¬ 
ставленную по его словамъ по волѣ преосвященнаго Епифанія намѣст¬ 
никомъ I. Сенютовичемъ и протопопомъ Гр. Александровымъ, прибавляетъ 
къ тому еще слѣдующія подробности: отдѣльно отъ собора была построена 
каменная же колокольня съ 2 коморами и погребомъ: идею о постройкѣ 
новаго храма поддерживалъ и ревностный тогдашній протопопъ Петръ 
Андреевичъ съ собо[)янами. Средства были найдены при помощи нособія 
отъ правительства *). Это послѣднее извѣстіе очень важно, но трудно 
понять, почему его опустилъ преосвященный Филаретъ; къ сожалѣнію, 
не смотря на всѣ мои ®) попытки розыскать въ Соборной библіотекѣ и 
ризницѣ рукопись, на которую ссылается профессоръ Т. Буткевичъ, не 
увѣнчались успѣхомъ. Въ 1733 году огромный пожаръ коснулся и Со¬ 
борной церкви; по фамильной лѣтописи Квитокъ она сгорѣла; по сло¬ 
вамъ профессора Т. Буткевича, «сгорѣча гонтовая крыша, погорѣли всѣ 
главы какъ па храмѣ, такъ и на колокольнѣ, внутри храма также почти 
все было уничтожено; остались лишь каменныя соборныя стѣны. Въ 
слѣдующемъ году, стараніемъ соборнаго протоіерея Григорія Александ¬ 
рова храмъ былъ возстановленъ и приведенъ даже въ лучшій ви;Ть, чѣмъ 
какой имѣлъ онъ до пожара: главы были устроены вновь, крыша покрыта 
бѣлою аглицкою жестью, кресты вызлащеиы» ^). Но въ 70-хъ годахъ 


1) іыаеш, II, 8—9. 

2) Истор. ствт. опис. Харьк. каѳед. Успен. Соб., 3. 

Проф. Д. Л. Багалѣн^ О. с., 1,351. Во время своихъ занятій въ Соборѣ я тоже дѣ¬ 
лалъ попытку найти эту рукопись. 

*) 1Ьі(1ет, 3—4. 
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стѣны Собора всюду дали трещины, его разобрали и, по словамъ пре¬ 
освященнаго Филарета, «на мѣстѣ его, 14 мая 1771 года заложенъ 
нынѣшній храмъ, по плану и фасаду Московскаго храма Св. Климента, 
квадратный о пяти главахъ и столькихъ же престолахъ попечительностью 
протоіерея Михаила Шванскаго и церковнаго старосты поручика Федора 
Анастасьевича Грекова, вся постройка его окончена въ 1778 г. (См. видъ Со¬ 
бора рис. 2). Въ 1780 г. 27 сен¬ 
тября освященъ главный престол і. 

Успенія Пресвятыя Богородицы 
преосвященнымъ Аггеемъ. При 
освященіи присутствовалъ гене¬ 
ралъ-фельдмаршалъ графъ И. А. 

Руиявцевъ-Задунайскій, прибыв¬ 
шій въ Харьковъ для откры¬ 
тія Харьковскаго намѣстничества 
и присутственныхъ мѣстъ» ’). 

«Средства на построеніе новаго 
храма соборяне добывали глав¬ 
нымъ образомъ отъ доброход- 
выхъ подаяній, а иногда и весь¬ 
ма щедрыхъ пожертвованій со¬ 
борныхъ ' прихожанъ; немало 
пользы приносили и «прохаты- 
ри»— Гаврило Липка, Кондратъ 
Сагоденко и Давидъ Шаповалъ, 
которые на 2-хъ конпыхъ под¬ 
водахъ съ однимъ погонщикомъ 
были отправляемы внутрь Бѣл¬ 
городской епархіи въ города, 
въ войсковыя казенныя и вла¬ 
дѣльческія слободы и другія 
поселенія для подаянія. Въ этомъ отношеніи особенно много потрудился Да¬ 
видъ Шаповалъ—Харьковскій житель и соборный прихожанинъ. Оставивъ 
семью и довольно значительное хозяйство, онъ въ теченіе 10 лѣтъ -съ 1770 
по 1780 года постоянно ходилъ изъ города въ городъ, изъ села въ село, 
собирая доброхотныя подаянія на построеніе храма Божьяго. И его тру¬ 
дами было собрано до 18000 руб.,-деньги и для нашего времени 


2. Успеискій соборъ—современный снимокъ 
(постройка ХѴ‘П1 в.). 


Ист. стах. оппс. Харьк. епархіи, И. '.К 
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весьма значительныя» ‘). Въ 1780 г. новая соборная церковь бша уже 
освящена; внѣшній видъ ея сохранился донынѣ, какъ и иконостасъ, сді- 
ланный изъ пожертвованныхъ Краснокутской липовыхъ хатъ. От.інчіе 
внѣшняго вида храма было въ томъ, что нижніе своды были покрыты 
не желѣзомъ, а гоптою; но купола всѣ съ самаго начала покрыты были 
чернымъ же.лѣзомъ и выкрашены масляною краскою, а главы не только 
были покрыты чернымъ желѣзомъ, но и вызолочены «книжньагь золо* 
томъ». Мѣсто съ храмомъ было обнесено сначала деревянною, а потомъ 
каменною оградою, на восточной сторонѣ которой было устроено 8 ка¬ 
менныхъ лавокъ, приносившихъ собору значительный доходъ». Соборная 
колокольня уцѣлѣла отъ пожара, имѣла древнюю архитектуру» *). 

Съ внѣшнимъ видомъ собора, тѣмъ, который онъ имѣлъ вскорѣ послѣ 
построенія его, мы знакомимся по рисунку 1787 г., гдѣ онъ изображенъ 
наряду съ другими зданіями того времени,— представляющему видъ города 
Харькова, сдѣланный внизу плана Харьковскаго Намѣстничества ^). Ко¬ 
локольня въ то'время находилась спереди; она имѣ-ча башенную форму; 
въ южной части ея —родъ арііадъ. Оту колокольню, совершенно почти 
тождественную прекрасно вилпмъ и па аква))ельпомъ рисункѣ, находя¬ 
щемся въ Музеѣ Изящныхъ Искусствъ Харьковсі;аго Университета *). 
Впослѣдствіи, какъ извѣстно, ко.іокольпя была замѣнена другой, высоко 
возвышающейся иа;п> соборомъ; произведены также и нѣкоторыя другія 
измѣненія. Но самый храмъ въ общемъ сохранилъ почти тотъ же внѣшній 
видъ, что имѣлъ въ ХѴ’Ш в. Онъ выстроенъ по плану Московскаго храма 
СВ. Климента Иконостасъ собора сдѣланъ по рисунку Растрелли ®), 
и представляетъ собою дѣйствительно - украшеніе собора, являясь лучшимъ 
образцомъ памятника псі:усства въ стилѣ рококо (См. рис. 3). Онъ бли¬ 
зокъ по характеру і)аботы, украшеній къ иконостасу въ Ахтырскомъ 
соборѣ, приписываемому также Растрелли '^). Фонъ трехъяруснаго нко- 
иостаса золотой, колонны іоническаго стиля; обрамленія иконъ безъ на¬ 
громожденія деталей, изящны. Согласію съ общимъ характеромъ украшеній 
иконостаса находятся и урны, стоящія поверхъ пилястровъ во второмъ 
и третьемъ ярусѣ. 


1) Пет. стах. опис. Харьк. Соб., 6—7. 

2) ІЬііІеш, 9—10. 

3) См. Альбомъ выставки XII археологическаго съѣзда въ г. Харьковѣ, йздавный 
подъ редакціей проф. Е. К. Рѣдина, табл. ЫІ и XXVIII. 

См. Альбомъ выставки, табл. XXX, рис. 80. 

Нстор. статистич. описаніе, 5. 

®) Шйет, 9. 

7) Филаретъ^ О. с.. III, 14. 
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Изъ иконъ, соврѳмепяыхъ иконостасу--сохранились въ немъ; во 
второмъ ярусѣ—Невѣріе Ѳомы, а въ первомъ имѣются иконы Христа и 
Богородицы *). 

Въ соборѣ имѣются цѣнные памятники религіознаго искусства изъ 
различныхъ предметовъ церковнаго обихода; наибольшее вниманіе привле¬ 
каетъ святыня собора, икона Елецкой Божіей Матери. (См. 4-й и 5-й рис.). 



3. Иконостасъ Успенскаго Собора—совре.менныЙ снимокъ 
(устроенъ въ XVIII в.). 


Какъ извѣстно—Елецкая икона находится въ Черниговѣ въ Елепко- 
успенскомъ мужскомъ монастырѣ. Когда св. Антоній печерскій въ 1060 г., 
изгнанный изъ Кіева Великимъ княземъ Изяславомъ, удалился въ предѣлы 
Чернигова и ископалъ себѣ на необитаемомъ мѣстѣ пещеру для уеди¬ 
неннаго своего пребыванія, въ это время имъ была обрѣтена икона 
Божіей Матери стоящею на ели. На мѣстѣ явленія онъ основалъ обитель; 


1) Икона Богородицы въ церкви села Бабаевъ, очевидно, копія соборной. 
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и вкона и обитаіь названы Елецкими. Въ первыхъ годахъ ХѴП столѣтія, 
во время разоренія монастыря полководцемъ польскаго короля Сигиз¬ 
мунда ПІ—Горностаемъ, образъ утратился и въ 1676 г. присланъ былъ 
списокъ съ образа и замѣнилъ подлинный*). Преданіемъ сокрытіе иконы 
связывается съ именемъ князя Барятинскаго. «Скарбница» Іоанна Голя- 
товскаго говоритъ, что списки съ св. иконы между святыни образами 



4. Риза съ иконы Елецкой Божіей Матери въ Успенскомъ Соборѣ. 


продавались въ то время въ Москвѣ и въ другихъ мѣстахъ и одинъ изъ 
такихъ списковъ былъ доставленъ Мазопетою въ 1675(6) г. въ Елецкій 
монастырь. 

Мѣстное (Харьковское) преданіе связываетъ появленіе иконы Елец¬ 
кой Богоматери въ Харьковскомъ соборѣ вновь съ именемъ князя Баря¬ 
тинскаго: «въ 1687 г. окольничій князь Данііиъ Барятинскій, командиръ 
новгородскихъ полковъ, былъ въ походѣ противъ Крыма, на возвратномъ 


Деболъскій^ Дни богослуженія, I, 175. 
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пути изъ похода сдѣлался боленъ въ Харьковѣ и, находясь близь смерти, 
отдалъ бывшую съ нимъ въ походѣ св. Елецкую икону пр. Богородицы 
пь Харьковскій Успенскій соборі.» *). ГІреосв. Филаретъ, исходя изъ 
этого преданія, подтверждаемаго показаніями ХѴПІ в., повидимому, скло¬ 
ненъ считать Харьковскую икону Богородицы за подлинную, т. ѳ. ту, 
что была взята въ Москвѣ Барятинскимъ и что такимъ образомъ при- 



5. Икона Елецкой Божіей Матери ХѴ’ИІ в. (безъ ризы) 
Успенскомъ Соборѣ. 


ііадлежала XI вѣку. Конечно, такое отождествеіііе иконъ невозможно уже 
въ силу одного того обстоятельства, что ориіиналъ XI в. представлялъ 
обычный образъ Богородицы, лишь явившійся на ели, а харьковская икона 
представляетъ собою изображеніе Богородицы на ели. Самая композиція 
язображѳнія и характеръ исполненія отмѣчаютъ въ иконѣ—болѣе поздній 
памятникъ; мы полагаемъ, что от. относится къ ХТП в. 

Икона—какъ бы особый переводъ явленія купины—съ явно выра¬ 
женной символизаціей, хотя здѣсь, конечно, отмѣчается собственно явленіе 


1) Филаретъ, О. с., II, 12. 
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ЯКОВЫ на деревѣ ^). Богородица съ продолговатмиъ оваломъ лица (блѣд¬ 
наго цвѣта), въ красномъ хитонѣ и мафоріи и сапожкахъ, стоящихъ на 
кругломъ подножіи; типъ ея лица—очень напоминаетъ тотъ, что въ за¬ 
падныхъ иконахъ. Богородица ноддерживаетъ обѣими руками Хрнста- 
Младенца, одѣтаго въ красную одежду, благословляющаго на обѣ стороны. 
Нимбъ у него и Богородицы красный. Вокругъ Богородицы огненные 
ореолъ съ пламенемъ по концамъ, сдѣланнымъ рельефомъ на фонѣ иконы. 
Орео.іъ этотъ помѣщенъ на деревѣ среди листьевъ, ниже видѣнъ ясно 
стволъ дерева. Фонъ иконы темно-красный, въ верхней части отъ времени 
перешедшій въ черный. Нижняя часть иконы плохо сохранилась, однако 
ясно видны зданія по обѣимъ сторонамъ дерева. Справа—церковь— трех¬ 
купольная, съ фасадомъ въ два этажа; слѣва башня и домъ. Съ лѣвой 
стороны читается надпись, сдѣланная крупнымъ шрифтомъ: «юбраз пре тыл 
Бца елецкнга чернѣговско». Икона, какъ полагаемъ, южно-русскаго про¬ 
исхожденія. Размѣры ея: 59x46 см., толщ. 2 см. 

Перечислимъ теперь древніе памятники, имѣющіеся въ соборѣ изъ 
числа осмотрѣнныхъ нами, при изученіи его древностей. 

]. Евангеліе Львовской печати, 1636 г., безъ выходного листа, со 
множествомъ гравюръ. Начиная со 2-го листа Евангелія ро низу его 
идетъ слѣдующая сдѣланная отъ руки надпись, читаемая не во всѣхъ 
мѣстахъ ясно и не сохранившаяся цѣликомъ, благодаря обрѣзамъ листовъ 
при переплетѣ книги: 

(Молитвами) «ІІреблгословноѣ влдчицы ншей Бци и прно дви 

маріа и*сѣ с ты ами. Сию книгу рекомась Еѵ^л'іе папретоное . 

Борзенскій шбыватѳ плисе кй до храм с тго архистратига михала пркви 

плисе' ко в маености. старосты Рожаско хор)^жого коро ного на вшрно 

кролгд его мило ти шмени за ФпущенІ грѣхо свои жонке своей N ЙМА 
Екатерины и доки ’его N пелагиѣ, й всѣх родйчо* ’егб имае лежати 
на трапези гне не пбрушна ? с престола г на на вѣки вѣко*. 
А хто буди важилега еѣ (О храма ? Архистратига Гдна Михала 
да буди анаѳемѣ проклАтъ Флученъ на вѣки вѣковъ аминь, (1648) 

м'ца февруарІА гдпа двадцат третіглго дна на стго свщенно мучен‘ка 
Поликарпа». 


1) Изображеніе Богородицы, сидящей на деревѣ безъ огненныхъ языковъ и^п| съ 
огненными языками извѣстно въ западныхъ памятникахъ уже въ XV—XVI в. Л, Воропцовау 
Икона Богоматери «Неопалимая купина», Ж. М. Н. П., III, 1904, 71. ВоисНоіу Ь'езровшопе деі 
Ргітіиѵе Ргапсеві Є(1 і виоі гівиііаіі, ѴАгіву VII (1900), рис. на стр. 231. Икона Владимір¬ 
ской Божіей Матери, кисти Симона Ушакова (1688), также изображаетъ Богородицу съ 
Младенцемъ на деревѣ въ ореолѣ, но безъ огненныхъ языковъ. 
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Другая падцись блѣдными чернилами: сво’ икГ иГна I сваи стго 

духа Млтѳами преблагословвеноѣ влчицы. Сию книгу рѳко- 

мую Еѵліе напрттолное...и на пот(Гтание нога нѳвѣрни в 

плѣнению люде 10 измѣнника Ивашки ви _?... палили шгне хра Бжи 

архистратига Михаила хва въ селѣ плисскахъ бжіимъ изволеніемъ. 

Михайло и да то кугелие . аби тое еѵагеліе Фдалъ цркви ^сненііа 

прты б"ца прпо двы маріи. 

(обрѣзано) грѣхо* свои . 

(не разб.). Эта надпись обры¬ 
вается. 

Начинается 3-ья надпись: 

Сию книгу глаголемую еѵгеліе 

в храм . рок д^н-о-.-.и т. д. 

проклят а отдалъ ей при тимооеѣ 
атаманѣ харковском. 

Евангеліе въ простомъ пе¬ 
реплетѣ, покрытомъ зеленымъ 
бархатомъ, наугольники серебря¬ 
ные съ гравированными изобра¬ 
женіями грубой работы Еванге¬ 
листовъ, а въ центральномъ ме¬ 
дальонѣ Христа по грудь, бла¬ 
гословляющаго. На оборотной 
сторонѣ серебряная доска съ 
гравированнымъ изображеніемъ 
Богородицы, держащей на лѣвой 

рукѣ Младенца Христа. На этой е. Переплетъ евангелія ИіЗб г. въ Успенскоыъ 
доскѣ сверху вырѣзано: А К соборѣ. 

^І 08 а ексеІ8Іог • йео лѵ Ьагкоѵѵ. Внизу доски: Романъ швець Васико въ 
Соборѣ. (См. рис. 6-й). 

2. Евангеліе въ большой александрійскій листь Московской печати 
1689 г. Окладъ Евангелія, серебряный, позолоченный, позже самого 
Ёвангелія, онъ 1783 г. На немъ въ медальонахъ финифтью—въ центрѣ 
Христосъ вокресшій; по четыремъ угламъ Евангелисты: вверху Богъ 
Отецъ; по сторонамъ—въ меньшихъ медальонахъ: моленіе о чашѣ, сня¬ 
тіе со креста, положеніе во гробъ (рис. 7). На оборотной сторонѣ вы¬ 
сокимъ рельефомъ—древо Іессево съ пророками на вѣтвяхъ и Богомъ 
Отпемъ вверху. Въ центр'ѣ этой же стороны на серебряной доскѣ чернью— 
Усиевіе Богородицы. Подъ этимъ изображеніемъ на позолоченномъ ме- 
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дальонѣ— надивсь: Харьковскаго Успенскаго Собора коштомъ прихожанъ, 
за бытность, протоіерея Харьковской Коллегіи префекта и Богословіи 
учителя Михаила Шваііскаго, стараніемъ тоя церкви строителя прихожанина 
порутчика Ѳедора Анастасіева Грекова 1785 г., мѣсяца числа. Въ Еванге¬ 
ліи вѣсу 1 п. 28 фун. По описи 1724 г. о Евангеліи сказано: «подъ 
серебромъ по-золоченнымъ, уісладъ бывшаго полковника Ѳедора Григорьевича 



7. Окладъ 1783 г. на евангеліи 1689 г. въ Успенскомъ Си6ор'&, 


Донца". Такимъ образомъ, надо полагать, Евангеліе было пожертвовано 
въ соборъ Донцомъ, а въ 1785 г., послѣ перестройки собора оно было 
обдѣлано заново роскошно уже на счетъ прихожанъ, какъ значптся въ 
подписи (рис. 8). 

3. Евангеліе Московской печати, въ малый листъ, 1794 г., съ 
гравюрами болѣе старыми (1764 г.). Интересенъ ооадъ серебряный съ 
выпуклыми медальонами, на которыхъ гравировкой изображенія Евавіелв- 
стовъ и въ центрѣ Воскресенія Христа; на оборотной сторонѣ 
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изображеніе СВ. Дмитрія—юноша съ крестомъ и вѣтвью. Даръ купца 
Дмитрія Ковалева. (См рис. 9). 

4. Евангеліе Московской печати, 1753 г.'), ок.чадъ его серебряный 
позолоченый, съ накладной, болѣе поздней прорѣзной рѣшеткой. На 
передней сторонѣ въ медальонахъ чернью изображенія Евангелистовъ и 
Воскресенія Христа. Чернь хорошей работы, но лица изображенныя 



8. Окладъ 1783 г. на евангеліи 1689 г. (обор, сторона) 
въ Успенскомъ Соборѣ. 


грубыхъ типовъ. На оборотной сторонѣ черныо-же въ медальонѣ Успеніе 
Преев. Богородицы. Ниже чернью надпись: 1799 года Августа 15 дня 
вделано сіе Евангеліе Слоботцкой Украинской губерніи губеского города 
Харкова въ соборную Успеніе прістыіа Бдцы церковъ коштомъ прихожанъ 
тоя церкви стараниемже Харковскихъ училищъ преферта и богословіи 
учителя тогожа собора Андрея Проковевич". Размѣръ оклада 50x33 см. 
(См. рис. 10-й и 11-й). 


1) Выходной листь вырванъ. 
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5) Чаша (потиръ) большая, серебряная, позолоченная, 1777 года. 
Орнаиентъ по подножію, съ цвѣтами. По подножію-же четыре недадмна 
съ изображеніями финифтью: моленія о чашѣ, несенія креста, мученія 
Христа, надѣванія терноваго вѣнца. По стѣнамъ самого сосуда серебряная 
рѣшетка и медальоны съ изображеніями финифтью; Христосъ благословлянь 
щій именословпо, со сферою, Іоаннъ Предтеча со свиткомъ. Распятіе, 



Богородица. Весьма цѣнный и характерный памятникъ ювелирнаго искусства 
ХѴШ вѣка ‘). (См. рис. 12). 

6 ) Чаша серебряная, позолоченная. По основанію грубой работа 
гравировка, словно подражаніе плохимъ гравюрамъ ХѴШ вѣка: Тайная 
вечеря. Моленіе о чашѣ, Цѣлованіе Іуды^ Христосъ предъ Каіаѳой, Умовеніе 
ногъ Апостоламъ. Рисунокъ совершенно какъ бы дѣтскій. 

Ручка сосуда въ нижней части украшена серебряной сканью, а выше 
и нижняя часть самого сосуда—плохой финифтью; послѣдняя—сдѣлана 

1) Діам. основ. 23Ѵг стм., діан. чашн 15Ѵі стм., вые. 36 стн. По натер. опненеоаНЗ 
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позже, что видно и изъ прикрытія ею гравировки вт> верхней части сосуда. 
По стѣнамъ сосуда въ медальонахъ изъ вѣнка—гравировкой: Мучеше 
Христа, Бичеваніе, Несеніе креста, Распятіе Христа, Положеніе во гробъ. 
Воскресеніе. Діотиръ ‘)—даръ Ивана Григорьевича Заха ржевскаго. (См. 
рис. 13). 

7. Чаша серебряная позолоченая, 1777 г. ®). На основаніи сосуда 
орнаментъ; въ немъ четыре выпуклыхъ медальона съ изображеніемъ чернью: 



10. Окладъ евангенія 1753 г. въ Успенскомъ Соборѣ. 


1) пѣтуха на колоннѣ, 2) чаши, 3) лѣстницы, 4) молотка, клещей, гвоздей. 
По стѣнкамъ сосуда густая рѣшетка серебряная позолоченая и четыре 
выпуклыхъ медальона; фонъ ихъ подъ золото точками, почва—серебро 
чернью и самыя фигуры—чернью: 1) Христосъ со сферой, благословляющій 
именословно, 2) Іоаннъ Предтеча—старецъ со знаменемъ, 3) Богородица, 


*) 


По описи № 5. Діам. основ. 16^/2 стм., діам. сосуда 11 стм., выс. 35 стм. 
По описи № 7; выс. 28 стм,, діам. осн. 17 стм., діам. сосуда ІІѴ 2 стм. 
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держащая руки у груди; 4) пятиконечный крестъ, а по сторонамъ копье 
и губка. (См. рис. 14-й). 

8 . Блюдо серебряное съ орнаментомъ ввидѣ гирлянды, съ трека 
сосудами и подсвѣчникомъ. Блюдо 1779 г., діам. его 49 см. (См. рис. 15-й). 

9. Чаша серебряная позолоченая *), XIX в., 30-хъ г.г. По осно¬ 
ванію четыре выпуклыхъ медальона съ изображеніями чернью: 1) моле¬ 
ніе о чашѣ, 2) веденіе Христа, 3) возложеніе терноваго вѣнца, 4) бв- 



11. Окладъ евангелія 1753 г. въ Успенскомъ Соборѣ (обор, сторона). 


чеваніѳ Христа. По стѣнкамъ сосуда въ медальонахъ-чернью-же: 1) Хри¬ 
стосъ со сферой, 2) Богородица, 3) Предтеча съ крестомъ, агнцемъ у 
ногъ, 4) Распятіе. Работа подъ чернь—аккуратная, изящная, по прекрас¬ 
нымъ болѣе раннимъ образомъ: хорошія композиціи, прекрасныя фигуры. 
Даръ Петра Синельникова. 


По описи № 4; выс. 33 см. Діам. основ. 20Ѵ2 см., діам. чаши 12Ѵ2 см. 
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9—11. Къ этому сосуду прекрасный дискосъ съ изображеніемъ 
чернью Христа, лежаіцаго на облакахъ; ио сторонамъ его по Ангелу и 
вверху Богъ Отецъ.'(Діам. 22Ѵ'8 см.). Тождественной работы и времени 



12. Потиръ 1777 года съ изображеніями 
финифтью въ Успенскомъ Соборѣ. 



13. Потиръ XVIII в., подаренный 
И. Г. Захг.ржевскимъ въ Успен¬ 
скомъ Соборѣ. 


два блюдца, изъ коихъ одно любопытно по изображенію Благовѣщенія: 
Богородица сидитъ въ креслѣ, на столѣ открытая книга. Выше на об¬ 
лакахъ Ангелъ съ цвѣткомъ (Діам. 18 см.), 


II. 


Покровскій монастырь. 


Покровскій монастырь былъ основанъ въ 1726 г. Епифаніемъ Ти- 
хорскимъ въ центрѣ города Харькова «на берегу рѣки Лопани, значи¬ 
тельно возвышенномъ, внутри бывшей Харьковской крѣпости. Потому 
видъ его съ другого берега Лопани живописенъ. Внутри ею былъ нѣ- 
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когда подземный ходъ на Лопань, на случай осады Харькова татараш. 
До 1799 г. онъ былъ училищнымъ монастыремъ; ректоръ Харьковскаго 
Коллегіума былъ вмѣстѣ и настоятелемъ этого монастыря и Коллегіумъ 
находился въ стѣнахъ монастыря... Монастырскій Покровскій храмъ на¬ 
зывался Соборнымъ каоедральнымь до і 846 года, пока Городской Успен¬ 
скій Соборъ не переименованъ въ каоедральный Соборъ» ^). «Монастырскій 
храмъ Покрова Пресвятыя Поюродицы —прекрасное зданіе послѣднихъ 



14. Потиръ 1777 г. съ изобра- 15. Серебряное блюдо 1779 г. въ Усненскомъ Соборѣ, 

жѳніями чернью въ Успен¬ 
скомъ Соборѣ. 


временъ патріаршества. Онъ освященъ былъ въ 1689 году митрополитомъ 
Аврааміемъ. Какъ и многіе другіе храмы этого времени, онъ построенъ 
въ два этажа четырьмя ярусами. Возвышаясь на 23 сажени, онъ увѣн¬ 
чанъ 3 фонарями большихъ размѣровъ съ вызолоченными главами я 
крестами; бока ею украшены арабесками и карнизами. При массивной 
толщинѣ стѣнъ постройка его весьма легка. Въ восточномъ алтарномъ 
окнѣ находился гербъ Имперіи, а въ нижней половинѣ стекла металли¬ 
ческія буквы: Б. М. Е. Т. Е. Б. О., т. ѳ. «Божіею милостью Епифаній 
Тихорскій, епископъ Бѣлгородскій и Обоянскій». Это памятникъ того. 


Пр. Филаретъ^ Ист. стат. опис. Харьк. епар., I, 50. 
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что заботливостію основателя Коллегіума храмъ былъ возобновляемъ ^). 
Такимъ образомъ, и въ настоящее время это самое древнее зданіе въ 
Харьковѣ... На верху его мы видимъ тѣ же самые три фонаря большихъ 
размѣровъ, на бокахъ его тѣ же самые арабески, карнизы, коими онъ 
красовался до 200 лѣтъ тому назадъ храмъ древнѣе монастыря. 
Въ ХѴи и первой четверти ХѴШ-го вѣка онъ долженъ былъ представ¬ 
лять изъ себя приходскую церковь. Въ приложенномъ къ Атласу Харь¬ 
ковскаго намѣстничества видѣ г, Харькова 1787 года имѣется и изобра¬ 
женіе Покровскаго храма съ чѳтырехъ-ярусной же колокольней. Они 
СТОЯТ!, у обрыва и съ нихъ открывалась чудесная понарама всего Харь¬ 
кова. Во дворѣ выдѣлялось обширное 2-хъ этажное зданіе Коллегіума. 
Въ нижнемъ храмѣ Покровскаго монастыря престолъ былъ въ честъ 
трехъ святителей ®). 

Монастырскій храмъ является весьма характернымъ по своей архи¬ 
тектурѣ; наряду съ другими церквами Харьковской епархіи онъ—предста¬ 
витель южнорусской, или малорусской архитектуры. (См. видъ монастыря 
Рис. 16 и 17). Весьма важно и интересно то обстоятельство, что 
храмъ, хотя каменный, но построенъ по образцу деревянныхъ именно 
этой южно-русской архитектуры. Изъ наиболѣе близкихъ къ нему и по 
времени, и по общему характеру работы—можемъ назвать соборъ въ 
г. Изюмѣ, построенный во время царей Іоанна и Петра Алексѣевичей, 
и имѣющій не три купола, какъ Харьковскій, а пять, но отличающійся 
тѣми-же простыми формами, той-же орнаментальной отдѣлкой въ обра¬ 
мленіяхъ оконъ, куполовъ и т. п. Храмъ двухъ этажный: верхній посвя¬ 
щенъ Покрову Пресвятой Богородицы. Чрезъ притворъ съ невысокимъ 
сферическимъ потолкомъ проходимъ въ первую часть храма—квадратъ 
съ плоскимъ потолкомъ; на Востокѣ громадная арка, ведущая во вторую 
небольшую часть храма, имѣющую раструбъ, нынѣ закрытый, безъ оконъ. 
Арка изъ этой части ведетъ въ центральную; противоположная арка 
закрыта иконостасомъ. Въ центральной—выше арки восьмиугольный рас¬ 
трубъ безъ оконъ; слѣдующій такой-же раструбъ съ восемью окнами, а 
•еще выше уже барабанъ съ восемью окнами. Алтарная часть храма равна 
второй части. Въ общемъ, какъ сказали уже, здѣсь видимъ повтореніе 
•^^риъ деревянной архитектуры, особенно въ куполахъ. 


1) ІЪідѳт, 59. 

Прот. Н. Лащенщ Двухсотлѣтіе Покровскаго храма {Хармс, Сборн. на 1889 г., 
: 201 ~ 202 ). 


8) Филаретъ, Ист. стат. опис. Харьк. епархіи, I, 60. (Д. И. Багалѣй и Д, П. Мил^ 
.^мерь, О. с., I, 340). 
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На престолѣ храня—серебряная, позолоченая гробница 1847 года; она 
громадныхъ размѣровъ, въ видѣ ротонды на четырехъ колоннахъ; пои 
крышей Гробъ Господень; на пьедесталахъ, по сторонамъ Гроба, по Ангелу 
съ рипидаии. Вверху колпака, уже па крышѣ,—свдящіе Евангелисты. 



16. Покровскій монастырь—современный снннокъ съ 
передней стороны (зданіе XVII в і. 


Въ нижней церкви—Крестовоздвиженской имѣется: 1) евангеліе 
Московской печати 1789 г. въ окладѣ новѣйшей роботы, 2) серебряный 
крестъ ХѴШ в. съ рельефнымъ изображеніемъ Распятія Христа: типъ 
Христа—грубый, голова приподнята ввер.хъ, глаза закрыты, ноги изогнуты: 
по четыремъ сторонамъ медальоны съ сильно поврежденной фини^пыо. На 
ручкѣ креста—(длина съ ручкой 28 сайт.; въ поперечн. 13 см.) надпись: 
„сооружисА крестъ сей власна кошьто... Ѳеодосія гавоппскаго архидіакона': 
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^,Въ новомъ храмѣ монастыря хранится святыня края, переносимая 
сюда изъ Куряжскаго монастыря на время съ 30 сентября по 22 ап р'к)ія, 
икона Пресвятой Богородицы Озерянской, признаваемая чудотворной 
и очень чтимая не только харьковскими жителями, но и всѣмъ окрестнымъ 
населеніемъ. „Она, по словамъ преосвященнаго Филарета, писана на холстѣ 
кистію древняго ыолороссійскаго художника; па холсгЬ примѣтны еще 
складки—слѣды путевого храненія святыни. Всѣ эти особенности по¬ 
даютъ мысль, что св. икона писана однимъ изъ страдальцевъ право¬ 
славія, орошавшимъ слезами молитвы изображаемый имъ ликъ Богоматери 
и взывавшимъ о помощи небесной 
Д.ІІЯ гонимыхъ чадъ православія и 
что она принесена была изъ за 
Днѣпра“ ‘) Трудно, по отсутствію 
данныхъ, говоритъ проф. Д. Л: 

Багалѣй, подтвердить или отвер¬ 
гнуть эту догадку преосвященнаго 
Филарета. Старожилъ Мерефы далі, 
о ней въ 1762 году слѣдующее 
письменное свидѣтельство; „ви¬ 
дѣлъ я, и помню въ церкви Озе- 
рянской пустыни стояла чудотвор¬ 
ная икона; а откуда и кѣмъ постав¬ 
лена, вѣдать не могу. Первое чудо 
отъ нея явилось о. архимандриту 
Севастіану и при строителѣ іеромо¬ 
нахѣ Варсонофіи Хвастиченкѣ»*). 

^ . 17. Покровскій монастырь —современный сни- 

СвваСТІаНЪ былъ архимандритомъ мокъ съ задней стороны (^зданіе XVII в.). 

Святогорскаго монастыря и полу¬ 
чилъ въ 1710 году Озерянскую пустынь или пустошь отъ свяпіенника Бого¬ 
родицкой перкви въ Мерефѣ о. Феодора и соорудилъ въ ней также Бого¬ 
родичную церковь. Свящѳникъ же Феодоръ былъ выходецъ изъ-за Днѣпра, 
послѣ бунта Брюховецкаго (1668 г.) пришелъ въ Мерефу, много лѣтъ 
состоялъ священникомъ тамошней Богородичной перкви, купилъ себѣ 
подъ Мерефою пасѣку съ садомъ на р. Озеряной (отсюда и названіе 
пустыни) и занялъ (путемъ заимки) греблю (т. е. плотину) на ставъ 
(т. е. прудъ), въ лѣсу криницу и часть лѣса; въ 1696 г. все это было 



1) Филаретъ^ Ист. стат. опис. Харьк. епархіи, I, 41. 

2) 1Ьі4еш, 59. 
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утверждено за нимъ харьковскимъ полковникомъ Ф. Донцомъ ^). Изъ 
этихъ документальныхъ данныхъ преосвященный Филаретъ дѣлаетъ вы¬ 
водъ, что „храмъ Рождества Богородицы, перестроенный въ 1711 г. 
въ Озеряной, существовалъ еще прежде 1671 г., называясь Мерефян- 
скимъ по близости къ Мерефѣ“ *). Но документы ясно и опредѣленно 
говорятъ, что о. Феодоръ былъ священникомъ Богородичнаго храма въ 
самой Мерефѣ и что онъ уступилъ принадлежавшую ему землю архин. 
Севастьяну, который построилъ храмъ и основалъ Озерянскую пустынь, 
въ 3-хъ верстахъ отъ Мерефы на лѣвомъ берегу р. Озерянки *). Изъ 
документовъ не видно также, чтобы Озерянская икона принадлежала свящев^ 
нику Феодору и была вывезена имъ изъ Заднѣпровья; малороссійски 
характеръ ея живописи, быть можетъ, объясняется тѣмъ, что слс 
вообще усвоили себѣ такую манеру письма, какъ это видно изъ 
памятниковъ иконографическаго искусства, собранныхъ въ пред 
харьковской епархіи на церковно-археологическую выставку при 
археологическомъ съѣздѣ. Но приводя эти соображенія, мы 
придаемъ имъ рѣшающаго значенія, и очень можетъ быть, что въ 
ствительпости Озерянская икона была вывезена изъ-за Днѣпра м 
священникомъ о. Феодоромъ. Мы только хотѣли разобрать 
которыми подтвердилъ свою гипотезу преосвященный Филаретъ. По і 
Озерянской пустыни въ 1787 г., Озерянская икона Божіей Мате^^ 
перенесена сначала въ Куряжскій монастырь, а, по упраздненіи 
1788 г.,—въ Харьковскій Покровскій, гдѣ оставалась до 1797 
когда, по возстановленіи Куряжской обители, была снова возв 
туда. Высочайшій указъ о перенесеніи иконы на зимнее время изъ 
въ Покровскій монастырь состоялся только въ 1843 году V». Икови] 
ствительно писана на холстѣ, прикрѣпленномъ къ доскѣ. (См. рис. 18 и 1і 
Письмо, какъ справедливо замѣчаетъ преосвящ. Филаретъ, кисти древняго 
малороссійскаго художника, въ томъ смыслѣ, конечно, что икона мѣстнаго, 
южно-русскаго происхожденія; исполненіе ея довольно посредственное I 
она писана, по всей вѣроятности, простымъ мастеромъ, копнровшшнп 
хорошій образецъ; контуры фигуръ грубые, краска, обычная въ памятникахъ 
южно-русскихъ для ХѴП—XVIII в.— красная, голубая. Икона дошла до 
нашего времени въ плохой сохранности, но все же ясно очерчивается 
ликъ Богоматери, Младенца, ихъ положеніе, цвѣтъ ихъ одеждъ. Богородица 


1) ІЬіііет, 261. 

2) ІЫает, 261. 

8) ІЪіііет, 260. 

ІЪііІет, 60, 95. 


Д. И. Кагалѣй и Д. Я. Мплмръ^ О. с., I, 341—343. 
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изображена повернувшей лицо въ сторону Младенца, на ней красный 
хитонъ и голубой мафорій, на головѣ корона; правая рука ея въ позѣ 
моленія, а лѣвой она поддерживаетъ Младенца Христа, сидящаго у нея 
какъ бы на колѣняхъ у лѣвой руки; Младенецъ одѣть въ красную ру¬ 
башку-хитонъ, на головѣ у него такая-же корона, какъ у Богородицы, 
въ лѣвой рукѣ онъ держитъ небольшое Евашеліе, а правой благослов¬ 
ляетъ. Нимбы у обоихъ желтые. Начиная отъ плечъ, кругомъ ішмбовъ 
Богородицы и Христа, на фонѣ иконы шли звѣзды, видныя и теперь. 



1Ѳ. Икона Озерянской Божіей Матери. 
(По фотографическому снимку съ иконы). 


ІІкйіщ ОзерннскоЙ Божіей Матери. 

(По пінмку гъ КОШИ иконы новаго происхожденія). 


Бверху иконы, справа и слѣва облака. Размѣры иконы; высота 40 см., 
ширина 34 см. 

Озѳрянская Божія Матерь—одинъ изъ мпогочпслеішыхъ переводовъ типа 
Одвгитріи Божіей Матери, извѣстнаго и въ аѳонской иконописи и въ 
русской, въ такихъ иконахъ напр., какъ Влахернской (въ Уснеискомъ 
Московскомъ Соборѣ), Смоленской Божіей Матери, Тихвинской, Святогор- 
ской, Колонской, Меженкой, Ѳедотьевской, Казанской, Грузинской и др. ^). 
Отличіе ея отъ другихъ въ нѣкоторыхъ лишь деталяхъ н самомъ характерѣ 


Ж. я. Кондаковъ.^ Памятники христіанскаго искусства іш Аіюнѣ, 1І2, 
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исполненія, обусловленныхъ временемъ и происхожденіемъ ея. Она стоитъ въ 
ближайшей связи со мпогани иконами, происходящиии также изъ Харьков¬ 
ской епархіи и песоынѣпно находившимися подъ вліяніемъ западныхъ па¬ 
мятниковъ искусства, нконописи. Къ такимъ деталямъ— кромѣ характера 
ликовъ Богородицы и Христа, отличающихся отъ такихъ-же -въ сѣверно- 
русскихъ памятникахъ, относятся: короны па головахъ Богородицы, Хри¬ 
ста, одежда Христа-М іаяенца. Евангеліе въ рукѣ послѣдняго ’), 

Изъ ряда многочисленныхъ памятниковъ, происходящихъ изъ Харь¬ 
ковской епархіи и имѣющихъ ближайшее сходство съ иконой Озерянскоі 
Божіей Матери и по общему характеру работы и даже по' многимъ 
деталямъ—укажемъ на икону Чепстоховской Божіей Матери Х\ТІ в. 
въ церкви Вознесенія Хорошевскаго монастыря, на икону того же имени, но 
безъ многихъ деталей, имѣющихся въ первой, и черезъ то еще болѣе близ¬ 
кую къ Озерянскому образу, въ церкви св. Т|юицы въ Сумахъ; далѣе на 
иконы; въ церкви св. Николая въ Замостьѣ близь Зміева, въ церкви 
Воскресенія г. Лебедина *). въ церкви Рождества Боі’ородицы въ с. Дву- 
рѣчиый Кутъ Харьковскаго уѣзда и др. 

Икона Озерянской Божіей Матери—времени не раньше ХѴП вѣка. 

Другіе древніе памятники монастыря, имѣющіе значеніе для куль¬ 
турной исторіи края, состоянія церковно-религіознаго искусства ХУІІ— 
XVIII в., хранятся въ его ризницѣ; они почти всѣ, какъ и много изъ 
иконъ, въ большей части мало интересныхъ, поступившихъ въ ризницу изъ 
Духовной Консисторіи (въ виду тѣхъ или иныхъ изъятій изъ обращенія) 
были на выставкѣ XII археологическаго съѣзда въ Харьковѣ, составляя укра¬ 
шеніе ея церковнаго отдѣла. Опишемъ первые памятники, изъ которыхъ нѣ¬ 
которые восходятъ, какъ видимъ, по своей древности, къ начальной порѣ 
существованія монастыря. 

Древнѣйшій памятникъ—Евангеліе, іп ІоИо, Московской печати 
1698 г. На переплетѣ Евангелія замѣчательный окладъ; серебряная нозоло- 
ченая доска, на которую наложенъ прорѣзной рельефный орнаментъ въ 
видѣ вѣтвей виноградной лозы съ кистями на одной (передней) сторонѣ 
и въ видѣ вѣтвей съ цвѣтками на другой; кромѣ того на одной сторонѣ 
длинный серебряный крестъ, на которомъ статуарно прекрасное изобра¬ 
женіе распятаго Христа. По сторонамъ креста четыре фигуры ангеловъ 
съ орудіями страстей. На этой же передней сторонѣ въ медальонахъ фи- 


1) Книга въ лѣвой рукѣ Младенца въ извѣстной иконѣ Одигнтріи Маріи Маджіор^ 
въ Римѣ—вліяніе итальянской живописи XIV—XVI в. (Н, Л. Коидакоеь^ О с., 155). 

2) Альбомъ выставки XII археол. съѣзда, табл. ѴП, рис. 18 и 20;^ 

□ідіїІ2есІ Ьу Соо^іе 



— 703 — 


нифтыо изображенія Евангелистовъ и сценъ страстей Христа. (См. рис. 19) 
На оборотной сторонѣ въ рельефѣ-же древо Іессево съ Богородицей поверхъ 
него съ сидящими пророками и четырьмя ангелами, поклоняющимися 
Христу-Младенцу. (См. рис. 20). 

Описанное Евангеліе—даръ князя Потемкина. Другое Евангеліе также 
громадныхъ размѣровъ, іп Гоііо, Кіевской печати, 1707 г., съ выходнымъ 



19. Окладъ евангелія 1698 г. Покровскаго монастыря. 


листомъ, украшеннымъ гравюрой съ символическими изображеніями, харак¬ 
терными для искусства XVIII в. (См. рис. 21). По сторонамъ заглавія 
Евангелія, помѣщеннаго какъ бы въ кіогѣ — Евангелисты; вверху кіота 
олицетвореніе—любви: женщина съ дѣтьми; по сторонамъ олицетворенія 
вѣры- и надежды; выше на облакахъ Спаситечь, сидящій на колесницѣ, 
въ которую впряжены символы Евангелистовъ; подъ колесницей попи¬ 
раемая ею смерть; впереди въ звѣздѣ по грудь Предтеча. На переплетѣ 


□ідіїІ2есІ Ьу 


Соо^іе 







Евангелія вновь —прекрасный, цѣнный памятникъ ювелирнаго искусства- 
окладъ, (См. рис. 22-й). 

На серебряной доскѣ цвѣтной прорѣзной орнаментъ. По угла» 
четыре серебряныхъ наугольника, позолоченныхъ, съ изображешекъ п 
высокомъ рельефѣ Евангелистовъ. Въ центрѣ—большой медальонъ, таш 
позолоченный, съ изображеніемъ въ рельефѣ Преображенія Госаодвл. 



20. Оборотная сторона ок^ада евангелія 1698 г. 
въ Покровскомъ монастырѣ. 

Вокругъ этого медальона идутъ малые медальоны съ изображеніями: Б.хода 
въ Іерусалимъ, Несенія креста. Положенія во гробъ, Воскресенія Христа, 
Распятія, Снятія со креста^ ІІоіионенія волхвовъ младенцу, Отречевы 
Петра, Моленія о чапіѣ, Вознесенія, Христа предъ Пилатомъ, Бнчевавіа 
Христа. На оборотной сторонѣ рельефно изображенъ Покровъ Пресвято! 
Богородицы (См. рис. 23). 

Изъ древнихъ памятниковъ выдѣляѳтя серебряный крестъ ХѴП в. 
съ мощами СВ. Печерскихъ угодниковъ; рельефное изображеніе Христа 
Распятаго, Бога Отца, предстоящихъ и др. (См. рис. 24) 


□ідііігесі Ьу 
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оставленъ не позолоченнымъ; 
въ немъ рельефомъ цвѣточ¬ 
ный орнаментъ, образующій 
собою и ротъ медальоновъ, 
въ которые вставлены другіе 
выпуклые же медальоны—уже 
финифтяные. Громадное под¬ 
ножіе овальной формы имѣетъ 
также орнаментъ въ видѣ цвѣ¬ 
точныхъ разводовъ и особыхъ 
медальоновъ, нижняя часть 
подножія украшена рельеф¬ 
нымъ цвѣточнымъ орнамен¬ 
томъ, тянущимся гирляндой 
вокругъ его ц четырьмя херувимскими головками. На самомъ крестѣ 
съ одной и другой стороны по пяти медальоновъ финифтяныхъ, изъ 
коихъ средніе большіе, а остальные малые. На среднихъ изображе¬ 
но— Распятіе Христа и Воскресеніе но западнымъ образцамъ, прекра¬ 
сной работы, а на малыхъ Бичеваніе, Возложеніе терноваго вѣнца. 
Снятіе со креста. Жена мѵроносица, Христосъ и два апостола на 
пути въ Эммаусъ, Несеніе Креста, Невѣріе Ѳомы. ^На подножіи: Тайная 
вечеря. Цѣлованіе Іуды, Моленіе о чашѣ, Иололсеніе во гробъ. Свѣтлыя 
краски, прекрасныя формы фиіуръ. Выдающійся памятникъ ювелирнаго 
яскусства пол. ХУШ в. На ручкѣ креста выгравированы слѣдующія над- 

□ідііігесі Ьу 4505ІЄ 


21. Гравюра евангелія 1707 года 
въ Покровскомъ монастырѣ. 



Далѣе отмѣтимъ слѣдующіе памятники. 

1) Четырехконечный кинарисовый крестъ весьма тонкой рѣзьбы, 
съ миніатюрными фигурами, XVIII в.: на одной сторонѣ изображенія: 
Благовѣщеніе, Введеніе во храмъ Богородицы, Крещеніе Христа, Срѣте¬ 
ніе, Исцѣленіе слѣпого, Невѣріе Ѳомы. На другой сторрнѣ: Преображе¬ 
ніе, Воскрешеніе Лазаря, Положеніе во іробъ, Жены у Гроба, Соше¬ 
ствіе Христа въ адъ. Болѣе интересна, прекрасной работы, серебряная 
оправа, украшенная ленточ¬ 
ной филигранью, равно под¬ 
ставка и ручка. Выс. 12 см., 
перекр. 6 Ѵ* см., толщ. 1 Ѵа см. 

2) Большой четырех¬ 
конечный серебряный крестъ 
въ значительной части своей 
позолоченный. Фонъ насѣчкой 


















— тоь — 


писи: «Вѣсу в нем 15 ф. 12 л. 1742 год. мца декабря сооружися 
кргь сей коштомъ преосвященнаго Митрофана енпа Тверскаго». Высота 
съ подножіемъ 82 см., выс. креста 44 см., перекр. 36, толщ. ЗѴг, 
шир. бѴі см. (См. рис. 25-й). 

3) Серебряный позолоченный восьмиконечный крестъ, украшенный 
на передней сторонѣ финифтяной пластинкой съ изображеніемъ Распятія 





22. Окладъ евангелія Кіевской печати 1707 г. Покровскаго монастыря. 


Христа, совершенно по западному образцу, въ терновомъ вѣнцѣ, съ за¬ 
крытыми глазами. Вверху финифтью-жс наднись на трехъ языкахъ: евр^* 
скомъ, греческомъ, латинскомъ; внизу финифтью Адамова голова. Ниже 
по рукояткѣ рельефомъ колонна съ пѣтухомъ, копье, и губка. На задней 
сторонѣ въ трехъ медальонахъ орудія страстей. Крестъ работы 1785 г. 
Длина—30 см., перекр. 16 см., шир. 3 см., толщ. іѴ* см. 
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4) Серебряный шестиконечный крестъ, позолоченный, XVIII в., хо¬ 
рошей работы. На крестѣ высокимъ рельефомъ изображено Распятіе 
Христа. (У Христа склонившаго голову направо, старческій типъ лица, 
•большая продолговатая борода, глаза закрыты). Въ перекрестьѣ; стоящія 
•фигуры Богородицы, Іоанна, Магдалины и сотника; вверху креста: со¬ 
шествіе въ адъ, а внизу Адамова голова, Іоаннъ Предтеча, крылатый, 
держащій въ чашѣ голову. Всѣ фигуры короткія, плотныя, лица грубо- 



23. Оборотная сторона оклада евангелія 1707 года 
въ Покровскомъ монастырѣ. 


ватыя, оконечности уродливыя. Ниже Предтечи колонка съ пѣтухомъ и 
орудія страстей. Ножки и подножіе украшены рельефнымъ цвѣточнымъ 
орнаментомъ и херувимскими головками. На оборотной сторонѣ медаль¬ 
оны и цвѣточный орнаментъ. Высота креста съ подножіемъ 72 стм., 
■креста 36 стм., перекр. 21*/2 стм., толщ. 2 сім., шир. ЗѴ, стм. (См. 
фис. 26-й). 

5) Серебряный позолоченный крестъ, шестиконечный, западной ра- 
«боты, вывезенъ, вѣроятно, изъ за границы. На немъ гравировкой изобра- 
лкеио распятіе Христа (ноги не сближены, а раздвинуты), по четыремъ 
жовцамъ евангелисты съ символами. Изображенія сопровождаются латин- 


□ідіїІ 2 есІ Ьу 
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скиин надписями. На перекрестьѣ орудія страстей, а ниже образовавн 
гравировкой и на оборотной сторонѣ креста, при ченъ на одномъ ксшцѣ. 
сдѣланъ Нерукотворенный образъ, а на другомъ агнецъ со знаменемъ. 
На ножкѣ шаръ, на которомъ гравировкой надпись: ІНЕ8Ѵ8. Высотъ 
съ подножіемъ 49'/2 стм., перекр. 18 стм., шир. 3 стм. 

6) Серебряный крестикъ, четырехконечный, украшенный на перед¬ 
ней сторонѣ рельефнымъ изображеніемъ Распятія Христа и орнаментонЪг 

прекрасной работы ХѴШ в. Дд. 
9 стм., перекр. бѴг стм., толщ. 
1,2 стм., шир. іѴг стм. 

7) Серебряный, позолоченный 
крестикъ, четырехконечный, укра¬ 
шенный на передней сторонѣ гра^ 
вированными изображеніяын, гру¬ 
бой работы, уродливыя фортш * 
оконечности: Распятіе Христа; въ 
перекрестьѣ: Богородица, Іѳаввъ 
по грудь, и вверху Боіъ-Оіавь,. 
благословляющій на обѣ спфоші. 
XVIII в. Длина 8*4 стм., ше^ 
6Ѵ, стм.; шир. 2 Ѵ 2 стм., хазд. 
I стм. 

8) Кипарисовый чепфсіс»' 
нечный крестъ плохой рабопіі" 
рѣзьба быть можетъ кіевски хъщфМк 

24. Серебряный «ресть съ нощами, XVIII в. у,у пйбольтія ѵпоялМІШ 

въ Покровскомъ монастырѣ. ХОВЪ, Л1А В., НЄОО ЬШ Я урОДЛ^^М 

фигуры: Богъ-Отецъ, Христосц К 
Св. Духъ (голубь), Распятіе Христа съ предстоящими, по сторонамъ ів- 
торыхъ святитель, еще святой; Іисусъ Христосъ на тронѣ въ святатель- 
скомъ одѣяніи, Воскресшій Христосъ со знаменемъ. Ангелъ и жены 
святые. Крестъ ві. металлической оправѣ, и съ металлической ручкой. На 
боку креста на металлѣ подпись: «Стараніемъ Преосвященнаго Христо¬ 
фора Сулимы, Епископа Слободскаго, Украинскаго, Харьковскаго и Ка 
валера, 1810 го.іа Мая, вѣсу 1 ф. 48 зол.» Длина (безъ ручки) 27 см 
перекр. 15 стм., толщ. 2 Ѵ 2 стм. 

9) Дарохранительница изъ плохого серебра; нижняя часть имѣвга 
видъ параллелограма, верхняя меньшаго параллелограма, поверхъ котораго 
усѣченная крыша; сверхъ іюс.дѣдней куполъ, увѣнчанный крестомъ. 
крышкѣ нижняго ящика идетъ слѣдующая надпись: «во гробѣ плоте** 

□ідіїІ2есІ Ьу С0091Є 
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во адѣ же съ душею яко Бої’ь въ рай же съ разбойникомъ и на пре- 
чяолѣ былъ есе Христе со отцомъ в духомъ вся исполняя неописаны». 
ХѴШ в. 

10—П) Два серебряныхъ подсвѣчника, съ широкимъ основаніемъ, 
ыа которыхъ высокимъ рельефомъ херувимскія головки и фрукты. Нож- 
ѵой подсвѣчника служитъ ангелъ, литая фигура въ видѣ каріатиды, под- 



25. Серебряный крестъ съ финифтью ХѴІ11 в. 
Покровскаго монастыря. 


держивающая наголовѣ самый под¬ 
свѣчникъ. Хитонъ на лѣвой ногѣ у 
ангела оставляетъ одну ногу откры¬ 
той; рукава хитона загнуты. Фигура 
въ общемъ уродлива, грубовата, ра¬ 
бота этой фигуры не соотвѣтствуетъ 



26. Серебряный крестъ XVIII в. 
Покровскаго монастыря. 


работѣ подножія. По нижнему краю основанія надпись: «Сіи подсвѣч- 
яики сдѣланы 1756 года, мца марта 7 дня в битность архимандрита 
Рафавла Мокринскаго, вѣсу в ныхъ десять фунтовъ и сорокъ золотни- 
асовъ. За работу дано пядесятъ рублей за денегъ суммы жалованной». 
На другомъ подсвѣчникѣ надпись: «Ея Імператорскаго Велычества 
£лагочестивѣйшія Самодержавнѣйшія Велыкія горины-нашея Імпѳратри- 
аіы Елисаветы Петровны». (См. рис. 27'й). 

□ідііігесі Ьу Соо^іе 
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12 — 13) Два серебряныхъ блюда; у одного края имѣютъ характер¬ 
ный рельефный орнаментъ въ видѣ завитковъ съ насѣчками и чештв- 
каии; другое блюдо болѣе тяжеловѣсное, массивное, имѣетъ на днѣ углу¬ 
бленія—медальонъ, на которомъ какія-то, повидимому, лунныя исчисленія; 
въ кругѣ и въ полукругѣ цифры, гравировкою надпись: «Казенне блюдо,. 
Крутицкаго дому». Оба сосуда XVIII в. Діам.—35 стм. 

«Въ библіотекѣ монастыря имѣлись слѣдующія рѣдкія книги: Биб¬ 
лія—Островской печати 1581 года, Маргаригь Іоанна Златоустаго 1596 г., 

Октоихи Московской печати 1618, 1683 в 
др., Евангеліе Московской печати 1636 г.. 
Требникъ Петра Могилы 1646 г.. Апостолъ 
Львовской печати 1666 г., Ирмологъ Мо¬ 
сковской печати 1682 г.. Тріодь постная 

Кіевской печати 1648 г.. Тріодь цвѣтная 

Львовской печати 1664 г., тоже Москов¬ 

ской печати 1648 г., Евангеліе учительное 
Московской печати 1652 г.. Евангеліе Мо¬ 
сковской печати 1735 г., «Трубы словесъ»— 
Лазаря Барановича и мног. другія книги 
Въ древнее время, говорить преосвящен¬ 
ный Фн.іареть, въ нижней церкви Покровскаго 
монастыря погребались многіе изъ знатны.\ъ 
фамилій Слободской Украйны. Каменные 

склепы многихъ понынѣ (1852 г.) цѣлы подѵ 
поломъ нижняго храма. На одной металличе¬ 
ской дощечкѣ написано: «року (т. е. года) 
1706, августа 28 дня, въ среду преставил¬ 
ся рабъ Божій Федоръ Григорьевичъ Заха- 
ревскій полковникъ Харьковскій, въ полку на Самарѣ, и погребенъ- 
въ Харьковѣ»... На другой дощечкѣ читаемъ: «року 1721, іюня 15,въ- 
субботу по полудни преставися раба Божія Марфа Федоровна Квиткива; 
Христе Боже, душу ея упокой». По фамильной лѣтописи Квитокъ ви¬ 
димъ, что это была дочь Федора Григорьевича Донца-ЗахаржевекагОг 
бывшая в'ь замужествѣ за сыномъ полковника Григорія Сѳменовічя 
Квитки, Романомъ и только одинъ годъ жившая въ супружествѣ. Пе 
той же лѣтописи видим'ь, что въ томъ же храмѣ былъ фамильный' склепъ- 
Квитокъ. Здѣсь по лѣтописи погребены в'ь одномъ гробу умершіе въ одинъ 



27. Серебряный подсвѣчникъ 
1756 г. въ Покровскомъ мо¬ 
настырѣ. 


1) Нѣкоторыя изъ упомянутыхъ книгъ были на выставкѣ*старопечатныхъ книгъ ХПарх*- 
ологическаго съѣзда, и описаны въ Каталогѣ этого отдѣла выставки. Си. 24,126,154а, 224а^ 
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И тотъ же день (22 октября 1734 г.)—Василиса Еремѣевна, урожден¬ 
ная Ерасновская, супруга полковника Григорія Семеновичи Квитки, 56 
лѣтъ, и сынъ ея Василій Гриіорьѳвичъ Квитка, 25 лѣтъ. Мать и сынъ 
уиерли черезъ мѣсяцъ послѣ того, какъ самъ полковникъ Григорій, 
отправляясь на боіомолье въ Кіевъ, умеръ тамъ 65 лѣтъ. Въ 1835 г., 
августа 24, умеръ капитанъ Стефанъ Григорьевичъ Квитка, 23 лѣтъ, и 
погребенъ въ училищномъ монастырѣ въ нижней церкви трехъ Святителей, 
предъ лѣвымъ крылосомъ». Наконецъ, здѣсь лее погребенъ еще одинъ 
представитель рода Квитокъ, внукъ харьковскаго полковника Григорія 
Семеновича Квитки,принявшій монашество подъ именемъНаркисса въ 1751 г, 
и бывшій архимандритомъ въ Куряжѣ; скончался онъ, пролсивая на но- 
коѣ въ Покровскомъ монастырѣ, въ 1792 г. Изъ фамиліи Квитокъ Вышли 
и другіе дѣятели на почвѣ монашества: двѣ дочери полковника Гр. Сем. 
Квитки были игуменіями Хорошевскаго монастыря ^). 


III. 

Троицкая церковь. 

Къ первымъ же годамъ существованія Харькова относится и возникнове¬ 
ніе Троицкой церкви, находившейся въ мѣстности, извѣстной въ то время подъ 
именемъ посада или подола. „Начало ея существованія—говоритъ въ 
своихъ запискахъ объ этой церкви о. Николай Лащенко —опредѣляютъ 
слѣдующимъ фактомъ. Прихожане Троицкой церкви въ 1743 г. писали 
Бѣлгородскому митрополиту Антонію, что „въ прошлыхъ годахъ, лѣтъ 
тому 3 семдесятъ, служилъ въ Харьковѣ въ приходской нашей Троицкой 
церкви на посадѣ попъ Максимъ Симоновъ Крамаренко года три". Слѣ¬ 
довательно, Троицкій храмъ въ 1673 году улсе существовалъ. Пъ опи¬ 
саніи Харькова, составленномъ воеводою Сухотинымъ въ 1668 г., упоми¬ 
нается о Троицкихъ воротахъ. По всей вѣроятности это названіе они 
носили по имени уже существовавшей Троицкой церквп". Назывались ли 
ворота Троицкими по Троицкой церкви, которая отъ нихъ во всякомъ случаѣ 
0ыла не близко, или по висѣвшему на нихъ образу св. Троицы, мы не знаемъ, 
внаемъ только изъ документальныхъ данныхъ, приведенныхъ выше, что въ 
1659 г. Троицкая церковь уже существовала, а нѣкоторыя соображенія 
наставляютъ пасъ предполагать, что послѣ собора Троицкая церковь едва 
ли не была старѣйшею въ Харьковѣ. И въ самомъ дѣлѣ, Троицкая церковь 
стояла на Подолѣ, а Подолъ лежалъ почти у самой крѣпости п пред¬ 
ставлялъ, благодаря окружавшимъ его рѣкамъ, болѣе безопасное мѣсто 


V Л. и. Багалѣи и Д. Л, Миллеръ^ О. с., I, 348. 
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для поселенія, нежели яалоианская иля захарьковская части города.— Ек;лі 
эти части, какъ мы видѣли по датамъ построенія въ нихъ церквей, были 
заселены уже въ началѣ 60-хъ годовъ XVII в., то нѣтъ основаній до¬ 
пустить, чтобы первые вожаки переселенцевъ, пришедшихъ въ Харьковъ, 
могли не обратить нрежде всего вниманія на такую безопасную, такую 
удобную для торговли часть города, какъ Подолъ. А разъ было поселеніе, 
могла быть и церковь. Первая Троицкая церковь, по словамъ о. Н. Лащенко, 
была деревянная съ.однимъ престоломъ*). 



28. Плита-надпись въ стѣнѣ Троицкаго храма. 


Въ 1764 г. она была замѣнена новымъ каменнымъ храмомъ, зало¬ 
женнымъ въ 1758 г. *). Въ надписи па каменной доскѣ, которая вдѣлана въ 
стѣну при входѣ въ церковь съ правой стороны, говорится такъ (см. 
сним, съ надписи па рис. 28): „во славу Святыя, единосущныя живо¬ 
творящія и нераздѣльныя Тройцы, а въ предѣлѣ Рождества Пресвятыя 
Богородицы начался сей храмъ строитисьвъ 1758 годѣ мѣсяца іюня 27, 


1) Д. я. Баіалѣн и Д .Я. Миллеръ^ О. с., I, 199 —200. 

2) Всѣ данныя о Троицкой церкви мм заимствуемъ мзъ рукописной иѳизданной 
„Церковно-приходской лѣтописи Троицкой церкви г. Харькова" покойнаго протоіерея ея, 
глубокаго знатока мѣстной церковной исторіи о. Николая Лащѳнка. 


□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 




713 — 


за державы благочестивѣйшія и великія государыни Императрицы Ека¬ 
терины Алексѣевны ‘), при наслѣдникѣ ея благовѣрномъ государѣ Цеса¬ 
ревичѣ Павлѣ Петровичѣ, благословевімъ преосвященнаго Порфирія, епи¬ 
скопа Бѣлгородскаго, зъ доброхотныхъ даяній, присмотромъ іерея Бориса 
Яикевича. А оконченъ и освященъ 1764 года мѣсяца мая ^). Храмъ 
былъ не большой съ тремя куполами. Главный храмъ именовался „большою 
церковью'*. Колокольня не была отдѣлена отъ храма; въ верху ея былъ 
шпицъ, а на немъ въ видѣ статуи изображеніе ангела, съ трубою въ 
рукахъ. По стариннымъ описямъ значится, что храмъ сооруженъ на добро¬ 
хотныя даянія прихожанъ и стороннихъ людей, по какихъ именно не 
сказано. На нѣкоторыхъ церковныхъ документахъ конца ХѴШ вѣка 
встрѣчается только слѣдующая надпись: „Прихожанинъ колл, ассес. 
Иванъ Будянскій, строитель каменной Троицкой церкви". По одному 
древнему преданію денегъ не хватило, и пришлось одинъ изъ предѣловъ 
временно покрыть вмѣсто драни соломой. 2-й Троицкій храмъ стоялъ 
до 1857 года, т. е. 93 года"®). 

Такимъ образомъ, современный храмъ ничего не сохранилъ въ архи¬ 
тектурномъ отношеніи отъ ХѴШ вѣка ^). Изъ другихъ памятниковъ— 
иконъ, упоминаемыхъ прѳосв. Филаретомъ ’*), какъ перешедшихъ изъ 
древняго храма— также ничего на осталось. 

Остались другія, перечисляемыя имъ: Смоленской Божіей Матери, 
Николая Чудотворца, но въ ризахъ, сдѣланныхъ позже описи 1817 і'. 
На СВ. Николаѣ риза 1835 г., на иконѣ Божіей Матери 1842 г. 
Иконостасъ—довольно поздній, отъ третьяго новѣйшаго храма; но въ 
немъ нѣкотыя иконы несомнѣнно отъ второго, хотя и XIX в. —мѣстныя: 
Іисусъ Христосъ (въ ризѣ 1822 г.). Богоматерь (въ ризѣ 1822 г.). 
Троица (въ ризѣ 1832 г; одного времени, полагаемъ, и находящаяся въ 
верхнемъ ярусѣ икона Бога Отца), Рождество Богородицы (въ ризѣ 1844 г.) 
и Іоанна Богослова (въ ризѣ 1832 г.). 

Къ ХУПІ вѣку относятся двѣ иконы, упоминаемыя и преосв. 
Филаретомъ, какъ извѣстныя по описи 1817 года; это, какъ сказано 
выше, Св. Николая и Смоленской Божіей Матери. 

Выходитъ какъ бзгдто въ 1758 г. уже царствовала Императрица Екатерина 1І-а, 
а не Елисавета Петровна^ но ѳто—неясность редакціи надписи. 

^ Доска эта вдѣлана теперь въ стѣну новаго храма при входѣ въ него съ лѣвой 
етороны. 

Д. я. Баіалѣй и Д. Л. Миллеръ О. с., I, 363—364. 

Съ внѣшнимъ видомъ его въ 1787 г. мы авакомнмся по иавѣетному рисунку на 
пданѣ Харьковскаго Намѣстничества. Альбомъ выставки XII. арх. съѣзда, табл. XXVIII, 
рис. 76, фиг. 12). 

б; О. с., II 25. 
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Икона Св. Николая писана въ сѣромъ тонѣ; лицо старца съ не¬ 
большой бородкой. Письмо пкоиы сухое, жесткое, но старательной вы¬ 
писки всѣхъ ДЄТЯ.ІЄІІ. Риза красная съ золотыми цвѣтами и бордюранн, 
нижняя одежда голубая; рельефомъ: евангеліе, украшенія, кресты, на¬ 


бедренникъ. На золотомъ фонѣ въ верхней части иконы—рельефомъ 
золотые цвѣты. ТІО сторонамъ головы Святителя обычныя изображенія 



въ маломъ размѣрѣ Христа и 
Богородицы *). (См. рис. 29). 

Икона Богородицы Смо¬ 
ленской —живописнаго харак¬ 
тера, въ широкомъ стиД- 



29. Икона СВ. Нвки.іая въ Троицкой церкви. 30. Лароxран■те^ьнвца 1781 г. 

ВЪ Троицкой церкви. 

благодаря перепискѣ заново лика Богоматери и Младенца Христа, икона 
утратила научный интересъ 

Изъ другихъ древностей церкви XVIII в. выдѣляются по своей 
сохранности, красотѣ—два памятника ювелирнаго искусства. 

1. Дарохранительниг^а — се[)ебряийя позолоченная, 1781 года, 
изящной работы. (См. рис. 30-й). Она имѣетъ видъ надгробнаго памят¬ 
ника съ гробницей, урнами по четыремъ угламъ вверху, съ изящными 


■ЛІ 


1) Размѣръ иконы: 118X^0 стм. 

2) Размѣры иконы; 145X77 стм. 
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оилястрами на каждой сторонѣ. Поверхъ памятника стоитъ серебряный 
крестъ съ прекраспымн изображеніями финифтью Распятаго Христа, Бога 
Отца, Богородицы и Іоанна. Цвѣта финифти: голубой, малиновый, зеленый. 
(Высота креста 37X21 си.; гробницы выс. 21 Ѵ 2 см., ширина 22 см.). 

На гробницѣ выгравировано: „стараніемъ с щенніка Павла Моренкова**. 

2. Сосудъ для пшеницы, вина и елея, серебряный съ широкимъ 
круглымъ основаніемъ. На этомъ основаніи ножка для б.іюдца, на кото¬ 
ромъ рельефно—снопъ колосьевъ. Слѣва и справа на основаніи вѣтвь 
съ сосудами для вина и елея. Центральная ножка держитъ большое 
блюдо, на которомъ гравированный шестиконечный крестъ, копье, губка 
и зданіе Іерусалима. Сзади рельефная фи¬ 
гура ангела, поддерживающаго три сере¬ 
бряныя вѣтви, оканчивающіяся углуб.ге- 
ніями для свѣчей ^). (См. рис. 31-й). 

Въ ризницѣ церкви имѣется множе¬ 
ство драгоцѣнныхъ предметовъ: сосудовъ, 
крестовъ, чашъ, иконъ 30—40 г.г. XIX ст., 
изъ нихъ послѣднія въ прекрасныхъ се¬ 
ребряныхъ позолоченныхъ ризахъ. 

Въ часовнѣ церкви имѣется нѣсколь¬ 
ко иконъ, происходящи.чъ, полагаемъ, изъ 
второй церкви, т. е. относящихся также 
къ ХѴШ вѣку. Таковы: 1) Іисусъ Хри¬ 
стосъ, въ малиновомъ хитонѣ, голубомъ 
гиматіи, со сферой, благословляющій 
именословно. Вмѣсто нимба вокругъ го¬ 
ловы—сіяніе; стоитъ на облакахъ, у ногъ херувимскія головки ^). 
(Рис. 32-й). 

Богородица—въ голубомъ хитонѣ и розовомъ мафоріи; красивое 
лицо; Младенецъ, котораго Опа держитъ на лѣвой рукѣ, со сферой, въ 
рубашкѣ съ разстегнутымъ воротомъ, въ красномъ гиматіи. (Рис. 33-й). 
Икона—живописнаго характера, академическаго письма, несомнѣнно конца 
ХѴШ вѣка. 

Такого-же письма, такого-же характера работы — большая икона ^), 
сложной композиціи, символическаго характера по сопоставленію въ ней 
лвиъ различнаго времени, объединенныхъ Христомъ, идеею о его мило- 



31. Сосудъ д^я пшеницы, вина и елея ^ 
1781 г. въ Троицкой церкви. 


1 ) 


Высота сосуда 44 стм.; діам. основанія 25 стм. 

Размѣръ 115 С.Х43 стм.; одинаковаго размѣра и икона Богородицы. 
156X121 стм. 
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сердіи, благодаря которому получаютъ прощеніе кающіеся грѣшника. 
Такого рода иконы, повидимому^ были популярны въ ХѴ11І в. на югѣ 
Россіи, и одна изъ нихъ описанная нами, —произведеніе южно-русскаго 
искусства, изъ ц. въ селѣ Бабаевъ, только меньшихъ размѣровъ и а 
незначительными отличіями, была на выставкѣ XII археологическаго съѣзда 
въ г. Харьковѣ '). 




32. Икона Спасителя XVIII в. 33. Икона Богородицы XVIII в. 

въ часовнѣ Троицкой церкви. въ часовнѣ Троицкой церкви. 


На иконѣ Троицкой церкви Христосъ стоитъ на ступенькахъ нагой, 
прикрытый лишь краснымъ гиматіемъ, лѣвой рукой онъ поддерживаетъ 
крестъ, а правой указываетъ на рану въ боку. Надъ нимъ Св. Духъ. 
У ногъ его слѣва на колѣняхъ Марія Магдалина—прекрасная фигура 
въ зеленомъ платьѣ, съ распущенными волосами по открытымъ плечамъ. 
Рядомъ съ ней на колѣняхъ благоразумный разбойникъ, прикрытый лишь 
по чресламъ: онъ стоитъ на крестѣ. Справа на колѣняхъ, въ красной 
порфирѣ стоитъ царь Давидъ: у его ногъ корона, лира, скипетръ. Возлѣ 


Альбомъ выставки XII арх. съѣзда, табл. XV, рис. 43. 

□ідіїІ2есІ Ьу Соо^іе 










— 717 — 


него стоитъ юноша—блудный сынъ, въ гиматіи на крестѣ, съ посохомъ. 
(Рис. 34-й). 

Надъ этой иконой—дру.іая, представляющая Бога Отца, сходнаго 
письма, ХѴШ в. 

Въ часовнѣ-же имѣются небольшія иконы въ медальонахъ изъ ниж¬ 
няго яруса иконостаса и средняго (праздничные); Срѣтеніе, Крещеніе, 



34. Сложная символическая икона XVIII в. въ часовнѣ Троицкой церкви. 

Жертвоприношеніе Авраама, Благословленіе Давида—всѣ ХУШ в., жи¬ 
вописнаго характера. 

По слабымъ остаткамъ памятниковъ живописи въ Троицкой церкви 
мы можемъ судить, какого характера она была въ XVIII в. въ церквахъ 
г. Харькова, въ примѣненіи къ отдѣльнымъ иконамъ, и къ ряду тако¬ 
выхъ—въ украшеніи иконостасовъ. Съ ііезиачительпыми по количеству 
памятниками этой религіозной живописи XVIII в., посяшей по преиму¬ 
ществу черты мѣстнаго, южнаго происхожденія, съ отмѣчаемымъ въ ней 
вліяніемъ западныхъ образцовъ, встрѣтимся и въ нѣкоторыхъ другихъ 
церквахъ г. Харькова, о которыхъ скажемі. далѣе. 
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ІГ. 

Николаевская церковь. 

ДревііЬішііія Нііко.івѳвская церковь, была деревянная. Опа была 
устроена въ одно время слі осяонаніемъ города у самой его стѣны ^). 
Ііт, 1733 І-. церковь сгоркіа и па мѣсто ея былъ выстроенъ новый ка- 
меіпшіі, заложенный іѵі. 1763 г., а освященный въ 1770 г.; прндѣлы 

и престолы въ верхнемъ ярусѣ устро¬ 
ены были уже въ XIX в. На планѣ 
1785 года церковь значится находя¬ 
щейся внѣ центральнаго укрѣпленія, 
но неподалеку отъ крѣпостной стѣны. 
Деревянная колокольня, стоявшая 
отдѣльно отъ церкви, уцѣлѣла отъ 
пожара и существовала до 20-хъ гг. 
XIX стол. Какой видъ имѣла цер¬ 
ковь въ ХУІІІ в., можемъ судить по 
рисунку 1787 г.; какъ видно—въ 
этомъ году она подвергалась рестав¬ 
раціи, или передѣлкѣ; по фасаду 
представ.чены лѣса. Лучшее понятіе 
имѣемъ объ архитектурѣ храма по 
фотографіи съ нея, сдѣланной Досѣ- 
кіишмъ, до с.іомкн оя въ 1886 г. (См. рис. 35). Въ современномъ 
храмѣ по остаюсь ті одного памятника XVIII в.; предметы церковной 
ут[)а[)и паибо.іѣо древніе—ЗУ—10 гг. XIX в. 



V. 

Благовѣщенская церковь. 

ІІС[)иый храмъ во пмя Благовѣщенія Божіей Матери былъ — дере¬ 
вянный, построенный около 1655 г. *), однопрестольвый, съ тремя гла- 


Ѵі Въ 1Гї(їЗ г., судя по іюдтшспмъ аа извѣстной челобитной, можно думать, ея еще 
не было. По около 166^ г., гудя по упояішаніи въ описи этого года Николаевскихъ воротъ, 
о«а уже могла быть. 

Филаретъ^ О. И, 33. 
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вами; вмѣсто ограды онъ былъ обнесенъ тыномъ; колокольня его была 
также деревянная, рубленая. Вмѣсто деревянной церкви въ 1789 г. 
былъ заложенъ каменный храмъ, освященный въ 1794 г. Мы не зна¬ 
емъ, по какой причинѣ деревянная церковь была замѣнена каменной; но 
въ'1787 г. она, судя но рисунку па извѣстномъ планѣ, еще не была 


іК 



36. Старая Благовѣщенская церковь, построенная 
въ XVIII в. 


разрушена; этотъ рисунокъ и знакомитъ пасъ съ внѣшнимъ видомъ пер' 
вой Благовѣщенской церкви '). 

Вторая церковь, каменная, была однокупольная, имѣла богатый ико¬ 
ностасъ, устроенный въ 1844—1846 г. (См. рис. 36). 

Третья новѣйшая церковь заложена въ 1888 г. *). 


Альбомъ выставки XII арх. съѣзда таб. XVIII, рис. 76, фиг. 14. 

*) Объ этой церкви см. подробно у св. I, Филевскаго^ Благовѣщенская церковь го¬ 
рода Харькова. Харьковъ 1901 г. 
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Отъ первой церкви въ современной сохраняется два Евангелія кіев¬ 
ской печати 1697 г. и 1773 г., по въ новыхъ окладахъ, и крестъ, 
и чаша. 

Крестъ серебряный 1782 г., четырехконечный, не литой. На немъ 
чернью: Распятіе Христа, Христосъ въ терновомъ вѣнцѣ, пожилой; въ 
небольшихъ медальонахъ чернью: Богъ Отецъ на облакахъ. Богородица, 
Іоаннъ—въ медальонахъ фонъ золотой, насѣчкой. На ручкѣ колонна 



37. Крестъ 1782 г. въ Благовѣщенской церкви. 


съ пѣтухомъ, копье, рука, мечъ, гвозди и др. предметы страстей *). 
(См. рис. 37). 

Чаша, небольшая, изящная, 1779 г., съ серебряпой сѣтчатой рѣ¬ 
шеткой по стѣнкѣ сосуда; все-же остальное пространство позолочепо. 
(Рис. 38). На стѣнкахъ сосуда медальоны съ изображеніями гравиров¬ 
кой—словно съ образцовъ Кіевскихъ гравюръ ХѴШ в.; 1, Христосъ 
Вседержитель на облакахъ, поднявшій вверхъ въ благоаловенш руку о 
держащій сферу; типъ старческій, съ длинной бородой; 2. Богородица 
на облакахъ, держащая у груди руки въ моленіи; 3. Іоаннъ Предтеча 
на облакахъ, указывающій на Христа и держащій знамя; 4. шестико¬ 
нечный крестъ съ копьемъ и губкой; по сторонамъ надписи: ІС ХС ПИКА. 


Выс. креста 36 сгм., шир. 22 стм., толщ. 2Ѵ2. 
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Красивое подножіе —большой кругъ съ орнаментомъ въ видѣ звѣзды въ 
медальонахъ изъ гирляндъ. Въ медальонахъ гравировкой—орудія страстей *), 




38. Чаша 1779 г. въ Благовѣщенской церкви. 


39. Иковй Божіей Матери 1776 г. 
въ Благовѣщенской церкви.' 


Къ первой-же церкви относится икона Казанской Божіей Матери 
въ прекрасной серебряной позолоченной ризѣ, 1776 г. (См. рис. 39). 


УІ. 

Рождественская церковь. 

Первый храмъ Рождества Христова, бывшій уже въ ХѴП в. »), 
существовалъ до 1722 г., когда былъ замѣненъ новымъ, который сго¬ 
рѣлъ въ 1731 году: «съ 12 на 13 февраля въ полночь, говоритъ Квитка, 

Выс. 25 си., діам. основ. 15Ѵ2 си. діаѵ. сосуда 10 см. 

2) Основаніе церкви преосв. Филаретъ (О. с., II, 88) относитъ къ 1655 г., хотя доку¬ 
ментальныя данныя о ней, бывшія въ его распоряженіи, не идутъ дальше 1678 г., когда въ 
Харьковѣ существовала уже братчина Рождества Христова. По подписи Рождественскаго 
попа Тимофея на челобитной 1663 г. съ полной достовѣрностью можно заключать, что 
Рождественская церковь въ это время уже существовала (Д, И. Багалѣй и Д. П. Милмръ^ 
О. с., I, 199;. 










прежняя церковь Рождества Христова въ Харьковѣ за рѣкою Лопанью 
зсорѣла»; новый (третій) храмъ освященъ въ 1735 году; четвертый ка¬ 
менный нынѣ существующій храмъ освященъ въ 1783 году (см. рнс. 40); 
но въ немъ произведены съ того времени измѣненія: колокольня съ теп¬ 
лою церковью внутри построены къ 1801 г., а въ 1860 г. церковь 
расширена—пристройкой колокольни съ двумя теплыми придѣлами; не¬ 
измѣненной въ храмѣ осталась средина храма съ куполомъ и алтарь. 



Съ видомъ четвертаго храма, какой онъ имѣлъ вскорѣ послѣ его по¬ 
строенія, знакомимся по извѣстному виду Харькова въ 1787 г. ‘); а по' 


40. Храмъ Рождества Христова (современный снимокъ). 




рисунку Шепфлинга этотъ же храмъ предстаетъ предъ нами въ томъ во¬ 
дѣ, въ какомъ онъ былъ въ началѣ XIX в. ’). 

Изъ памятниковъ ХУІІІ вѣка въ храмѣ сохранилось Евангеніе 1748 г.: 
окладъ на немъ 1834 г.; но древній окладъ даннаго Евангелія перене¬ 
сенъ на Евангеліе 1833 года, остались только наугольники съ изобра¬ 
женіемъ (литыхъ) Евангелистовъ и центральный медальонъ съ изображе¬ 
ніемъ Рождества Христова: поклоненіе волхвовъ Христу Младенцу. На 
оборотной сторонѣ въ центра.тьномъ медальонѣ Рождество Преев. Бого- 


Альбомъ, рис. 76, черт. II. 

2) ІЪісіет, табл. XXXI, рис. 81. 
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родицы въ оригинальной комнозиш'и: Іоакимъ подаетъ руку Аннѣ, ле¬ 
жащей на ложѣ. (См. рис. 41 и 42). 

Другія Евангелія, имѣющіяся въ церкви—уже XIX в.: 

1. Ев. м: п. 1809 г. съ окладомъ серебрянымъ, позолоченнымъ 
1814 г. 

2. Ев. м. п. 1841 также съ прекраснымъ окладомъ. 


Ошжлдті євангелій 1748 г, ((іврсдііяк йюроіт) 
въ Рождестпеие‘кой 


42. Окладъ евангелія 1748 г. (обор, сторона) 
въ Рождественской церкви. 


3. Ев. м. [і. 18Ь'>, сч, г'юі іп'ымъ окладомъ 1818 г. съ изображенія- 
ями фиііи((ітью Евангашстоиі., ііоскресенія Христова. 

Далѣе хорошегі работы крестъ съ изображеніями финифтью, 1832 г. 
Иконостасъ въ церкви [іагюты 1824 г. Въ немъ сохранилось много иконъ 
атого времени, прикрытыхъ богатыми серебряными ризами: Рождество Хри¬ 
стово (риза 1831 г.) Іисусъ Христосъ (риза 1822 г.). Евангелисты на 
царскихъ дверя.хъ (рииа 183.6 г.}. Богородицы (1822 г.). Рождество Іо- 
попа Крестителя (1822 г.), свв, Козьма и Екатерина (1842 г.). Имѣется 
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икона Воскресенія Христова, сложной конпозищи, въ видѣ Сошествія Хри¬ 
ста въ Адъ, съ праздниками, начала XIX в. ^), съ ризой серебряной 1815 г. 


VII. 

Церковь Вознесенія Господня. 

Первый храмъ Вознесенія Господня, деревянный, построенъ не 
раньше 1675 года. По Куряжскимъ записямъ онъ извѣстенъ въ 1687 в 
1703 г. ®). Второй храмъ, повидимому, былъ освященъ въ 1733 г. 
такъ какъ въ этомъ году арх. Досифеемъ былъ выданъ въ новую дере- 



43. Старая Вознесенская церковь XVIII в., снятая съ картины І-й половины XIX вѣка. 


вянную церковь антиминсъ. Храмъ этотъ, по преданію, между 1780— 
1785 г. сгорѣлъ и на мѣсто его воздвигнутъ въ 1794 г. большой де¬ 
ревянный, на каменномъ фундаментѣ, съ хорами внутри, съ тремя пре¬ 
столами (Вознесенія внизу и Св. Іоанна Богослова и Трехъ Святите¬ 
лей на хорахъ *). 


Пожертвована въ 1802 г.. Размѣръ: 53X^2 см. 

2) Филаретъ^ II, 39. 

2) По свидѣтельству церковной лѣтописи, въ 1862 г. при слойкѣ храма 1794 г., при 
выемкѣ фундамента церкви найдена надпись 1723 г.: такимъ образомъ ясно, что храмъ Вба* 
несенія на настоящемъ своемъ мѣстѣ находился и прежде, по крайней мѣрѣ второй. 

*) Преданіе гласитъ, что этотъ храмъ построенъ настоятелемъ Вознесенской церв 
протоіереемъ Василіемъ Фотіемъ. Видъ этого храма по старинному рисунку 1841 г. см. у 
Гусева^ Харьковъ, его прошлое и настоящее табл, у 57 стр., рис. 8. Альбомъ выставки ХП арх» 
съѣзда, рис. 74 (Народное гуляніе 4 мая 1841 г. по поводу бракосочетанія Наслѣдника 
Никол.), и см. также этотъ-же рисунокъ, увеличенный въ настоящей инигѣ (Рас. 43). 
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Въ 1862 г. этотъ храмъ вмѣстѣ съ иконостасомъ продавъ въ село 
Георгіевскъ, КоллениЕОво-тоже, Валковскаго уѣзда, за 1700 руб. 

Вмѣсто проданнаго деревяннаго построенъ уже современный четвер¬ 
тый храмъ (заложенъ въ 1863 г., оконченъ въ 1876 г.) о пяти купо¬ 
лахъ, съ высокою колокольнею. 

На извѣстномъ планѣ 1787 г. Вознесенская церковь не показана, 
что объясняется, вѣроятно, какъ и видѣли по историческимъ справкамъ, 
что ея въ это время, послѣ пожара (1780—1785 г.) до 1794 г., дѣйстви¬ 
тельно и не было. 


Отъ второго храма сохранилось Евангеліе московской печати 1735 г. 
<іп £о1.) съ прекраснымъ серебрянымъ, позолоченымъ окладомъ, съ рель¬ 
ефнымъ цвѣточнымъ орнаментомъ, окружающимъ пять выпуклыхъ медаль- 
еновъ, на которыхъ чернью четыре Евангелиста и въ центрѣ въ обычной 
композиціи Вознесеніе Христа. На оборотѣ рельефомъ крестъ съ копьемъ 
и губкой. 

Отъ третьяго храма сохранилось нѣсколько иконъ, развѣшенныхъ 
жынѣ въ притворѣ, высоко на стѣнахъ. 

1. Рождество Христово —икона, писанная на холстѣ хорошимъ 
ыастѳромъ по западнымъ образцамъ (Рис. 44); весьма характерна для 
ХѴШ в] и по композиціи сюжета, и по стилю, и по типамъ, по костюму, 
выпискѣ лицъ и деталей. Христосъ—^Младенецъ, вагой, лежитъ на бѣ¬ 
ломъ полотнѣ, въ ясляхъ, у изголовья бабка Соломія; впереди Богоро¬ 
дица въ красномъ хитонѣ, голубомъ гиматіи, бѣломъ покрывалѣ стоить 
ва колѣняхъ, сложивъ руки у груди. Ея лицо красиво, съ краснымъ 
оттѣнкомъ, шея открытая. За Богородицей стоитъ старецъ Іосифъ въ го¬ 
лубомъ хитонѣ и красномъ гиматіи, съ палкой. Справа сидитъ на камнѣ, 
взумляясь Ангелъ въ бѣлой рубашкѣ (съ открытыми плечами), голубомъ 
гиматіи и съ голубыми крыльями. Вверху по парѣ херувимскихъ голо¬ 
вокъ въ облакахъ. 


Это изображеніе занимаетъ большую часть иконы. Внизу слѣва 
-«стыд мученицы Анисіи»: СВ. дѣва съ непокрытой головой, въ голубомъ 
длинномъ платьѣ, короткомъ верхнемъ желтомъ и въ красномъ гиматіи, за¬ 
стегнутомъ на груди фибулой; въ одной рукѣ она держитъ цвѣты, а въ 
другой опущенной внизъ—мечъ. Изображеніе ея заключено въ рамку 
стиля рококо. Справа въ такой же рамкѣ €св. архиділконъ Стефанъ»— 
юноша въ голубомъ подризникѣ и верхнемъ стихарѣ, съ цвѣтами по бѣ¬ 
лому фону, въ одной рукѣ у него камень, въ другой кадило. Вокруіч. 
«го головы, какъ и св. Анисіи—красный фонъ вмѣсто нимба. Между 
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этими святыми въ рамочкѣ слѣдующая характерная стихотворная надпись 
съ датой 1788 года: 

Сеи младенецъ уввсѳлліѳтъ насъ своимъ рожствомь. 

Хотл обновити плоть нашу своимъ божествомъ. 

Сего и св>ътии Стефанъ прославляетъ 
Фарисей н садукей о немъ увѣряетъ. 



44. Икона Рождества Христова 1788 г. въ Вознесенской церква. 


' Шниже слушать Ш него правди не хотяху 
Разярившисъ камениемъ его побиваху. 

Сего Хр’^та стая мученица Анисия прославляетъ. 

За что воинъ Ф ярости мечемъ ея пронзаетъ. 

1788 года. 

II. Ирина. 

На оборотѣ черни.іомъ написано: «Грода Славянска протоіерея Сте¬ 
фана Башинскаго и супруги его Анисіи Семеновой дочери по отцу Бу¬ 
даковой... въ Харьковскую Вознесенскую церковь 1807 гола Август* 
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2 дня при сынѣ приходской церкви священникѣ Харьковскаго Коллегі¬ 
ума Учителѣ Александрѣ Башинскомъ *). 

2) Богородица съ Младтцемъ—шюш, писанная на холстѣ; южно- 
русской работы, ХѴІІІв., по западнымъ образцамъ. (Рис. 45). У Бого¬ 
родицы красивое округлое лицо, голубой хитонъ и красный мафорііі. 
У Христа—Младенца такасѳ такое округлое лицо съ румянцемъ, корич- 



45. Икона Божіей Матери ХѴПІ в. въ Вознесенской 
церкви. 


невыми волосами, въ бѣлой рубашкѣ, подпоясанной краснымъ поясомъ, 
въ желтомъ гиматіи. Вмѣсто нимбовъ—свѣтложелтое сіяніе. Прекрасной 
выписки и сохранности ’). 

3) Богородица съ Младенцемъ, на холстѣ^ копія хорошей картины 
русской работы, ХѴШ в. ®). 


Башинскій, какъ священникъ церкви извѣстенъ по описямъ 1809, 1817 и 1882 гг. 

2) Размѣръ 109X70 стм. 

3) 82X68 стм. 


□ідіїІ2есІ Ьу ^оодіе 



— 728 


ѴШ. 

Церковь Арх. Михаила. 

„Изъ просьбы прихожанъ Михавловской церкви 1740 года видно, іт 
деревянный храмъ Архангела Михаила въ Харьковѣ строился въ 1711 г.') 
и строителями его были—ктиторы Иванъ Усъ, Петръ Миргородъ и 
іслючникъ Василій Савченко, харьковецъ Андрей Молчавъ и изюнскіі 
судья Андрей Скочковъ пожертвовали притомъ по 100 рублей каждый. 
На мѣстѣ этого храма, на Сѣверной сторонѣ нынѣшней церкви стоить 
каменный памятникъ.... Каменный храмъ во имя Св. архистратига Михаила 
строился четыре года; основаніе ему было положено въ 1783 году 
10 сентября, но благословенію преосвященнаго Агґея, протоіереемъ Ми¬ 
хаиломъ Шванскимъ, а освященіе совершено тѣмъ же протоіереемъ 
6 сентября .1787 года; строителемъ его былъ маіоръ Гр. Мосцѣвый*. 

Вносимъ еще нѣкоторыя данныя о Михайловскомъ храмѣ, сообщен¬ 
ныя священникомъ его о. Георгіемъ Введенскимъ. 

„Духовенство Михайловской церкви въ теченіе 18 столѣтія выпи¬ 
сывало въ церковную библіотеку нужныя для себя и для проповѣдей 
прихожанамъ книги, особенно свято-отеческіе сборники, а именно: Отвѣты 
архіепископа Никифора Словенскаго и Херсонскаго. Изданія 1713 года. 

Собраніе разныхъ поученій на всѣ воскресные и праздничные дни, 
1755 года, въ кожаномъ переплетѣ. 

Поученія въ святую и великую четыредесятницу, епископа Иліи 
Минятія, 1759 года. 

Книгу краткихъ поученій о главнѣйшихъ спасительныхъ догматахъ 
вѣры и заповѣдей Божіихъ; изъ разныхъ святыхъ отецъ собраны, 1781 года, 
въ кожаномъ переплетѣ. 

Творенія святого Василія Великаго. Изд. 1787 года. 

Сколько было прихожанъ въ Михайловскомъ приходѣ и какъ они 
относились ко храму? 

Въ 1730 году прихожанъ было 280 душъ муж. пола, 230 душъ 
женскаго; въ 1750 году 360 муж., 312 женск.; въ 1770 году—655 
муж., 610 женск.; въ 1790 году 810 муж., 798 женск. 

Въ собраніи указовъ, хранящихся въ архивѣ Михайловской церкви, есть 
драгоцѣнный указъ въ копіи объ основаніи и времени построенія камен¬ 
наго храма въ честь Архистратига Михаила. Это —храмозданная грамота 


Есть однако данныя, какъ ранѣе видѣли, укааыващія, что она была уже въ 1663 г. 
(Л. И, Багалѣй и Д, П. Миллеръ^ О. с., 1, 200) и такимъ образомъ, очевидно, что въ 1711 г. 
она строилась уже вновь. 
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1783 года, сентября 31 дня, присланная отъ еписвопа бѣлгородскаго 
я обоянскаго Аггея на имя харьковскаго протоіерея Михаила Шванскаго. 
Вотъ ея подлинный текстъ. 

Божіею милостію смиренный Аггей, епископъ бѣлгородскій и обо- 
янскій. 

«Дана сія храмозданная граммота епархіи нашей харьковскому про¬ 
топопу, Харьковскаго Коллегіума префекту Михаилу Шванскому сего 
1783 года, августа 31 дня, по присланному къ нашей мѣрности изъ 
харьковскаго духовнаго правленія доношенію, а въ то правленіе подан¬ 
ному города N Харькова, церкви архангела Михаила отъ приходскихъ людей 
маіора Грторія Мосцлвою, порутника Герасима Артюхова съ товарищи 
прошенію о устроеніи въ ономъ городѣ Харьковѣ на мѣсто обветшалой 
старой деревянной церкви архангела Михаила вновь на другомъ способ- 
вѣйшыіъ мѣстѣ каменнымъ зданіемъ во имя тожъ архангела Михаила; 
на устроеш'е которыя всякихъ принадлежащихъ матеріаловъ пріуготовлено 
довольное число, денегъ въ наличіи тысяча сто рублей. По собраніи 
потребныхъ справокъ представлено вашей мѣрности съ прописавіемъ 
касательныхъ къ тому дѣлу обстоятельствъ отъ нашей консисторіи до¬ 
кладомъ». 

Бѣлгородская консисторія прописала въ докладѣ епископу подробный 
планъ каменнаго храма: а) на основаніи указа изъ Свят. Правительств. 
Синода отъ 1770 года, декабря 31, консисторія не нашла препятствія 
къ построенію каменной церкви, во указала, чтобы алтарь былъ въ длину 
и ширину по 8 аршинъ, настоящая церковь въ длину ■ 12 аршинъ, въ 
ширину 9 аршинъ; если прихожане пожелаютъ сдѣлать церковь про¬ 
страннѣе, отдать на ихъ волю, но не дозволять дѣлать меньше; б) на 
основаніи указа 1771 года, октября 29, при оной церкви сдѣлать коло¬ 
кольню; в) согласно съ церковными указами устроить алтарь, церковь 
убрать иконами по примѣру другихъ греко-россійскихъ церквей, а при 
писаніи новыхъ иконъ наблюдать, чтобы на нихъ небыло рукъ съ дву- 
перснымъ изображеніемъ, по раскольнически; г) на основаніи указа 1742 года, 
октября 9, устроить престолъ въ алтарѣ въ вышину 1 аршинъ 6 вер¬ 
шковъ, въ длину 1 аршинъ 8 вершковъ, въ ширину 1 аршинъ 4 вершка; 
д) по указу 1722 г., апрѣля 12, чтобы не было ртныхъ, отливныхъ 
иконъ на главахъ церковныхъ, а были святые кресты безъ тлумѣсячій. 
Церковь обнести пристойною .оірадою. По окончаніи всей постройки 
духовное правленіе освидѣтельствуетъ церковь, составитъ опись и, пред¬ 
ставивъ ее епископу будетъ просить его благословенія на освященіе ея. 
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Получивъ указъ отъ 31 августа, протоіерей Шванскій заложилъ 
каменный храмъ 10 сентября того же года. Церковь строилась четыре 
года и была освящена тѣмъ же протоіереемъ Шванскямъ 6 сентября 
(„Церковная лѣтонись**, самая древняя въ архивѣ). 

Каменная церковь была построена въ нѣсколькихъ аршинахъ на югъ 
отъ деревянной, что показываетъ памятникъ на мѣстѣ алтаря и престола 
деревянной церкви, стояпцй теперь на сѣверной сторонѣ каменнаго храма и 
оштукатуренный въ 1829 году. 

Когда былъ оконченъ постройкой каменный храмъ, деревянная церковь 
еще существовала, около нея была деревянная колокольня. Изъ дере¬ 
вяннаго храма въ каменный былъ перенесенъ и вставленъ шестиярус¬ 
ный иконостасъ. Какъ по бѣдности прихожанъ, такъ и по желанію 
ихъ воспользоваться до времени готовой колокольней при каменномъ 
храмѣ въ первые годы его существованія колокольни не было, и при¬ 
хожане собирались на богослуженія по звону колоколовъ, висѣвшихъ на 
деревянной колокольнѣ. Не видно также и того по документамъ,—была-.чи 
каменная церковь окружена „приличншо" оградой, или она была въ 
оградѣ деревянной церкви. Вообще въ первые пять лѣтъ существованія 
каменной церкви мы не имѣемъ о ней почти никакихъсвѣдѣній. Свѣдѣнія 
6 каменной церкви начинаются съ 1793 года, когда начинаются при¬ 
ходныя и расходныя книги о ней. Въ началѣ приходной книги на 
1793 годъ записано имя и фамилія старосты, бывшаго въ прежніе годы. 

10 генваря 1793 года ктиторъ Іоаннъ Жила получилъ изъ духовнаго 
правленія приходную и расходную книги съ требованіемъ отъ правленія, 
чтобы въ книгахъ записывать приходъ и расходъ, неоставляя безъ записи 
ничего, а по окончаніи года являться для отчета въ духовное правленіе. 
Ни объ обязанностяхъ священниковъ, ни прихожанъ по отношенію къ 
доходамъ и расходамъ по церкви въ предписаніи правленія не упомянуто. 
Староста собиралъ доходы на храмъ съ церковнаго кирпичнаго завода, о» 
церковной пасѣки,'съ воска и меда, отъ жертвователей, отъ аренды церков¬ 
наго дома и избы, отъ продажи выд'Ьланныхъ свѣчой,—а во храмѣ съ 
кошелькомъ. Собираемые доходы онъ подробно записывалъ въ приходнун> 
книгу и расходовалъ деньги на потребности богослуженій и храма, на 
священныя вещи, ремонты храма и особенно на пристройки къ созданному 
храму. Такъ въ 1794—5 годахъ онъ трудился надъ пристройкой камен¬ 
наго притвора съ западной стороны храма и къ нему каменной колокольни. 
Для приставки притвора нужно было вынуть западную стѣну, положить 
въ землѣ основаніе изъ камня, вывести стѣны, сдѣлать окна на сѣверной 
и южной сторонѣ, покрыть притворъ деревянной крышей и гонтой. 
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Непосредствевно къ притвору приставлена была колокольня и открытъ 
чрезъ нее входъ въ храмъ. Кромѣ двухъ новыхъ частей храма, притвора 
и колокольни, староста построилъ камбру для сторожа на южной сторонѣ 
церкви и обстроилъ церковь деревянной оградой въ 1797 году. Дорогія 
пристройки къ новому храму повели къ продажѣ церковнаго дома и 
займамъ денегъ у стороннихъ лицъ. Такъ,—въ 1800 году записано: за 
проданную изъ обгцаго согласія церковную школьную избу 50 р.; продано 
изъ общаго согласія старый церковный домъ и икона (вѣроятно въ томъ 
же домѣ отдѣленіе) за 48 рублей. 

Въ 20-хъ г.г. XIX в. церковь сильно была измѣнена: увеличена 
съ западной стороны, построена колокольня, и ограда, поновленъ иконостасъ. 
Измѣненія были произведены и позже; иконостасъ совершенно новый; отъ 
прежняго „шестияруснаго" не осталось никакого слѣда. 

Изъ иконъ XVIII в. въ церкви имѣются: 1) Арх. Михаила, академи¬ 
ческаго письма, на деревѣ; Архангелъ съ продолговатымъ лицомъ въ 
кирасѣ, въ воинскомъ одѣяніи, въ красномъ гиматіи, съ огненнымъ мечемъ 
въ лѣвой рукѣ, а въ правой у него щитъ. Фонъ иконы зеленый *). Одна 
изъ храмовыхъ иконъ; прикрывается серебряной ризой. 

Имѣются двѣ иконы СВ. Николая, типа самыхъ раснространенныхъ 
на тогѣ Россіи, съ моложавостью въ лицѣ, красноватымъ оттѣнкомъ; одна^— 
по грудь, въ серебряной ризѣ 1797 года (32 X 26‘/2 см.); другая пред¬ 
ставляетъ святителя ВО' весь ростъ; въ ризѣ 1796 г. (43X31 см,). 

Икона Богородицы въ типѣ Ораяты съ младенцемъ Христомъ на 
груди. Лицо съ красными тѣнями, бѣлыми бликами на лбу, на рукахъ. 
Фонъ иконы зеленый. Серебряная риза на иконѣ 1773 года (31 ѴзХ 26 см.). 

Изъ старопечатныхъ книгъ въ церкви наиболѣе интересны: Требникъ 
Моек. печ. 1658 г. (изъ Троицкой церкви), проповѣди Антонія Ради- 
виловскаго. Ев. М. п. 1794, Ев. М. и. 1764, Отрывки дѣяній Апостоль¬ 
скихъ Львовской печати XVII в.. Минея Львовской печати XVII в. (безъ 
выход, листа), „Акаоистъ, печатанный въ Кіево-Печерской лаврѣ 1702 г. 

' тщаніемъ всечестнаго отца архимандрита Іоасафа Краковскаго, при сча¬ 
стливомъ владѣніи гетмана и ясневельможнаго папа Ивана Степановича 
Мазепы". 


IX. 

9. Церковь Воскресенія Христова. 

Первая деревянная церковь во имя Воскресенія Христова, въ 
Нетечинской части, построена, по мнѣнію преосв. Филарета не позже 


44X36^/^ стм. 
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1655 г. ‘) Простоявъ около ста лѣтъ, церковь пришла въ ветхость и вмѣсто нея 
въ 1742—1743 г. была выстроена новая деревянная. Изъ описи 1789 
года видно, что церковь была трехглавая и имѣла крестообразную форму. 
Въ 1795 году начата третья каменная церковь, оконченная въ 1797 году. 
Въ 1847 г. церковь подверглась передѣлкамъ, расширенію *). Церковь 
въ настоящее время благолѣпно украшена и имѣетъ множество цѣнныхъ 
предметовъ изъ церковной утвари и богослуженія. Такъ всѣ три престола 
его покрыты серебряными позолоченными досками съ рельефными и гра¬ 
вировкой изображеніями работы лучшихъ мастеровъ фирмы Хлѣбникова 
и др. Иконостасъ, украшенный хрусталемъ, заіцючаеть въ себѣ иконы 
живописи хорошей работы. Ивъ Евангелій, украшенныхъ богатыми окла¬ 
дами съ художественными украшеніями—изображеніями въ рельефахъ, 
или чернью, или финифтью—укажемъ на Евангеліе м. п. 1815 г. (оклаль 
1817 г.). Евангеліе м. п. 1841, Ев. м. п. 1852 г., Ев. м. п. 1821 г. 
(окладъ 1823 г.). Серебряные позолоченые кресты: 1) 1815 г., 2) 1824 
3) 1846 г. Чаши: I) 1834 г., 2) 40 г. г. и три новѣйшихъ. 

Изъ памятниковъ ХѴІП в. въ церкви сохранился серебряный наесть 
1786 г., четырехконечный, съ изображеніемъ чернью Распятія Христа съ 
предстоящими, прекрасной работы, характерный для ХѴШ в., съ явнымъ 
подражаніемъ лучшимъ западнымъ образцамъ (размѣръ 14 X П Ѵз см.). 

Имѣются и иконы ХѴШ в.: 1) Воскресеніе Христово сложной компо- 
зищи, въ ризѣ 1801 г. (53x45 см.), 2) Ахтырской Божіей Матери, 
въ ризѣ 1767 г. (36x26 см.), 3) Св. Троицы, сѣверно-русскаго письма, 
въ сложной композиціи, въ ризѣ 1801 года (54X45 см.), 4) такого-же 
письма СВ. Харлампія, въ серебряной, позолоченой ризѣ (31X21 см.), 
5) Богородицы Млекопитательницы, ХѴШ в., въ окладѣ 1866 г. 
(37X30 см.). 


Съвтой датировкой не соглашается авторъ новѣйшей исторія г. Харькова (О. с.,1,200). 
«Статистика первоначальнаго населенія Харькова^ говоритъ онъ, извѣстна намъ по отіш< 
снамъ первыхъ московскихъ воеводъ и нѣтъ основанія думать, что бы для небольшого 
сравнительно числа первыхъ поселенцевъ Харькова потребовалось сраау такъ много церк¬ 
вей. Къ тому-же нынѣшній Вокресенскій приходъ представлялъ въ то время островъ, отрѣ¬ 
занный отъ города рѣками Харьковомъ (старымъ его русломъ) и Нетечыо и се^Ьпъся здѣсь 
врядъ-ли было удобно. Не слѣдуетъ упускать ивъ виду, что о Воскресенской церкви не упоми¬ 
наетъ и челобитная 1633 г., что во всякомъ случаѣ не говоритъ въ пользу предположенія 
автора «Историко-статистическаго описанія Харьковской епархіи». Когда впервые была вы¬ 
строена Воскресенская церковь,— мы не знаемъ. Знаемъ только, что она помѣщалась не тамъ, 
гдѣ теперь, а саженей на 100 къ сѣверу, въ мѣстности нынѣшняго Престольнаго переулка. 
Близь церкви находилось приходское кладбище, которое просуществовало до 1792 г., когда 
въ силу указа о перенесеніи кладбищъ внѣ черты городской осѣдлости было закрыто. 

^ См. подробно о перестройкѣ и новѣйшихъ украшеніяхъ храма у. св. Іоанна Горя- 
ина^ Харьковская Воскресенская церковь (1797—18 окт. 1797). Харьковъ 1897. 
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X. 

Дмитріевская церковь. 

Первая церковь во имя св. Дмитрія была деревянной. ’) Въ 1766 г. 
она была разобрана и вмѣсто нея воздвигнута новая, сгорѣвшая въ 1804 году. 

Въ 1808 г. освященъ третій храмъ, расширенный въ 1841—42 г.г. 
двумя придѣлами. Въ 1887 г. онъ реставрированъ и почти заново укра¬ 
шенъ*). На извѣстномъ планѣ 1787 года представлена, очевидно, вторая 
церковь деревянная, простой архитектуры; судя по выдѣляющейся части 
на западной сторонѣ, можно предполагать, что такая-же часть была и 
на восточной, и храмъ былъ такимъ образомъ трехкупольный; на запад¬ 
ной сторонѣ видна отдѣльно невысокая, надо полагать, колокольня ®). 

Изъ памятниковъ древностей, хранящихся въ церкви, отмѣтимъ; 
1) икону на деревѣ Смоленской Божіей Матери, хорошая копія, вѣро¬ 
ятно, XIX в. *), въ драгоцѣнной ризѣ; 2) икону на деревѣ Покрова 
пресв. Богородицы, хорошаго письма, также XIX в., въ ризѣ болѣе 
древней, чѣмъ сама икона; 3) Сошествія Христа въ адъ, сложной ком¬ 
позиціи, съ праздниками, начала XIX в. (52X4372 см.) 4) преп. Сергія 
Радонежскаго—на деревѣ, широкаго письма, хорошая копія съ оригинала, 
писаннаго въ 1717 г. на мѣдной доскѣ, съ точной передачей надписи, 
имѣющейся на оригиналѣ ^); 5) портретъ на холстѣ Серафима Саров¬ 
скаго, писанный за годъ передъ смертью, судя по надппси на рамѣ, 
въ 1832 г.; посредственной работы; по преданію даръ преподобнаго 
купцу Гладкову—въ Курскѣ (67 X 55 см). 

При Дмитріевской церкви въ XVIII в. было кладбище для трехъ 
залопанскихъ приходовъ ‘). 


XI. 


Мироносицкая церковь. 


Церковь во имя св'. Женъ Мироносицъ, каменная, была освящена 
въ 1783 г. Она была кладбищенскою, подъ такимъ именемъ и помѣчена 


На основаніи приводимыхъ преосв, Филаретомъ данныхъ можно допустить, что 
въ 1689 г. она уже существовала. 

2) Прот. I, Чижевскій^ Церковь святого Великомученика Димитрія Солунскаго миро- 
точнваго въ Харьковѣ—1689—1901 г.г. Харьковъ 1901 г., 6 и сл. 

3) Си. Альбомъ выставки XII арх. съѣзда, рис. 76, фиг. 15. 

*) По преданію, эта икона изъ перваго храма, слѣдовательно XVII в. (Филаретъ, II, 
37, Чижевскій^ О. с., 20). 

®) Чижевскій^ О. с. 22—23. Размѣръ еа 79Ѵ2Х66і^2. 

в) Филаретъ II, 37. Въ Музеѣ изящныхъ искусствъ и древностей Харьковскаго унИ' 
верситета хранится надгробная плита XVIII в., найденная на мѣстѣ этого кладбища, нынѣ 
застроеннаго зданіями. 


□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 





734 — 


въ рисункѣ плана 1787 і., гдѣ она имѣетъ видъ небольшого одноку¬ 
польнаго зданія. 

Въ 1809 г. устроено два придѣла по бокамъ: во имя Женъ Ми- 
роносицъ и СВ. Николая, а главный престолъ посвященъ Тихвинской 
Божіей Матери. Въ 1839 г. храмъ перестроенъ заново и освященъ 
въ 1841 г.; съ этого времени главный престолъ посвященъ Воздвиже¬ 
нію Креста Господня, а по сторонамъ его св. Сергію и Тихвинской 
Божіей Матери; въ 1890 г. боковые придѣлы упразднены и оставлены 

_ тѣ, что въ восточной сторонѣ, одинъ 

во имя св. Сергія, а другой вновь во 
имя св. Женъ Мироносицъ. 

Храмъ, не смотря на свои измѣ¬ 
ненія, все- же сохранилъ отъ времен 
своего основанія три памятника: I) 
новую икону св. Женъ МировосшПШ 
2) Евангеліе и 3) чашу. Д 

Икона писана на деревѣ; предміш 
рительно на послѣднее положенъ холсхщЯ 
а поверхъ бѣлый грунтъ. ЖивоіШй| 
академическаго характера, красивыя 
гуры. пейзажъ, свѣтлый колоритъ. ВД 
выраженіи лицъ, въ позахъ изыскмм 
ность, слащавость. Фонъ иконы корм] 
невый, почва съ цвѣтами. У пѳщ^МІ 

46. Икона женъ Ыировосвцъ XVIII в. Ангелъ ВЪ ЖЄЛТОЙ короткорукавной РДІ 

въ Мироносицкой ііеркки. , . Ч І 

башкѣ съ зеленымъ поясомъ, желпа|Е 
гиматій на колѣняхъ. Двѣ жены въ одеждахъ зеленаго и желтаго цвЫ^ 
товъ, дѣлаютъ жесты изумленія; на заднемъ фонѣ видна голова третьей 
жены ^). (См. рис. 46). 

Евангеліе московской печати 1782 г., въ малый листъ. На голу¬ 
бомъ бархатѣ большой медальонъ съ рельефнымъ изображеніемъ Воскрес¬ 
шаго Христа со знаменемъ: по четыремъ угламъ Евангелисты; грубые 
типы, однообразные, старцевъ. Плохая работа, штамповая, 1783 г. 
(См. рис. 47). 

Чаша серебряная, позолоченная, 1784 г., небольшая, но красивой 
формы. По подножію въ медальонахъ гравировкой—орудія страстей; на 
сосудѣ, по бокамъ его рѣшетка и на выпуклыхъ медальонахъ, какъ бы 
подражаніе кіевскимъ гравюрамъ: Христосъ со сферой, Іоаннъ Предтеча 

о Размѣръ 1Ѵ2 арш.ХІІ верш. 

□ідііігесі Ьу Соо^іе 
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со свиткомъ, крестъ, копье, губка. Богородица; всѣ на облакахъ (См. 
рис. 48) ^). 

Изъ другихъ памятниковъ церкви отмѣтимъ: 1) икону Тихвинской 
Божіей Матери, начала XIX в.; 2) иконы въ главномъ иконостасѣ 
1841 г.: Воздвиженіе Креста (въ ризѣ 1856 г.). Воскресеніе Христово, 
нач. XIX в. (въ ризѣ 1862 г.), Крещеніе Господне, нач. XIX в. (въ 



47. Окладъ 1783 г. на евангеліи 1782 г. 48. Серебряная чаша 1784 г. 

въ Мироносицкой церкви. въ Мироносицкой церкви. 


ризѣ 1864 г.); въ придѣлѣ св. Сергія: св. Сергій (въ ризѣ 1854 г.); 
СВ. Николая (въ ризѣ 1819 г.), св. Митрофаній (въ ризѣ 1856 г.), 
Христосъ и Богородица (въ ризѣ 1856 г.). 

Имѣется нѣсколько Евангелій: 1) 1784 г. м. п. съ окладомъ 1819 г. 
грубой работы финифтью: 2) 1800 г. м. п., съ хорошимъ окладомъ 1864 — 
работа чернью; 3) Бв. 1841 г., съ современнымъ окладомъ прекрасной 
работы, съ финифтью; 4)Бв. 1847 г. съ современнымъ окладомъ—рельефомъ 


Размѣръ выс. 5^/г вер., діаи. основ. ЗѴг'в.^ діам. чаши 2^/з вер. 


□ідііігесі Ьу 
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изображенія Евангелистовъ и Воскресенія Христа. Кромѣ того имѣется 
ирекрасыой работы большой крестъ серебряный 1839 г. съ фивифтянынв 
изображеніями. 

ХИ. 

Церковь Каплуновсиой Божіей Матери. 

Въ ХУІИ в. было въ городѣ и третье кладбище тамъ, гдѣ теперь 
церковь въ честь Каплуновской Божіей Матери. Но была-ли тогда хе 
тамъ и церковь, неизвѣстно; извѣстно только, что она освящена въ 1810 г.: 
въ 1841 г. она обнов.іена и освящена въ честь Рождества Преев. Бого¬ 
родицы. Храмъ—небольшой, однокупольвый. 

Въ церкви изъ памятниковъ ХѴШ в. есть икона Воскресенія Хри¬ 
ста, сложной композиціи, во она поступила въ церковь недавно 

Изъ другихъ памятниковъ старѣйшій— Ев.' м. п. 1803 г., но въ 
окладѣ 1842 г., хорошей работы; далѣе икона Каплуновской Божіей 
Матери, нач. XIX в., въ ризѣ 40-хъ г.г. XIX в.; Ев. м. п. 1815 г. 
въ прекрасномъ окладѣ, ск рельефными изображеніями, подражающими 
такимъ-же на окладахъ ХѴШ в. (Богородица съ Младенцемъ, держащая 
вѣтвь, на ступеняхъ амвона Давидъ, Соломонъ), серебряный крестъ 1839 г. 
съ изображеніями чернью, серебряная чаша 1854 г. съ гравированньип 
изображеніями, и другая того-же времени съ финифтяными. Иконы: 
Покрова Преев. Богородицы и св. Николая, въ серебряныхъ ризахъ 
1841 г.; того-же времени и вамѣстныя иконы; Христа, Богородицы, 
Рождества Христова и трехъ Святителей. 


Всего въ ХѴП—ХѴШ вѣкахъ въ Харьковѣ было, какъ видимъ, 
12 церквей. На видѣ гор. Харькова 1787 г., какъ видѣли, нѣтъ тольео 
одной изъ нихъ—Вознесенской, освященной значительно позже и Каплу¬ 
новской, построенной, вѣроятно, уже въ началѣ XIX вѣка. 

Е. Рѣдинъ. 


1) Равмѣръ ея 70X55 стм. 


□ідііігесі Ьу ^оодіе 
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Экскурсы къ область древакп рукокксеіі к старо-печаткыхъ азданій. 

ХХІГ 

Южно-русскій сборникъ житій святыхъ и поученій. 

Сборникъ житій и поученій XVII в. (родъ Торжественника) южно- 
русской редакціи и нисьма писанъ на бумагѣ съ водяными анаками, раз- 
разными почерками, частію мелкимъ полууставомъ, частію скорописью на 
5і9 листахъ (І 8 Ѵ 2 — 14 Ѵ 2 сантим.) въ кожанпомъ переплетѣ. (Изъ гор. 
Волчанска, пожертвованъ Е. М. Ивановымъ Истор.-фил. О-ву). 

Л. 1 . Заглавіе полустерто. Можно разобрать: Наука: далѣе, пови- 

димому, было написано: в неделю пре родество хви. слово похвал- 

ное <й‘)... 

Нач. Власне іако же нбо оукрашёно звѣздами, й земля разлиными 
блговонными цвѣтами; та і црко я другое разоумное нбо содржи на 
собѣ свѣтлосьть не^іестнйхь звѣздь. 

с Н X С ^ 

Л. 6 . Наука на прелавпый де рожествй гда ба Г Спса шего Іс Ха 

* — 

В лѣто й создйніа мира ^еф, В нолю полупощи, во царство’ Ав’густа 

^ ы 

Кесаря мца Декаврїа. 


1) Въ дальнѣйшемъ наборѣ ыебыло возможности по типографскимъ затрудненіямъ пере- 
дать двойное о, іотированное а, малый юсъ въ значеніи л, особое обозначеніе звука г— 
тождественное нынѣнінему таковому же Галицкому, а равно титла. 

□ідШ^есі ЬуС^^О^іе 
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Д К ж С ш 

На' 1 . Знаменытый днь I весёлій празни народенія хва нйнинего 
ДЕЛ намя (лбхбдимо, котброго породила преблгословеная Два Мріа на 
Ізбавлбпіс всего свѣта. 


В[. дальнѣйшемъ содержаніи «Наука» возстаетъ противъ народныхъ 
обычаев ь, соединенныхъ ■ съ праздникомъ Рождества, порицаетъ игры, 
шумъ (гва.ітъ), празднованіе «Коляды и Лады». ’Але іакъ можетъ то 
праэдгговатп который брухъ своихъ за б^а себѣ маетъ и котории «обжир- 

^ Д 

ству ІЇ ІЇЯ[їству голдуетъ .... іакъ маютъ тии празновати которїе дни 

^ ^ ^ X 

тис стые епатують, ижъ по улица хбдячи и по домахъ презночъ власне 
яіп. лвіі оіфутпие рикаю, іакъ маютъ тыс праздновати которие нечи- 
олтъ нодіакованиіа и не отдаю поклону новорожденному црю ис ха. але 
ходячи по улицахъ диавола за ба вихваляютъ.... Але не тилко намѣ- 

Т ^ С л в X 

ваюся 31)11 иновѣрци кавинистове, .іѣтераіюве пжъ бго и вихва.ія’ете— 

С с т с т 

але еще и сами диіаволи з’ва намѣваюся же ва улов.ляю форътеліаип 

С ^ н н ѳ т 

своими. (ОТО полухай бжественаго евагелиіа ма: што мови: ижъ онїе трі 

ш ет 

кролеве не пли питатися до Иерусалиму где е Коліада албо Ладо^ но 
и е 

пита-іися іюворожденаго цріа принесши ему рбзпие дари, влане іакъ 

д и 

поданий Нііну свобму. 

* ^ 

Конецъ «Науки»: убомося братїе бжой сей грозы, караня и небез- 

ид* 

печепствіі.... до црквы хвы ходѣмо.... .хрѣхи наши визнавамо препи 

м к не 

(богомъ) в’ покорѣ и в’скрусѣ сердечно, а та чинячи, изготованї на на 

..^тс тххлх* 

гпѣвъ бжі о на ©вернемъ и прили ©ни пекени му уйдемо—пре гда 
і СПС 11 нашего иса ха. которому со ©цемъ і-сты дхо неха буде © на чв 
сдана іі полон, нинѣ и прно и во вѣки вѣко аминъ. 

Л. I О. на возвиженіе (другимъ почеркомъ) мца сепътѳвьрия во ДЇ 

р с ^ 

іїсемшюа іюцдвижепіе четнаго и животворящаго крта. 

□ідііігесі Ьу Соо^іе 






739 — 


Л. 17. (новымъ почеркомъ) Мцасѳтёвр'іа. Ёі (15) мученіе стого Веко- 

* * н с ^ ^ ^ 

Мчн. Никитїа, іже соже бы за ха. Во Готех & цря Аѳанарі'ка во лѣто 

нс е 

То. се учени бы Ѳсшфнла еішкопа Готскаго. 

Обор. 21 л. Мца септерыя въ зі сты мчникъ Вѣри, Надежды, 
Любвы. мученн быша о Андрѣяна цесаря влѣто рісъ. 

л. 27. Миа Септеврия во и де на Рожсто пртой бцы и прно двы 
Мрїи мтре Бжо блвы соче. 

Т ^ X д 

Нач. Во двою на деся колѣну сновъ Іилеви би нѣкто чловекъ Іие- 

м т 

немъ исоаки бога велми I првде )жену мѣлъ такожде Анну. 

Сраве. Торжественникъ Румянц. Музея XV в. N ССССХХХѴ. Во¬ 
стоковъ, Опис, рук Румянц. Муз. стр. 681. 

ст в д с н ^ 

л. 31. Повѣ на преслапыи днь Рожества преблаголовен... влчци 
ншея бцы й прно Двы Мріи, того жь мца во Н (8) день. 

Нач. Яко гды на дозѣ не бмвае дожьчь, а по велико горячости Іспецѣ 
слнчно спаде туча истулсними громами Ізъ страшливымъ молнии бли- 
скание, (О разѣ приноси людемъ з дожьчу утѣху їзгрому ужа й мони 

С \ ч 

бликавичний подивьленье . такъ Рождествомъ своимъ прчтая бца до 

т 

радости всю вьселенную нобужае. 

.Обор. 39 л. Мца сетерія въ іі (20) мчніе стого велико мчніка Евста- 

Д X 

фія Плакыды и жоны его Татіаны и ча и Агапия й Ѳеописта, иже 
бяше воевода Римский въ лѣто Р (100) и пострадй.. 

С 

Нач. Во дни царства Троіаня царя еще идолослуженію служащу бытъ 
нѣкто воевода именемъ Плакида бога велми. 

/—N П В 

Обор. 52 л. Мца сетерїа во кз житие стого славнаго и всехвал 

С V ■ и 

наго антла и евлиста Іоана бгослова, ізбрано ясития егб і со житію 

/-Ч л/ в 

еі'6 писали стый истбрикове цркбвные Митофрасте й Гербнимъ, ножи 
лѣтъ РК, жыва себе погребе. 

□ідіІІ2есІ Ьу Соо^іе 
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Нач. Добродѣте мужа сѳго стіо яко слнце сияв во цркви хвой деве 
й во вѣки. 

-. ^ ® /-Ч ч 


л. 59. Мца ©ктоврыа во А слово похваноѳ па покро пртой Бцы 
Ііірііодв'І) Мріп твореніе смиреннаго еромонаха Пахомія Блви &че про¬ 
читати. , 

* Д * X ^ 


Нач. Ионеважъ оубо чловечески ро юбича мѣетъ празники стых 
с похвалам! праздноваті. 


Юясно-русская редакція извѣстнаго Слова похвальнаго Покрову Бо¬ 
городицы Пахомія Логооета, іеромонаха Аѳонскаго. Сравп. Востоковъ Опис, 
рук. Румліщ. Музея, стр. 704. 

Л. 64, Въ той днь казаиье на покро пртой Бцы. Даны быша женѣ 
е 

двѣ крилѣ, А покали пси ві. 


Пап. Вид'іі сты Ішанъ бгослов'ь в собявеиѣ смока, зъ сема головами, Ізъ 

1 

десятма рогами; которы гонилъ за нев-Ьстою. Але той невѣсгіі даны были 
днѣ і:рв.:іѣ же бы лѣтала въ пустыню. 


.4. '^3. Мца (Октоврия Г мчпіе стого сщномни Диюнисия Арешпа- 

в 

гита мчпика стго Апла Пала и товйришо егб. Русліка Еслиферія вѣро- 

В лс 

вапіи во афтипехь. 

в X 

л. 76. Мца (л)кто 3 (7); мчние сты мчпікъ Сергия ІВакха, иострада- 
иТіхь: в лѣто тѴ (303). прі царі Ма^имиянѣ. 

м ' д ■ 

Нач. Серы ИЙ ІВакха, риляне родомъ наворѣ цесаря Масимияна, перь- 

р 

імнѣ уряды пміістце лежали, увеликомъ пошанованю упана оного, которий 

с ^ 8 

нѣрііою ііхъ полугою іпожитене; собѣ службы ихъ зпквъ и прених все 
сігравова . 

» » » .-ч » 

Обор. 80 .т. Мца (Октовриа, ді: сты мчиикъ дво братовъ близнцо 

Д ^ 

Ггрікісія Протася пострадавшихь по аврёліемь в лѣто роа. 

□ідііігесі Ьу Соо^іе 
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Обор. 84 л. Мца (Октбврия во кг (23) де . Мчн'іѳ стго Апла Іякова 
по плоты брата гдня бывшаго перваго еппа вь іерлииѣ иже и лїторгіся 
написі. 

■ д д ^ 

л. 88. Сказаніе неложное (д мужа: правена і ста запаниіа црквы 
великаго учите^гіа іёрюнима 6 июдѣ быше предатели гда нашего Іса Ха 
списаное: сице начїнаеся: 

Нач. Быстъ нѣкоторий мужъ во иерусалимѣ іменѳ Руоимъ иже іниктб 
именовашеся симо. Сравн. С. В. Соловьевъ Историко-литературные этюды. 
Къ легендамъ объ Іудѣ предателѣ. X. 1895 стр. 187—190. 

Обор. 91 л. Мца (октоврыя кд мучніе стго мчвіка Ареѳы, іиже 
сни. дс^ѳ. иже постьрадаша во лѣто фпе.. 

■ А 

Нач. За Устына нёсара пятого року паства его пановалъ на ЕѳіАп- 

Д 

ляни Елъжьванъ чловѳкъ побожны' и справеливы' (въ другихъ редак¬ 
ціяхъ Еліазаванъ, Елезванъ, іреч. ’ЕХеорі?, ’ЕХео^аѵ. См. Великія Минеи 
Четьи, изд. Арх. ком. окт. дни 19 — 30 стр. 1839—1862). 

Л. 97. Мца «октоврыя К8 стго веліко Дымитрія мчніе іже пострадк 
в' лѣто ТД. і 

д А 

Нач. Димытріи стый бы з' мѣста Солуня добре урожоный у вѣрѣ 

НН, 

хрстыіаской вихова во ььсякыхь добродѣтелей іббфитуючв. 

/—N * /-*Ч д • 

Обор. 102 л. Мца юкторіа ки мчніе стыя сланыя великомчніци 
Параскевіи, яже пострада в Нівюмыдии в' лѣто СЧ. 

, , ст с 

Нач. Въ дни Диюнисия царя бы гопёние великое на хртіяни. 

Л. 108. Мца ноеврія л стыхь чудотвбрецъ безсрѳбникъ. Коз'мы и 
Дамія'на иже во Асіи и матеро и Ѳеодотыи'. 

Д 

Нач. Сыи стыи выдяху ро & асійския земля. 

Обор. 111 л. Мца воеврыя е. Мченіе стго мчніка Галактыбна 
і Епис'тимии пострадавшыхъ & Урса з'ловѣрного князя влѣ СНП. 

□іді(І2есІ Ьу Соо^іе 
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Начало: Въ Едесѣ мѣстѣ быль еденъ чловекъ, имбномъ Клитофонъ такъ 

Д 

боі'бтііі ве.імы 0 иожнйб, ижъ на нёго не бнлб во всемъ мѣстѣ: жану 

Д 

его звано Лев'кинею, которая была неплона: зашто великое з'ло страдала 
С) мужа такъ бытя'мь, яко и ругйниѳмъ, а обоє били' погоне. 

I ! 5 обор. Мца ноевріа. Н, соборъ Архістратіга Михаила и про- 

X 

чихъ без' плотны сыль. 


Нач, Ннѣшнего дня црковь мбтка наша и ю'блюббница хва призы- 

^ ® X /—N 

вае на вѣрни сновь своихъ радоватися и благодарити ба дббраго дав'цу 
вино о толикомъ благодѣя’ніи его. 

Обо[і. ] 21 л. Мца ноеврія ві Жітіе іже во стіхъ Аца вашего Июана 
Мйлоті'івого патриіахи Але^адрійского іже поживе в'лѣто хе во'дъны 
ГѳрАклия кбсара. 

т р а д ^ 

Нач. Июанъ але^андри'ски', парияха, пре великое на убогими млрдие 

Л сил жж 

Іямужппчивёние, митиви навани', родо би съ Кинътру. 

Обор. 132 л. Того стого йшйна париіахи прилади и припов'ѣсти, въ ко- 

ха в X ^ ' А 

тори ся кико живою сти замикйетъ ку побудку I млрдия на убогими. 

.-ч ^ » /-Ч 

Л. 138. Мца ноерія ГІ житіе іже восты . оца нашего ішйна архи- 

С С н . т 

епикопа котатина града Златоустаго Іясе би влѣ ѵз во царство Аркадия 

■ т ^ 

и шнориа нож лѣ НГ. 

д м Я 

Нач. Стий Ишанъ Златоустй би родо изатишхии, снъ Секунъдиновъ, 

Л я » 

жопѣрскою славою званаго. Маку его зъвапо Аннфуса, юбое невѣр- 
ігнп и .ха нѳнали. 

149. Мца ноемріа во ді мученіе стого апла Филиппа едываго А 
двапіідесяте апло въ Иерапбли распятъ стрёмъ гла й Елли. 

^ »»/-ч * И 

л. 154 . Мца ноерія ка вохо во црко пртои дви мріи избрано й 
дрепн боголоповь. 

□ідііігесі Ьу Соо^іе 


( 
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Обор. л. 164. Мца поеврія кд страданіе стііа і всемурия велико- 
ичвицѣ Екатеріни иже порада в'лѣ ворея Масетия иже препела и фи- 
лосбфа. 

/-Ч « в ^ М М Я 

л. 173. Мца ное. К8. бышее чудо сти Гешрьгие преде мученыя 
в 

ю мій блви Аче. 

Э ш ев 8 

Нач. Како иреку страную сію и преланую та'ну, что воглю, или к4ко 

ч В ^ 

нану повѣдати диное се слишйние, собаче аз грѣшни'есмъ члвкъ. но на 
млсрдие надѣюся стго и великого Георьгиіа и повѣдаю ва чудо сие и 

С с 

полушайте иповѣдйниіа сего. 

^ .-^в X л с 

178. Мца ноеврія въ л мученіе стого сланаго и въсеванаго апла 

рав в ст тх 

Анъдрея Певованаго брата веръховому аплу Перу в паре А.хаии й 

с ж н в 

егеата ко крету пригводе скочася. 

^ * /-Ч Р 

л. 184. Мца декаврій въ д стыя велікомученіці Ваварі, яже бы 

т к р 

в'лѣ. с^. При Масыіанѣ цари, дще Дисокора елина й пего же в славу 
усѣчена би. 

/-Х Р ст Д С 

Нач. Сы'я ста, мчнца Вавара. би при Ма^ия'нѣ цари, й сонеч'наго во- 
тока, дщи Дисокора нѣкоего ели'на, еяже йцъ ховаше на високо ііолагЬ, яко 

да X с м 

нѣхто ей видѣти не може, би бо лице крана а умо богата. 

н 

Обор. Л. 187. В тойже де жітіе стого йца ншего Исоана Дама- 

С смтр см т 

кина списано бы Ісоано Париахомъ Иерлимски иже поживе в'лѣ АІГКЗ 

В в 

воремена Лесона исара. 

I « н 

Нач. Гди агаряне Дамаскъ мѣсто во Асірии сопановали, а хртия помор- 

® С с 

довали ихваігити ис ха яне недопукали, рбдичи того Исоана Дамакина у 

X в ков ж Д Д М СВ 

сони «орутпи такую ласку мѣли и не тико воно и билб хртияскои вѣри 

Д в ж 

поряки яне ховати, але те и старостою и судиею йца его учинили. 

Л. 196. Мца Декарія въ е жітіе прпдбпаго она ншего Сави 

у—V в N в ВТ 

сосщенаго, иже поживе в'лѣ оуои. воремя фесодосия малаго, жи лѣ чд. 

□ідіїІ2есІ Ьу Соо^іе 
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Л. 202. Мспа декарія въ 8 иже въ ста саца нашего Ніколая епв- 

• Р ,-4 » « * 

копа ыиликийскаго чудоворца иже поживе ворея Деюклитяина и Маси- 

т 

мияна мучителя в лѣто трисоиое. 

— м ^ Т I ж 

л. 221. Мца декаврія въ зі; житіе его пророка Даниила и сы 

X ■ д 

трие {&ро, Анания Азария Місаила иже внуки биша. Иезекия цря пре- 

СТ С Т ^ 

варыша рож'де хво лѣ у^. 

ч •• у—* ® * 

л. 2.33. Мца декаврія ѳі стго мчіііка Боішфантия потрадаших-ь 
в'лѣто т во царстьво Ма^имаяна. 

* /•ч 

л. 238. Мца декаврія к стого ещномчника Игнатия Брговосца 

* /-Ч с ® 

быша оучнвка стого Июаііа Богослова потрадаша б Трояна цесаря 
в лѣто рѳ. 

Л. 241. Мца декаврія ка страданіе стыя великомчници Иоулияни 

с СТ ^ 

іже потрада вникомидіи во царво ма^имияна в лѣто со. 

Обор. 247 л. Мца декаврія К8 жітіе стого июсифа оброуііика 

« ^ в в СВ 

прчтой дви Мріи. быша А колѣна Левайна, виписано саима староданаго 

Обор. 255 л. Мца Іануаріа А Жітіе иже во сти йца вшего Ва¬ 
силия Великаго Архиепикопа Кесария Кападокиския Іже оусііе влѣть 
той (378) во царво Валеса и Грацияна па црко Бжию лѣ Н. (50). 

(т ^ ж с I 

Обор. 278 л. М'ца Генваря О с мчнка Поліета іже потрада влѣ 
СН вь цртво Декия и Валериана. 

р в м 

Нач. За часу Декия и Валерияна во Амеско’ зелѣ вмѣстѣ Мелитинѣ 

ВЦ н 

били два жонѣре заниє, коториѳ великую приязь з соббю мѣли. 

Обор. 282 л. Мца Генварй еі жітіе прпбнго (Эца ашего Пала Ѳи- 
вѳйскаго. Перваго поутинника и бы влѣ енг во цртво Декия, претави- 
жеся влѣ тмг в’ цртво Кон’стянтина и Коста. 

□ідііігесі Ьу Соо^іе 
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Нач. Всѣ поутинико прбдо, и повбди Паве з Ѳивею, первв’ путинак. 

^ Р е . 

То’ за часу цесаря невѣрнаго гонителя и мрдецн великаго хритияыской 

. ■/-,«* р 

кривѣ, уходячи не та сирти ка тякого авирванаго катованя. 

,-4 и X ^ С 

Л. 289. Мца Геваря въ в’ Жітіѳ іже во ст йца ншего Селиветра 
пани римъскаго іже оупе в,лѣ’ тле в’цртъво коні.стянтина Прави пртлъ 
лѣтъ ка. 

Нач. Хочъ стии аплв вьсю зелю о)бошьлй іагово бжие вь срца люски 

вьсѣялн, єна вольноти вѣра стая нѳмѣла й шкрьни тирано стиснепя, 

а насталъ црь Костантинъ котораго Селиветръ црвѣ бжой позиськав. 

^ * 

Обор. 293 л. Мца Генваря во зі. Житіе іірпобнаго Лца нашего 
Ан’топиа великого іже иде въ пустиню в’лѣ ті во цртво Консьтянтина 
жи лѣ ре претавися в’лѣтъ тни во царство костятина. 

^ н и ц в 

Нач. Себ Авътонй сти єгиптяни билъ, вихова Ззацних родичо въ 

с Н Н X 

побожноб ^xритияской науцѣ зъ дитиства високи цнот насѣнья по србѣ 
показа’въ а будоучи шсиротѣлиб смртию родичовъ своихъ вепо зъ сестрою 

Я С р Л ^ ^ 

налою лова гіовърбка гоподаства пиноуючи въспомнѣвъ іакъ заапловъ імѣ- 

с с 

ния продаючи хриияне, гроши до ногъ апотолскихъ приносили зтое собѣ 

Ь ^ 

миле розбираючи до’ишов во црковъ Іучувъ (оное еѵлие мовьячое (В бо¬ 
гатомъ мъладбнци, хочешъ ли бити досконйлнмъ здижъ а продав вьсе що 

м ж ^ 

маешъ, ^розъда’ нищи зубоіи, звъслѣд мене иди, будешъ ськарьбь мѣти 

X ^ с к 

на нбсѳ, которие слова такъ приняв, якоби вьлане гдъ донёго самого ре 
3 пришедши до дому, серу бітдѣливьши и приятеле іюручивьши маеность 
свою всю нищи розда и поча кошътовёти мекбня поустинъного, часто ся 

* р 

на мѣсце сасббное вькрадбячи до оного стаца, которй дорогу ему до тогб 
своимъ прикладо показавъ где пбсто а уставичною моливою ]ночни въ 

нм ^ ш 

ставаня, ©фЬру бгу чинячи промекавъ. 

□ідіїІ2есІ Ьу Соо^іе 
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Л. ЗОО. Мца Януарія ке Жітіѳ іже во сты йца іішего Грігорія ар- 

снн ^ вт^ н 

хіѳтіа Костатина града Бгослова іже жи лѣ во прство Кон’статана 
и Іюлііяна. 

^ » т » 

Иач. Григорй сти з назияну мѣста из зели кападоки’скаго ма ііѣ 
христняку, а юца поганина, ©бое були елани и богати. 

Обор. 309. Мца Феруария во е стыя вемчницы Агафии яже потрада 

т ^ н ^ 

в.іѣ тпд © швитияна в цртво Декия моучителя. 

^ с с в н 

ІІач. Вь дни Декия царя итароти сикимийскаго ©витияна била паннока 

т- М л ЦТ 

в памонѣ мѣстѣ в зели сигескб на имя Агафия роду заного и маеноств 

в Н X » 

велико, виховйна © родичо .хритияски у вѣрѣ хвой, уроди била тако’ и ей 

ч С д в 

ели ноти жанои ронѣ не билб. 

в ^ Д 

Обор. 315 л. Мца Феруаря во зі мученіе стго вемчника Фе©дора 

в X т ^ ^ 

Стратилата иже во ехаите пострада влѣ т во цтво Ма^імия. 

Обор. 321 л. Мца Марта в а днь Жітіе стой прпбной Мчнци Ёѵ- 

X т 

дбкін н нны при ней, яже пострада влѣ сл. 

X 

Начало; Въ Кесаріи мѣстѣ Кападокійскомъ былй єна дѣвица именемъ 

с в 

Еѵдокія, тая боудучи в’ зё^конѣ хртіянско вихована мѣла даръ ©собяи- 
вій м(юсти бжои в’собѣ и ся много мрихъ дивовало та високбму а дхов’ному 

ж ст ^ в б в ^ 

рбзумоу ей. К тому те чисто свою двческую ©даши ©любецу своему ху. 

Д X X с X 

въ тревости, в’ покбрѣ, и ин’ши цнота хртиянских, в’пбстѣ, ^в’уставична 

млтна пребивала. 

Изъ того житія на стр. 325: 

ІТысарь еди стар’шии слуга Старостинъ, имене Ѳиофи, жарьти спанв 

т л 'Т' 

сроячп, мови к ней: облюбеница хва пошли з раю твоего милого мнѣ 

яблуко, ёл’бо рожи пахнучий, що еси на залецёла. Стая рече: барзо рада 

учиню А гди па пляцъ уже привбдено, просила мечника абы ей троха 
иочекавъ, чѣмъ млтву ©правитъ и млилася гу бу прилѣжно. И скбро 

□ідіїІ 2 есІ Ьу Соо^іе 
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окончила, ст^о хлопя поля ней три яблуки и три рбжи в’ісошику дерь- 

ж 

жачее, и рѳкл^ к нему Ев’дбкия, Л^неси тое феофнлови, а повѣжь ему, 
отб маешь ощомя просилъ з о города й рбю пбна мобго. ж4 затим гблову 

д Я 

свою по мѣчь склонила, и тйкь докочнла животб, своёго. 

р 

Л. 327. Житіе стго Матѳея печескаго. 

^ Р д » 

л. 328. Мца мата во д прбнаго йца нашего Герасима іжѳ на 

в ст с р 

Ирдани емуже і ле служаше, бы влѣто унв во цртво Макияна. 


Обор. 332 л. Мца Марта о мученіе сты мкъ четыдесягь иже все- 

С С т 

ватии потрадаша Лі Ликивия мучителя влѣ тні. 

Обор. 337 л. Мца Марта во зі жітіе прбнаго Алексія члка бжія 


« ■ » Т ^ ^ 

иже Риляни СИ би влѣ у во црство Аркадия и Опория. 


Л. 344. Мца Априлія во а жітіе пробныя мтре нашея Марии 

т ст с т т ^ ^ 

Егыпеськоя, яже преби во поутини лѣ мз влѣ фк во црство Иоус- 
тина Болшаго. 

Обор. 354 л. Мца Апри кг ычніе стого велкомченіка Георгия 
иже пострада влѣ сп во црство Диоклитияна.’ 

^ д Т 

Обор. 363 л. Мца Маіа во 8 жітіе стого прбнаго Иова многосра- 
дальняго иже превари ро хво ^ацк но явѣ пожи лѣ ро и всего по- 

» Т ^ 

ЖИ лѣ СМИ. 

^ ^^ввд с я 

л. 372. Мца Маіа во и стго слаиаго ісехванаго аила и еѵлиста 

®СВ вт^ с ^ 

Иоана Бі'осло пожы лѣ че прыйде ко гду влѣто ра зо црство Трояна. 
Обор. 374 л. Мца мая О (9) пренесеніе мощей стго ©ца ншего Ні- 

Т р р д в е ^ 

колая чудовоца © мірілікійскія въ багра і бы в лѣто ^апз во црство 
Але^ея Комнина. 

^ /-Ч Д же 

Л. 389. Мца іюня ві жітіе прбнаго ©ца нашего Аяуфрия и бы 


влѣ тме во цаетво Констатия и Коста. 


□ідіїІ2есІ Ьу 


Соо^іе 
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Л. 390 Слово о коузнци иже млтвою совори водвигаутися горѣ в 

В д 

ворещися в’Ни рѣку. 

л. 393. Мца июня ка мучение стго мчніка Иулияна тарсяняка іже 
лораліі 8 црство Диоклитияна и Максимияна & мчтѳля Маркияна. 

.1. 398. Мца іюня кд наука на Родетво ченаго ісланаго пррока и 
П[іедііте'іи кртителя гдня Иоанна. 

^ .^ХВХ ХХ/-К р X 

Обор. 401 л. Мца іюня ко сти елани і всевлні аплъ и веховны 

т ■ 01 т ^ 

Пера и ІТа.ііа іже норадаша влѣ во царство Шрона. 

Л. 405. Мца . іюля и страданіе стго велікомучеиика Прокофия 
іже гііірада ш Ликиния в’лѣ ти во цаетво. Кояьстанътына. 

4»^ Д 

Л. 412. Мца іюля въ і жітіе прбнаго юца нашего Антония пе- 

в л СИМС 

чер'скаго иж вкиевѣ бышаго начаника в’сѣмь третего роски иноко прета- 
ВИСЯ [глѣ ^ао во црство Романа Диогена. 

л. 4 і 4. Мца іюля аі мчніе стыя і всехванія великомчнци Евѳиыив 
оже порада й Прика в лѣто т^ во, цртво Дыоклитияна. 

л д ст м е 

Нач. Въ Хакидонѣ за цесаря Дисоклитияна по старово Асия Прика, 

« р 

гдн палого поганкое до и ш'ного мѣста на софѣру Масови которий там 

ЦДДН ХДЯ ш дв 

знаки би бона. й усю наро забрася а погрозіеи страливии й урадо 

X /-Ч С 

впшлн па ти котбрии би стити и шфѣру чинити не хотѣли хртияне не 

М Д X Д М X т 

бридл'ійся шни бавоваство крилися подома вкупѣ збираючися ту и 
та навалу бга живого ис ха. 

Обор. 416 Л. Мца іюля еі житіе великаго князя Владимера на- 

игск свс ■ 

])ечеиа в то крищении Василия провѣтишаго Роскую землю сти 

^ ж ^ е ш т ^ 

іфшеніе в лѣто цпв претавяси в лѣ ^аві. 

в о > 

Обор. 418 л. Мца іюля к жітіе стого сланаго пррка Иліи Ѳеви- 

/-4 в » я т ^ 

тяшіна, бѣ й цлемепи айроня снь Совако превариж ро хво лѣ шзі 

□ідіїІ2есІ Ьу Соо^іе 
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Въ этомъ житіи на листѣ 421 и обор, его сообщается слѣд. апо- 

— Ч ос 

крифъ О воронѣ и Иліи: Выдѣ бгъ Илию пррока жетока и неумолима, 

Т ^ • о 

тогда носы лае ему восл ужение врана ча допел юбиваго да ® того нрроку 

Т д т с л ж 

обличится совѣ и да повигпеся на млть и; родѣ свое погибающем 

вндХ т ад АС 

Бо ра ча свои не люби. Гди от я'йца ивешии дѣти види абве отав- 

т X Т X р м т 

ляе и и отлѣтае нехотячы и комити, дѣти же і’ладо морими ко со 

р X с д 

вошему и гла свои поносять. Каждому.же диханню бъ промилител 

к а т X а 

посылаетъ и от водуха нѣякои мушицѣ во уста и питає и до ворасту; 

А Т М X Н М 

ЯКО пррокъ глаголе: Дающаго ското пищу и и птецы вранови призы- 

м р т ^ о 

вающи его. Сего ради такого комителя посылае Бъ къ нрроку Илии, 

а ^ ж р ^ т й 

яко би пре того гла ему: видь жестокоседии и не млстивыи, я се 

Н СТ СВ т ч 

вра чадо ненавиный свои дѣти оталши тебе питає ты же пото не по- 

♦ “ • * ^ * 
милуєш рода своего гладо умырающа и сѣхъ живоішхъ ногибающи. 

в С в 

(дже вота и приде от пустыни в Сареѳу. 

^ д-ч ^ХЯІСВХ 

Обор. 426 л. Мца іюля кд убыеніе сти кнзе Ротоскі юбою брата 

с в X ^ 

по плоти Бориса и Хлѣба потрадаши и) брата своего Стонолка въ 
лѣто ^аві. 

Нач. Стии слании мчпици хви Бори и Хлѣбъ *) быта сыны Вла- 
дымерови. 

Въ числѣ сыновей Владимера пазвапы Цстиславъ въ Тмутаракани, 
Станиславъ въ Смоленскѣ. 

Имя убійцы КН. Глѣба—Горясѣръ осмыслено толкованіемъ горя 
« М д 

серце (л. 432): тоі'да окаянний горя срцем именем горя сѣр повелѣ 

убити стого Глѣба. 

/—ч /-~ч ® 

Обор. 434 л. Мца іюля въ кз мчвіе стого велмчка Пателеймона 

II X X Т 1 р ^ 

иже по ноги мука меною смрию посрада во цаство Максимиана влето тн. 


Далѣе: ко Хлѣбовѣ, Бориса и Хлѣба. Такъ же и въ прологѣ XIII—XIV в Румянц. 
музеѣ № СССІХ См. Востоков. Опис. рук. Ру.м. муз, 453. 

□ідіїІ2есІ Ьу Соо^іе 
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^ д »^х 

л. IШ. Мца авгоута а сты ичнк Макавёй семъ брато и мре и Со- 

их т 

лоиоігыи і оучтеля и Елеизара іж посрада влѣто й созданія мира ^еткз 
П})еде 1^0 Хва влѣто рос во царство Атиооха сина Селекыева. 

Л. 444. Мца Авгута въ д сті з йроко іже во Ефесѣ спаша .іѣ 
тов, уоіоша влѣто оу во время гоненія й Декия мучытоля, въсташа же 

X в 

въ царство Ѳеодосия великаго Імена же и: Ма^имия Деояисий Ям- 
влп Маіітн Антоніи Іоанъ Маръкелъ. 


Нач. Декий цесарь хртіаской криви срогій розлица Привха до Ефесу 

в X ев в 

каза поішати всѣ котории би ся хритіами бити мелнсъ, и роыайтиыв 

X • 

и муками трйтити. Много ихъ и беличби намучено. Всѣ межн ними били 

а XXX XXX 

наііоіісни. Голови и на пйля и дёрева втикано, тѣла и по мура мѣски 
и вежа вѣшано. Птахи и ворбни мѣсто все тѣла сти пожираюча окру- 

X р с 

жаш. По улица забитии и умелии лежали а тие, що ся зотавали, не 

М Т в с НВ 

угашоиіі смуко смутилися. Бо и погретн братии своей милой члоко 

С а і ст в 

хртііяск» не могли. Которие птахи ѣли, жало оная и клопоти коца 

с X в X X 

пе нѣги. И тот чй змбвилися семь младенце стану жонѣрского вѣрни 
II готови тіа сѣ муки для Ис Ха аби вепол в товаривѣ ходили один 
другого не йступуючи мешкали и оди другого умоцня' и спомога до 
татс’їмотп в вѣри и тепѣния всѣ мукъ для ха. 


^ е I Р 

.1. 44 8. Мца авгоута в еі слово Іоана Златоустаго оария.чи Цри 

сед с с 

г[ціда на Оупепие прчтия влчцы пшея бца і прію дви Мрни блглови 
Отче прочитати. 

Ср. Торжественники Московск. Румяпц. музея №№ 434 и 435. 
Востоковъ. Опис. рук. Румянц. музея стр. 679, 688. 


Обо[і, 455 л. Мца авгута въ 8І Пренесеніе нерукотвореннаго Образа 

Г-Ч '—ч ^ 

гда пшего іс ха блви Фче. 

□ідіѣігесі Ьу Соо^іе 
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Подобав на мало побеседовати о самой блгти біа ншего Іс Ха. 

Сравы. Востоковъ Опис. рук. Моек. Рум. музея стр. 688. 

Л. 461. Мца Авгута въ ѳі стого мчнка Андрея Стратилата і илсв 
сни порадаши ^вфчг от Антиоха мечи посѣчени быша въ цртво Ма^и- 
нняна в лѣто тд. 

Нач. Въ дни цесаря невѣрнаго Ма^имияна я в Сирии та и сюди ве¬ 
ликое постАио гонёние. Антио нѣякии гем4 срёгии бавоваца, великое 

вде с тлвд в 

ЧИНО на хртияни окрутентво, маючи много ро жонѣро пособою. И та 

л ХСТ НК св'м т 

би межи оними ромирамн еде таении хритіяни, імене Андрей Стратила 
я пахнучая рбжа межи тение". Для которой вѣри, да гдь бъ Іс Хс, 

С в Т ^ X д с 

особное великое звѣтяжво у вбйску и бива. Межи всѣми дѣнотю 

в л 

налѣпшии би Андрей. 

Л. 464. Мца Авгута к жтіе стого прка Самоила соудии людоу 
бжого. Взято с писма стого. Самой би снь Елхано а матере Анны. Про- 

С** /—ч Д ■ —N Ч Т 

рочевова лѣ, м, преварц Родево Хрво лѣ ^.аме. 

в вд с нкат^ 

Нач. По Сасонѣ суди лю Іизликии Гёлии сщени пре лѣ м. За ко- 

с д дм м 

торого звѣрьхноти народися Самой ти способо. 

С ^ /—*ч 

Обор, 4 73. Мца Авгута въ кз мчніе стіхъ мчнкъ Андрѣява і жени 

X 

его Наталіи і друлгини и. 

в н Р /-Ч /-ч 

Нач. ІІриихаши до Никомидпи Ма^имия цеса, хритиянской крви про¬ 
лица ёкрутнии каза шукйти хрития. Грозячи тим ербго хтоби и таи. 

/-»ч Ч ® 

Л. 480. Мца Авгута ко Наука на Усѣкновеніе чтния глави Иоана 

> .-.г Р’--. 

Кртля Гдня, о’смрты Ивановѣ олобѣ женкой еѵлие © Маіса За о. 

Д /-Ч 

Нач. Въ о’ние чйси гдн услыша Иро слухъ Іссовь и рече. 

Л. 487. Мца Ацрѣлия кз житіе прбнаго Исакия мниха печер¬ 
скаго, егоже дияво прелсти, иже бисъ влѣто ^а^ѳ. 

Нач. Бысьть черноризецъ въ руссии, имене іейкие, родо Торопчани. 

□ідііігесі Ьу Соо^іе 
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Обор 490 л. В суботу а недлі поста стого велікого мучнка Ѳе¬ 
одора Тырона Повѣетъ, како ізбави мтрь свою й змия блглви йче. 

с II ^ н 

Нач. Во время Котатина цря, царствуща во Афистѣ градѣ и боляро его 
мужстпующим казйся II мулсь старъ во градѣ нарицаемѣмь Андрѣ’кии силенъ 

ты е 

дер’зь и бога зѣлѣ имене Феодоръ, первии боляринь, цртву собору воз- 

■ С д 

ліобле би веми, ббжии рабъ. 

Извѣстный апокрифъ о Ѳеодорѣ Тиронѣ и змѣѣ. Сравн. Тихонра* 
ВОВЪ. Памятники отреч. лит. II. 93 слѣд. Кушелевъ-Безбородко. Памят¬ 
ники стар. рус. лит. Ш. 143 слѣд. 

Л. 494. Іже во сты* оца нашего Іоана Златоустаго патріархи 

А МВ* 

Костантинопольскаі'о Ѳ словѣ два пророка Такъ рѳчбно за прадн про- 
ИОСЯ фрасуетъ вшеля ки члк живучии. 

Нїіч. Примушйетъ виръ глуббкии рибитва, гдѣ сѣ запустивши и мнбзство 
в морѣ рибъ загорнувша, роздираючуюся от тяжкости рибъ сѣтъ вйволочегъ. 

С с 

Обор. 499 л. Слово о млтіні дшеполезпое каждому хртяыыну. 

К с т 

Інко вся члвкъ даяи ныщему самому хрту дае в рунѣ і сторыцею от 
пег приемлет. 

с с я 

Нач. Бы нѣкая жена хртияка, имущи мужа лсидовина. 

Л. 501. В пятокъ велікій стьрасъть педелѣ: на ѳ-мъ часѣ посла- 

С 

ніе Пи.іатово к Тыверию Кесарю блгви йче прочитати. 


Начало: ІІила^ же яко услиша и увидѣ &) воскресении и о воз¬ 
несении исвѣ сѣдшу убояся и рече: аще услишано буде'' сие у кесаря 

X 

я" содѣяся при мнѣ, то погуби’' животъ мой. 

Извѣстный апокрифъ, входящій въ Никодимово евангеліе; см. Ку- 
іпв.іевъ-Безбородко. Памятники стар. рус. лит. III стр. 102, 106, и слѣд. 


Обор. 504 л. Слово на воскрніе Гда ншго Іс Ха Поученіе і'же 


во стыхъ (оца нашего Іоана Златоустаго блви ©че. 


□ ІдІЇІ2ЄСІ Ьу 


Соо^іе 
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][ач. Радо суіуба всѣмъ хртияпомъ, и весёлие миру неиреченое 
пришедшаго р^ди праздника. 

Обор. 509 л. Слово умильно стія живоначалныя тройца къ всѣмъ 
христіявонъ. 

Нач. Трца е‘ Адъ и снъ и стый дхъ. 

Обор. 512 л. Слово стго Ефрёма оррчево Ісаипо сн Амибсова со 
плаче* и ридание" о посьлѣдни* лѣте* хотящи* быти. 

Нач. Тако тлеть Гдь ншъ Ис Хсъ к ва“; братие виемлѣте глы устъ 
моихъ и приклонѣте оуха ваша ко вислухёнию слова Божия. 

Л. 516. Прітьча о богёхъ блві йче (т. е. о богатихъ). 

/-ч ■ ст 

Нач. Чекъ нѣкій ходаше нё полѣ чистѣ и н'Ьбѣ на полѣ то* ни 
дебрияи, ни лѣса в видѣ грядупщ к себѣ лва съ верблюдо*. 

ет в 

Обор. 517 л. Слово стіо Григорія Бгослова о бжевенѣ лыторгии. 

е ^ 

Нач. Се же бы” вь дны првия. Стыи б^ци собрашася къ стому Григб- 

рию Бголову и рекоша ему. ё5че стый скажи на* о тёинѣ стѣй и бже- 
■ 

твенѣй литоргии. 

Обор. 519 л. Совопросиша оци стыи Григория Бгослова глюще. 
Нач. Что есть оче стый Григоріе церковь Бжія ^ чесо ради создана 

быс”. 


Проф. Н. И. Петровъ сообщилъ мнѣ, по моей просьбѣ, что въ 
Кіево-Софійской и отчасти Лаврской обителяхі. есть цѣлая серія сбор¬ 
никовъ житій святыхъ ХУИ вѣка на тогдашнемъ малорусскомъ языісѣ, 
въ видѣ четь-миней и прологовъ. Они ведутъ свое начало отъ 2у\ѵо16ц'^ 
зхѵеіусЬ П. Скарги и иногда представляютъ только транскрипцію съ поль¬ 
скаго. Таковы №№ 278, 279, 280 Кіево-Софійской библіотеки и одинъ 
№ Лаврской. Кром'ѣ того въ Кіево-Софійской библіотекѣ (№ 180) есть 
€ Наука христіанская зъ Еѵ^^я въ коротцѣ зложеная, въ каждую недѣлю 
и праздники Господскія и Богонатерныя на увесь цѣлый рокъ барзо 
простою мовою и діялектомъ ижъ и папростѣшему человѣкови снадно 
понятая». Это въ родѣ учительнаго евагелія, но въ немъ есть и житія 
святыхъ и нѣкоторыя изъ нихъ опять таки заимствованны изъ Скарги. 

Оідііііесі Ьу 
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Помимо своего историко-лніературнаго значенія —для редакцій житій 
святыхъ, для исторіи апокрифовъ,—рукопись имѣетъ значеніе для исторіи 
малорусскаго языка: 

Па словахъ поставлены вездѣ ударенія. Въ лексикѣ памятника 
среди ц.-славяпсі;ихъ и народныхъ малорусскихъ словъ есть много по¬ 
лонизмовъ, напр.: с такой великои недзи (л. 323); 

до ложницы твоей бозкой проводимъ (325); паненка и друг. 

Очень многія мѣста изложены п|юстымъ и близкимъ къ народному 
языку сти.іемъ. Это особенно нужно сказать о гЬхъ бытовыхъ и леген¬ 
дарныхъ мотивахъ житій, отрывки изъ которыхъ приведены выше. 


□ідіїІ2есІ Ьу ^оодіе 



XXV. 


Сборникъ произведеній ораторскаго искусотва Харьковскихъ церков¬ 
ныхъ пастырей конца ХѴІ11 в. 


Сборникъ словъ и рѣчей на 317 листахъ, писанъ на бумагѣ, раз¬ 
мѣра 21X17 сайт., разными почерками (помѣч. 359), вырвавъ изъ 
переплета,—рѣчей—произпосившихся въ разныхъ церквахъ гор. Харь¬ 
кова, между прочимъ въ Соборномъ Успенскомъ, храмѣ, нач. съ 9 л.; 
первые листы оторваны. Доставленъ изъ с. Нижняго Салтова Е. М. Ива¬ 
новымъ въ Харьковское Ист.-Фил. Общество. 

Листъ 9. Слово въ недѣлю пятую великаго поста. 


■ і м 

Се восходи во Іерли и сынъ человеческій предан будетъ Архіе- 

м мт ТВ 

рео и кішжнико и осудя его на смер Мар. гл. 16. О покаяніи, 
л. 26 Слово на освященіе храма. 

Внемли себѣ да не принесеши всесожженій твоихъ на всяком мѣстѣ 
....Второзак. гл. 12, с* 13. 

Л. 31 Слово на освященіе храма. 

С 

Дому твоему подобаетъ святыня, Гпди, в долготу дній. Пс. 92, с* 6. 

Т /-Ч 

Обор. 33 л. Слово въ денъ Благовѣщенія Пресыя Бцы. 

С 

Архангельскій гласъ вопіемъ ти чистая: радуйся благодатная Гпдь 
стобою. 

Обор. 36 л. Слово в неделю Закхея. 

И аще кого чимъ обыдихъ, возвращу чѳтверицѳю. Лук. глав. 19. 


□ідіїІ2есІ Ьу 


Соо^іе 
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Нач. О какъ то потрафилъ нынѣ поминаемый въ евангельской Ги- 
сторім Закхей Мытарь, чѣмъ за грѣхи своя правосудію божію удовлетворит? 
Л. 41. Слово в недѣлю десятую по сошевіи С. Духа. 

Л. 47. Слово въ день с. Апла Андрея Первозванпаго 
Л. 50. Слово в педелю дватцать седмую 
Обор. 54 л. Слово въ неделю святыхъ отецъ 
Л. 59. Слово въ недѣлю святыхъ праотецъ, в которую случилась 
память пророка Аггея. На полѣ поставлено; «1778 года» тою же рукою 
Обор. 63 л. Слово въ первой день новаго года 1779. 

Обор. 67 л. Слово въ денъ Богоявленія Господня. 

Обор. 70 л. Слово на заключеніе мира съ Портою Оттоманскою. 
Блажени миротворцы, яко тій сынове Божіи нарекутся. Мао. гл. 5 с* 9. 
Л. 75. Слово въ денъ Вознесенія Господня. 

Обор. 78 л. Слово въ неделю ІІятьдесятницы. 

Исполнишася вси духа свята. Дѣян. гл. 2 с’' 4. 

Въ этомъ Словѣ читается между проч. слѣд. на л. 81: Не могу до¬ 
стойно описать, колъ знаменитая тварь человѣкъ, онъ по образу Божію и 
по подобію сотворенъ, в' него вдохнулъ душу живую Богъ, его естество 
изволилъ прняти Христосъ Господь, совершенный Богъ и совершенный 
человѣкъ, за его искупленіе кровь свою пречистую изліять восхотѣлъ и 
яко же уподобился, братіе, человѣкомъ, съ человѣками обѣщался быти. 
Обор. 84. Слово въ недѣлю пятуюнадесятъ. 
л. 88. Слово въ день Благовѣщенія Пресвятыя Бцы. 

Обор. 92 и 93 — 97 ненаписанные листы бѣлой бумаги. 

Листы 98—105—вырваны 

Л. 106. Новая рука: продолж. пред, «просвѣтитеся тѣмъ съ ващ- 
шею охотою и ревностію чеі№ чувствительнѣе кому желанны его плоды 
а тьми грѣховной невиходности и вреды. 


□ідіїІ2есІ Ьу ^оодіе 
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Л. ПО. Слово въ недѣлю 29 «1771 года дек. 4 д.». 

Поел. П 5 л. пропускъ 116-го л. 

На 117 л. продолженіе таким же почеркомъ поученія на другую тему. 

Л. 123. Занят: стихотвореніем слѣдующимъ 

Божественный премудрый Промыслъ 

устроивъ мудро цѣлый свѣтъ 
приличны всѣмъ созданьямъ свойства 
приличны далъ и имена. 

Когда взоръ мыс.^іенный возводимъ, 
святый Владыко на тебя, 
вдругъ ВЪ самомъ имени мы видимъ 
того же Промысла слѣды. 

Пророчей ревностью горящій 
и Богу твой священный духъ 
Пророчьимъ именемъ вѣнчила 
Десница мудраго Творца. 

Сія всесильная Десница 
для благочестія для музъ 
да Тя ущедритъ и вѣнчаетъ 
щаслввой вѣіщ долготой 
Всевышняго премудра сила 
твореній всяческихъ вина 
приличны свойства всѣмъ дарила, 
приличны давъ всѣмъ имена , 

Когда взоръ мысленный возводимъ 
владыко на тебя святый, 
вдругъ въ самомъ имени находимъ 
того же промысла слѣды. 


На оборотѣ внизу; Кай въ мнтолоііи искусенъ безъ примѣра, 
Понеже испыталъ что Бахусъ, что Венера. 

Л. 124. Слово въ четвертокъ шестыя недѣли вознесенія Гпдня. 
Внизу на этой страницѣ: Иванъ Линицкій. 

Л. 130. 1774 году 25 дня марта. 
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(На текстъ) Вся яже въ дому моемъ видѣша и нѣсть въ дому моемъ 
его же бы невидѣли, но н яже въ сокровищахъ моихъ. Исаіи 39, ст. 4. 

Л. 136. Слово въ день Преподобнаго Ѳеодосія Печорскаго пропо¬ 
вѣданное іеромонахомъ Тарасіемъ Бербѣцкимъ іюля 10 дня 1759 года. 

Л, 140. Слово проповѣданное в день стого князя Александра Нев¬ 
скаго (той же рукой, что и предыдущее). 

Л, 144. Слово ТІ 1 .: Марѳо, Марѳо, печешися и молвиши о инозѣ. 
Той же рукой. 

м 

Въ концѣ: проповѣданное Авраамо Фліорвнскимъ въ день Рождества 
Пресвятыя Боргодицы. 

Л. 148. Слово въ недѣлю стыхъ праотецъ. 

Л. 151. Новымъ почеркомъ; Слово на освященіе храма: написано 
вверху: принято 6 Миржирицкаго пр. 38® 95“. 

Б. 155. Слово въ день тезоименитства Ея Императорскаго Вели¬ 
чества, Въ концѣ на листѣ 159 написано другой рукой: читано. 

Л. 160. Слово говоренное въ Харьковѣ въ соборной церквѣ въ 
день Успенія пресвятыя Бцы. Писано тѣмъ же почеркомъ, что и первыя 
проповѣди на л.л. 9—92. 

Л. 166. Слово о Благоволеніи Болсіи къ добродѣтельнымъ въ чемъ 
Богу мало суть а должны много быть подобны человѣци. 

Въ торжественный день рожденія Ея Императорскаго Высочества 
благов, Госуд. и в. кн. Наталіи Алексѣевны іюля 14 дня 1775 года 
наоб. 178 л. говоренное сентября 22 дня. 

Л. 179. Слово въ день Рожденія Его Императорскаго Высочества 
(т. е. в. к. Павла Петровича) сент. 20 д. 1775 г. 

Л. 185—вырванъ. 

186 л. Слово надень возшествія на всероссійскій престолъ, сказы- 

і 


ванное 1772 года іюня 28 дня. 


□ідііігесі Ьу ^оодіе 



— 759 - 


189 л. Рѣчь о бытіи и промыслѣ Божіемъ. 

194, Слово в’деііь Покрова Пресвятой Богонатеры. 

199. Слово в’недѣлю третію. 

204—Піюпускъ. 

205 л. Слово в’яедѣлю пятуюнадесять. 

211. Слово в’неделю двадесять седмую. 

218. (Нап. ошибкой 118). Слово 1775 года марта в 25 день. 

Листы 220—221 вырваны. 

Л. 222. Уголъ слѣва порванъ. Слово, дорогой рукой: въ 8 день 
сентября. Едено есть на потребу, Марія же благую часть избра. 

Л. 226. Слово на воскресенье. 

230. Слово на Введеніе въ храмъ пресвятій дѣвы Марти, 
подпись на оборотѣ 233 л. С’щенннкъ Іоаннъ Тишковскій. 

Л. 234. Слово на въходъ въ храмъ Превятыя Богородицы. На обо¬ 
ротѣ 237 л. подпись: 1775 г. говоренное слободы Лртемовки Свяшен- 
викоиъ Іоанномъ Тишковскнмъ. 

238. Слово въ день сттеля Хрстова Миколая; въ концѣ на л. 241 
подписано: Читано. 

242. Слово па освященіе церкви. 

ТЬета. Освятилъ ест селеніе свое вишній Бгъ посредѣ его и не 
подвижится. Псал. С’’. 

246. Нач. Во имя Фпа и сна и стаго дха Аминъ и т. д.. Въ 
концѣ па 250 л. Сія проповѣдь в’день праздника Рождества Хрістова. 
Харьковскимъ Рождественскимъ священникомъ Ѳеодшромъ Неміровскимъ, 
въ храмовой его приходской церквѣ 1775 года 26 дня декабря говоренное. 

251. Слово в’день святителя Хва Николая. На л. 255 внизу: 


Читано. 
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л. 256 . (Слово на текстъ) Исполненіе закона любы есть. 

Л. 266. Рѣчь (на текстъ) «Мерзость Гдеви путіе нечестивыхъ и т. д.». 

Л. 272. Слово в’день Покрова пресвятыя Богородицы; въ концѣ 
на л. 276: Слово проповѣданное свящ. Даніиломъ Бѣлогорскимъ 
1769 г. октября I числа. 

Л. 277. Слово в’день Рождества Христова. 

Л. 281. В’великій постъ о покаяніи. (На тексп>): Обратитеся ко мнѣ 
(і) всего сердца вшего. Іоан. гл. 2. 

Обор, 285 л. В’праздникъ воскресенія Хва. 

Обор. 290 л. В’день Рождества Пресвятыя Богородицы, 

Л, 294. В’день стаго Димитрія мирототочца. 

301. Рѣчь о філософій. 

Л. 307. Слово (1771 года) съ предложенія: Путіе нечестивыхъ темны. 
Эклез. 4. 18. 

Л, 313. Слово декабря въ 30 день. О семь явися любы Божія, 
яко сипа своего Единороднаго пос-ча Боіъ въ міръ, да мы живи будемъ 
іімъ. Іоан. г. 4. с. 9. 

Л. 319. Рѣчь о естественной и откровенной богословіи. 

Листы 327—343. Рѣчь о ползѣ неіцастія. и о великодушіи въ ней 
(конца недостаетъ). 

Л, 354. Вымѣчанія из проповѣдей Платоновыхъ в день воведевія 
во храмъ. 

Л. 356. В’неделю двадесять вторую. 

Л. 357 Выписка из Исторіи Баронія двухъ историч. анекдотовъ. 

Обор. л. 357. В недѣлю мясопустную. 

Л. 358. Въ день с, Аптлъ Петра и Павла. 

Л. 359. Еясе аще свяжешп на землѣ. Матѳ. гл. 16 с* 19. 

Обор. 359 л. О молитвѣ. 
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Къ любопытнымъ особенностямъ языка этихъ пропонЬдей относятся 
употребленіе и вм. ы: слишатели, воздихавія, а равно и ы вм. и-, миро- 
любывой, сыдящую у ногахъ, спасытелю нашъ и ѣ вм. »: пощадѣмъ, 
напѣшимъ Христу присягу, судѣти, рѣдкіе полонизмы, какъ напр. латво 
(124 л.) и друг. Въ орѳографіи изрѣдка употребляются латинскія буквы 
N и 8 вм. н и с. 
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XXVI. 


Выпись изъ писцовыхъ, межевыхъ и переписныхъ книгъ помѣст¬ 
наго приказа АрзамаскагО уѣзда дворянъ Саввичей. 

Рукопись ХУ1І в. на бумагѣ съ водяными знаками, на 119 ли¬ 
стахъ, размѣра 19 Ѵ 2 —І 5 Ѵ 2 сантиметровъ, оправлена въ кожаныя пе¬ 
реплетъ. Пожертвована И.-Фвлологическому Обществу Адріаномъ Даш¬ 
кевичемъ изъ с. Верхняго Салтова Волчанскаго у. Харьк. губ. 

Начин. Выпись с книг Арзамаского уѣзду писма и мѣры Тимо- 
ѳѣя Маслова с’ товарищи рко и рл и рла году в’ залѣскомъ стану за 

X ■ 

шатковскнми вороты въ помѣстья написано за столникомъ за князе 
Івано Івановиче Ромодановскимъ что было за Ѳедоромъ Болотовымъ да 
за П.чакитонѵ Лопатинымъ да за Іваііомъ Ребровскимъ. 

Конецъ на 119 листі-, и оборотѣ его: Ся выпись іс помѣстного 
приказу сорзамаскихъ писцовыхъ и с межевыхъ і переписныхъ книгъ 
околничему Насилью Савичу да думному дворянину Ѳедору Савичу да 

р 

стольнику Стапаиу Савину сну на Бѣковынъ на ихъ вотчину для вот¬ 
чиннаго ихъ владѣнья и для сыску бѣглыхъ крестьянъ и бобылей по 
ихъ челобитью и по помѣтѣ на выписке дьяка Анисима Невѣжина въ 
нынешне рча году. Писалъ Андреянка Ратмановъ. 

М. Халансшй. 
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Указатели еобетвенныхъ именъ. 


А. 

Ааронъ 140, 636. 

Абазовка, с. Харьк. г. 587. 
Аблѳсиновъ 171. 

Абрамовъ Павелъ, попъ 107. 
Августинъ, СВ. 626. 

Августинъ Гулѳницкій, еписк. 626. 
Авдѣѳвъ Андрей воевода 46. 

Авраамъ, патріархъ 132. 

Авраамій митр. 682, 696. 

Агафья св. 631. 

Аггей преосвящ. 683. 

Ададуровъ 171. 

Айвазовскій 239. 

Алатырь г. Московок. Госуд. 9. 
Александръ Невскій 1107,122,626,627. 
Александровская губ. 339. 
Александровъ Гр., протопопъ 682. 
Александръ II 617. 

Алексѣй Михайловичъ 22, 28, 29, 31, 
33, 37, 39, 44—46, 55, 60, 353, 
398—399, 401—423, 429—432. 
Алеша Поповичъ 155. 

Алексѣевка сл. Воронѳхской г. 137, 195. 
Алексѣй человѣкъ Божій 402. 

Алексѣй, попъ 421. 

Алексинъ г. 595. 

Алексѣй Петровичъ 630. 

Алеппскій Павелъ, грекъ 132. 
Альбовскій Ё. А. I, 53. 

Альзира 171. 

Алфѳраки 239. 

Алферовъ Арк. Ник. 178. 

Алферовъ Ник. 166, 176, 178. 
Алехинъ Ѳѳд. 603. 

Алякритскій Н. И. I. 

Алчевскій П. 

Америка 149. 

Амстердамъ 511. 

Ананія, старецъ 68—70, 79, 80, 83. 
Андрей СВ. 122, 254 633. 


Андрей Критскій СВ. 626. 

Андрусовскій миръ 22. 

Анна СВ. 122. 

Анна Іоановна 106, 109, 118, 634. 
Ансимовъ, воевода 34, 41, 44. 

Антонъ, митрополитъ 711. 

Антоній, іеромонахъ 659. 

Антоній СВ. 633. 

Антоновичъ 263. 

Анфимовъ И. 403. 

Апостолъ, гетманъ 106, 118. 

Арадъ 236. 

Араповка сл. Харьк. г. 290. 
Арѳланъ-Гирей, ханъ Крымскій 119. 
Аріостъ 144. 

Армяне 2. 

Артемовна 759. 

Артюховъ Герасимъ 729. 
Архангельское с. 407, 419—420. 
Археологическое Моек. Имп. Общ. 1, 
2, 6, 7. 

Архангельская ц. въ г. Краснопольѣ 107. 
Ассирійцы 2. 

Астраханецъ Г^. 73—75, 77, 80. 
Ахалцыхъ 7. 

Ахтырка 11, 405. 

соборъ 684. 

Ахтырскій у. УІП, 138. 

Ацестъ 150. 

Аѳанасьевъ И. 402—403. 

Аѳонъ 139. 

Б. 

Бабаи с. Хар. г. 419, 432, 435. 
Бабенко-Никитина Е. Г. 337. 

Бабенко В. А. I, П, ХХШ, 348, 357, 
552, 577. 

Бабицкая станица 114. 

Багатырей султанъ 114. 

Багалѣй Д. Й. I, П, УІ, УП, IX, ХХП 
164, 358, 364, 370, 397, 507, 549, 
578, 590—591, 608—611, 674—736. 
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Байковъ Мих. С. 176. 

Байковъ Пав. 180. 

Байковъ Левъ 180. 

Байернъ 5. 

Байракъ с. Хар. г. 549, 569. 

Бантышъ Ф. А. 302, 307. 

Барановскій Лазарь, архіеп. Черннг. 49. 
Баратынскій 229. 

Барковъ 171.' 

Барвинскій В. А. 387. 

Барсовъ 171. 

Барятинскій кн. Д. 11.3, 686—687. 
Барятинскій кн. Юр. 69. 

Басько, иконописецъ 137. 

Басы, с. Харьк. г. 167, 178. 
Батолпатинскій у. 583. 

Бахмутскій уѣз., Екатер. г. 302, 305, 
308, 312, 344—345, 578^-581. 
Бахмутка р. VII. 

Бахтинъ Ив. И. 173, 174. 

Бахтинъ колодезь II. 

Башинскій Ст., свящ. 726. 

Баянъ 211. 

Безбородко Андрей 125. 

Бѳзсоновъ П. А. 584—585. 

Бекетовъ Пл., 166, 509, 579—580. 
Беклемишовъ Ив. 55, 68, 90. 
Березовка хут. X. г. XI, 316. 
Берестовая р. 16, 17, 400. 

Береки, р. 112. 

Бессарабія 202. 

Бецкій 510. 

Бздюкинъ Ив. 595. 

Биркинъ Пронька 398. 

Благовѣщеніе 132, 139, 623, 632. 
Блудовъ Вас. 65. 

Блудовъ Кирюшка 66. 

Блумауеръ 143, 149. 

Бобаевъ, Мануйко 407, 410. 

Бобровъ 671. 

Бова 1о4, 1э5. 

Богъ 141, 143, 517—528, 530—539. 
Богдановъ Андрей 401. 

Богдановъ, Лазарь 599. 

Богдановичъ 171. 

Богодуховскій V. ѴІП, 26, 42. 
Богоматерь 132—133, 136, 139—141, 
626. 

Богоматерь Дубовицкая 139. 
Богоматерь Иверская 627. 

Богоматерь Одигитрія 139. 

Богомолъ Вас. 99. 

Богородицкъ 76, 89. 

Бокинъ Гавріилъ 42. 


Болгарія 136. 

Болгирь,—рѣка 25, 33. 

Болгирь колодезь 24. 

Большаковъ В. И. 203. 

Волховъ, р. 660. 

Волховъ г. 404, 406, 409. 

Бо.іотовъ Ѳеод. 762. 

Болтинъ 171. 

Большой чертежъ-книга 14, 16—17. 
Борисъ Годуновъ 10. 

Борисякъ И. Д. 240. 

Борисовъ—Резанъ, г. 422, 600. 
Борисовъ Сенька 71, 73—74, 77—78, 
80—81, 92. 

Борисовка, с. Курск, г. 136. 

Борисъ СВ. 403. 

Борисякъ Ник. Дм. 586. 

Боровикъ Ониси^ръ, еписк. 666. 
Бордодинъ Сем., ктиторъ 668. 
Боровиковскій 136. 

Боромля с. X. г. 136, 138, 139, 242, 
243. 

Ц. Рождества Богородицы 138, 139. 

Ц. Воздвиженія 138. 

Боровикевичъ Ив. 108. 

Боткинъ С. С. 237. 

Бохинъ Серг. 89. 

Братинница, р. 28. 

Бранденбургъ Н. Е. 305. 

Бретань 262. 

Бритиковъ 595. 

Брусъ Тихонъ 193,- 197, 209. 
Бруховецкій 48, 50. 

Брюлловъ 235, 239. 

Брянскъ г. 599. 

Вуды с. XIX, 316, 320. 

Будыщи, с. Полт. г. 160., 

Бунаковъ Исаакъ 415—316. 

Бутиковъ, Ст. Бор. 42—44. 

Буткевичъ, свящ. 678. 

Бутенко XVI. 

Бутурлиновка, с. 137. 

Бузескулъ В. И. I, XXXIV. 

Бѣлаозеръ, г., 595. 

Бѣлицкій, Алексѣй, кошевой 622. 
Бѣлгородъ г., Курск, г. 10, 11, 15— 
17, 19—20, 22, 25, 28, 30, 33, 35, 
36, 38, 39 — 41, 43, 46, 398, 403, 
407—409,417—419,421—422,425— 
427, 429—432, 596—597, 599, 601— 
602. 

Бѣлгородская черта 11. 

Бѣлгородскій столъ 54. 

Бѣлогорскій, Даніилъ, свящ. 760. 
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Бѣлявскій 624. 

Бѣляевскій Н. I., 105. 

Бѣлый, Вас., казакъ 657. 

В. 

Ваговксое, 411, 414. 

Балки с., Харьк. г. 9—53, 398, 400, 
407, 413, 420, 597. 

Волковскій у., XXII, ХХІУ—ХХУ, 10, 
12, 25, 110, 118. 

Валковскіе станичники 39. 

Валковскіе черкасы 49. 

Волковская сотня 109, 110. 

Ванъ-Эйкъ 132. 

Варвара св. 136, 633. 

Варягъ 154, 155. 

Васильевъ Митька 399. 

Васильевъ Ѳеод. 476. 

Василенко, Ник. 273. 

Васильевъ, Евг. Алекс. 180. 

Васка Золотарь 430—431. 

Василій, свящ. 44. 

Василище, попъ 674, 680. 

Васико Романъ 689. 

Васильковскій, С. И. 240. 

Ватиканъ 615. 

Ватопедъ (Аѳонъ) 139. 

Введеніе во храмъ 632. 

Вейнбергъ 232. 

Великороссія 258, 260. 

Венгрія 9, 149. 

Венера 152. • 

Вербкн г. 237. 

Вердеревскій, Вас. Петр. 78. 
Веретихинъ, Емелька 72—74, 76. 
Веревкинъ 171. 

Верхняя Сыроватка, Харьк. г. 165. 
Верхній Салтовъ II, XXIII, 547—549, 
551—552, 569, 762. 
Верхне-Салтовскій могильникъ 552. 
Верхнесосенскъ, крѣпость 11, 12. 
Верхне-Днѣпровскій у. 337, 340, 342. 
Веселовскій Ар. 254. 

Вестфалія 256. 

Ветуховъ, А. В., 298. 

Взрыбій Рогъ, урочище въ Валкахъ, 21. 
Византія 2. 

Виленскій съѣздъ 9-й, 3. 
Винклеръ-фонъ П. 591. 

Виноградовъ, 3. 3., 314. 

Виргилій 143, 148, 171. 

Вирховъ 5. 

Ѵізіа, журналъ 257. 


Витковскій Ив. 364, 369. 

Вишенки с., 318. 

Владыкинъ Оверька 398. 

Владиміръ св. 27, 627. 

Владиславъ ІУ-й 21. 

Власьевъ Ив. 594. 

Власовъ 121. 

Водолажскій ХУІІ. 

Водолажскіе жители 110. 

Водяное, с. Харьк. г., церковь св. Бо¬ 
риса и Глѣба 136, 137. 

Вознесеніе 632, 634. 

Войско Донской Обл. II, 113, 114. 
Волга 216, 306. 

Волковъ, художникъ 239. 

Волобуевъ Димидка 398. 

Вологда, г. 594. 

Волчанскъ 737. 

Волчанскій у. УІП, 547. 

Волчанское городище 353—357. 
Волконская кн. 242. 

Валконскій кн. И. 596. 

Валконскій кн. Ѳед. 84, 600. 

Вольный, 2,11,20,22,28, 30, 39. 40,42. 
Вольный курганъ 42. 

Вороновка 669—672. 

Вороновка, церковь Успенская 613, 
669—672. 

Воронцовъ 171. 

Воронежъ 11, 594—595, 597—598, 600. 
Воронежская губ. 137, 307, 396. 
Вордсвортъ, поэтъ 230. 

Востоковъ 171, 172. 

Воскресеніе Христово 132, 622, 634. 
Ворсколъ, р. 17 24, 27, 42. 

Востокъ 2. 

Всевидящее око 622. 

Входъ въ Іерусалимъ 631. 

Вѣровка, д. Бахмутск. у. Екатер. г. 580. 
Вѣна 177. 

Вычовскій гетманъ 407. 

Г. 

Гаазъ 237. 

Габріель, поэтъ 202. 

Гавреновъ И. А. 405. 

Гавріилъ митрополитъ 638—640. 
Гавымскій Ѳеодосій 698. 

Гадячъ, г. 599 

Гай, епнск. Моздокскій 628. 

Галаганъ, полковникъ 118. 

Галицкій, Дан. 9. 

Галкинъ Андрей 405. 

Гарлемскія капли 159. 
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Гарсъ—Эддинъ, эмиръ 607 
Гверчино, 615. 

Ге 239. 

Герберштейнъ Сигизмундъ 22, 608. 
Геркулесъ 246. 

Германія 143, 177, 258. 

Германъ, чернецъ 121. 

Герсевановъ Б. Е. 615. 

Гесперидскія яблоки 246. 

Гессенъ 258. 

Глинка С. Н. 171-172,181. 

Глѣбовъ 171. 

Глѣбъ 408. 

Глухово 116, 125, 126. 

Гнѣдичъ Ник. Ив. 146. 

Гоголь 236. 

Голгоѳа 132. 

Голиковъ 509, 511. 

Голицынъ кн. В. В. 595. 

Головацкій 209. 

Головинъ Мих. 94. 

Голишеевскій форпостъ 123. 

Гольо, Августъ 594. 

Гомеръ 171. 

Гомольша, с. X. г. 137. 

Горбатовка, с. ІІолт. г. 160. 

Горбуновъ Ѳедька 74. 

Горленко 236, 238, 252. 

Городцовъ В. А. I. 313,316, 607, 609. 
Горгона 246. 

Горацій 171. 

Горчаковъ 171. 

Грагамъ, Давидъ 594. 

Грайворонскій у., Курск, г. 136. 
Грековъ Ѳеод., поруч. 683, 690. 
Грековъ Конст. 110. 

Греція 177, 258. 

Грецковъ Гр., 457. 

Григорьевъ Артемій 55. 

Грѣшновъ, Титъ 420. 

І'рѣки 2. 

І'і)И.ммъ 257. 

І’ринченко 149, 235—236, 238, 241. 
І’рузины 2. 

Груничъ Л. XVI. 

Гудовичъ 125. 

Гуляй-гора 587. 

ІЪго Викто])Ъ 220. 

д 

Давгомудыкъ 256. 

Давыдовъ 1'])ишка 72—73, 75—89. 
Дагестанъ 6. 


Далилевы сады 166, 170. 

Данилевскій 191. 

Данилевичъ В. Е. I, II, Х\1П— ХХП, 
ХХП*, 321, 395, 604. 

Даресъ 157. 

Дашкевичъ, писатель 142—144, 190. 
Дашкевичъ, Адріанъ 762. 

Дашкова 171. 

Двурѣчный Кутъ д. X. г. 241, 702. 
Декамеронъ 246. 

Делиль 168, 179. 

Деребинъ Давыдъ 403. 

Де-Пуле 14. 

Десна р. 115. 

Дергачи с. Харьк. губ., ѴШ, ХХШ, 
XXVI, ХХ^ДП, 434,435. 

Демьяновъ 471. 

Дидона 149, 152, 153, 155. 
Дмитревскій 171. 

Дмитріевъ Ив. Ив. 171. 

Дмитрій, митрои. Ростовск. 633. 
Дмитрій СВ. 129. 

Днѣпръ ѴП 12, 13, 26, 27, 45, 50, 115, 
122—124, 136, 216, 217, 221, 228, 
236, 346. 

Днѣпровскіе пороги 115. 

Днѣпровскіе посты 119. 

Днѣпровскіе форпосты 123. 

Днѣстръ 121. 

Добаницкій 138. 

Добрянскій форпостъ 123. 

Добрянскій Конст. 50. 

Добровольскій 255. 

Домашеневъ 171. 

Донецъ Захаржевскій А. Я. 322, 325, 
326. 

Донецъ полк. 483, 478, 682. 

Донецъ Лахаржевскій Григ. Ероф. 50, 
' 52, 472, 478. 

Донецъ ^ТІ, 27, 302, 805, 403, 579, 
587, 589, 608, 690, 700. 

Донецкій кряжъ 578. 

Донъ ѴП 12, 14, 26, 38, 114, 155, 
426, 587. 

Доснфей, архимандритъ 724. 

[ Досто(‘вскій 253. 
і Дорошенко 50, 218. 

I Ді)агоман()ВЪ М. II. 258, 254, 263, 264. 
ІДревкинъ XVI. 

Дубасовъ Ѳеод. 596. 

Дунай 121, 129, 216. 

Дунька Тимофеевская, попадья 44. 
Дуровъ Дмитрій 600. 

Духовской П. 
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Дѣва Марія 132, 133. 

Дѣвичье поле 66, 78. 

Е. 

Евгеній митроп. 510, 511. 

Евдокія 157. 

Евсюга 110. 

Евстафія планида 139. 

Египетскія ночи 211. 

Екатерина II 127, 129, 171, 353, 620, 
627. 

Екатерина св. 626, 633. 
Екатеринославъ 299—301, 339—342, 
344, 346, 578, 584, 613. 
г, п п церкви: Крестовоздвижен- 
ская 646, Преображенская 613, 617, 
Успенская 618, 621. 
Екатеринославскій архіерейскій домъ 
628—646а. 

Екатеринославская губ. ІІ,ХХХІІ-ХХХѴ 
587, 613. 

Екатеринодаръ 583. 

Елагинъ 171. 

Елецъ 11, 577, 598. 

Елисавета Петровна 109, 126. 
Елисавета св. 121. 

Елисавета Алексѣевна 510. 
Елисаветпольская губ. 306, 313. 
Ельчаниковъ 171. 

Епифаній пр. 682, 696. 

Ереминъ Корнюшка 398. 

Ере.мей попъ 421. 

Еременще попъ 680. 

Ерпел^въ Якушка 398. 

Ефимовъ Василій 601. 

Ефименко I. 

Ефремъ игум. 107. 

Ефремовъ Данило 113, 114, 598. 

Ж. 

Жайворонковъ Антонъ 126. 

Жанлисовы сказки 166. 

Желѣзнякъ 155, 180. 

Женевское озеро 167. 

Жены мироносицы 634. 

.„Живая Старина" 253—255. 

Жила Іоаннъ 730. 

Житецкій П. И. 142, 148, 221. 
Жихорь с. Харьк. г. 406, 407, 412, 
420, 432, 433. 

Жуковскій 158, 190, 200, 211, 236. 
Жулиновъ Герасимъ, подъячій 12, 23. 
Журила 157. 

Жученко Ѳед. 46. 


3. 

Забаровскій, С. 405, 406, 409. 
Забѣлинъ, И. Е. 397. 

Задонскій 324. 

Заряжскій И. 596. 

Зальбахъ Александра Егоровна 617,623. 
Закавказье 6. 

Закревскій 510. 

Замуловскія горы 569. 

Запорожье 119, 264. 

Запорожцевъ, Серг. Корнѣевичъ 587. 
Запорожское войско 120. 

Запорогн 599. 

Запѣшня, монахъ 658. 

Захаровъ 171. 

Захаржевскій, И. Г. 693. 
Захаржевскій, Ѳ. Г. 710. 

Зашаловскій, Стефанъ 108. 
Звенигородскій, Ал. Юр. 421. 

Зѳвесъ 151, 152. 

Земское войско 174. 

Зернинъ, А. П. 584. 

Зиберъ, А. Ю. 585. 

Зміевъ, г. X. г. 50, 91—93, 400, 406, 
407, 413, 420, 432, 588, 702. 
Зміевскій у. 108, 136, 583, 586, 587. 
Золотовъ, маіоръ 618. 

ІЗолотольская станица 114. 
Золотоножскій у., Полт. губ. 148. 
ІЗолочевъ, г. X. г. 45, 52, 108. 

Зотовъ, Маркъ 398. 

Зубковъ, Петръ, 60,61,64,65,91,94,98. 
Зудерманъ 231, 232. 

Зыковъ Аѳанасій 67. 


И. 

Иваницкій Ив. 50. 

Ивановъ П. В. I, 255, 276, 291, 295. 
Ивановъ Е. М. I, П, ХХПІ, 324,737,755. 
Ивановъ, дьякъ 430. 

Ивановъ Тимошка 403. 

Ивановъ, Павелъ, атаманъ 646а. 
Ивановъ Аѳ., преосвящ. 665. 

Иванъ Іомельяновичъ, Бунчуковый Тов. 
116. 

Ивашка, с. Полт. г. 160. 

Игнатій, дьяконъ Смоленскій, 10. 
Игнатьевъ, живописецъ 136. 

Игорева пѣснь 171. 

Измаилъ 129. 

Измайлово, с. Моек. г. 89. 
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Изюкіскій у. 303, 305, 307, 312, 605, 
606, 608. 

Иліада 146. 

Илья Муромецъ 154, 155. 

Индія 258. 

Инзовъ, ген. 231. 

Исаковъ Ларіонъ 55. 

Исаевъ Стенька 398. 

Испанія 257, 258. 

Италія, 177, 258, 615. 

Ишукай г. (Новая Перекопь) 47. 

I. 

Іевлевъ Абакумъ, воевода 59, 62, 432. 
Іеремія, попъ Харьк. нон. 674. 
Іерусалимъ, 261, 534. 

Іисусъ, 119, 198, 440. 

Іоаннъ Предтеча 83, 167. 

Іоаннъ Богословъ 525. 

Іовъ епископъ Ѳеодосійскій 628. 

Іовъ Потёмкинъ 646а, 666. 

Іорданъ 240. 

Іосифъ старецъ 68, 83, 89. 

Іосифъ 402, 421. 

Іосифъ, попъ Харьк. 674, 680. 

Іуда 135. 

К. 

Кавказъ 2, 4, 5, 6. 

Кавказское предгорье 6. 

Кавказскій музей 6. 

Кадлубовскій А. П., I. 

Казань 236. 

Калачовъ Н. В. 590. 

Кальміусъ р. ѴП, VIII. XXXII—XXXV. 
Кальчикъ XXXII—XXXV. 
Кальнишевскій атам. 133, 645,667, 670. 
Калмыцкій ханъ 113. 

Каменное 597. 

Каменка р. 167. 

Каменка с. Кіевск. губ. 230. 
Капиносовый оврагъ 553, 558. 
Капнистъ 171, 181. 

Капустинъ Кондр. 412, 418. 
Карабановъ 171. 

Карабукара мѣст. 582. 

Каранда значков, тов 116. 

Каранъ XXXIV. 

Каразинъ В. Н. 164, 168, 175, 180, 181. 
Карамзинъ 190, 200, 509—511. 
Кардашевскій Ан. Ив. 180. 

Каринъ 171. 

Карпенко Илья 125 


Карповскій садъ въ Харьковѣ 582. 
Карповъ Ник. Ив. 138. 

Карповъ Степ. 138. 

Карповъ Пл. Ник. 139. 

Карповъ г. 47, 11, 404, 409 412. 
Каталонія 258. 

Катанскія Вилы с. Хар. г. XI—XIV, 315. 
Каушанн мѣст. 121. 

Каховскій 240, 241. 

Качаловъ Яковъ хорунжій 667. 
Качаловскій староста 125. 

Кашира г. 94. 

Квитка Анна Григор. 200. 

Квитка 130, 136, 147, 149, 181 — 184, 
187—196. 198, 200, 201, 206—208, 
223, 245, 682, 

Квитка Г. С. 710, 711. 

Квитка М. Ф. 710, 711. 

Кейтъ геяер. 118. 

Кернъ А. Н. 228. 

Кіевскій съѣздъ арх. 3. 

Кіевская губ. 119, 138, 307, 312, 378. 
Кіевъ 12, 51, 67, 68, 69, 70, 79, 102, 
115,119,129,133,236, 253, 585, 596- 
Кіево-Софійская библіотека 753. 
Кибальчичъ 134. 

Кириковка с. Хар. г. XI—XIV, 315. 
Кириллъ Прок, атаманъ 635. 
Климовскій-Климовъ 509—515. 
Клиновскіе хутора 579, 581. 

Клодть бар. 239. 

Клосинскій Янъ 21. 

Ключерёвъ Мих. 72. 

Княжнинъ 171. 

Ковалевскій М. М. 241. 

Ковалевъ Дм. куп. 691. 

Ковалинскій пои. 617. 

Кожедубовъ А. В., 584. 

Козачковскій 220, 226. 

Козицкій 171. 

Козловскій 171, 172. _ 

Колесса 210, 211. 

Колонакскія вершины 47. 

Коломакскій острогъ 31. 

Коломакъ р. 12, 15, 17, 18, 21, 24, 
26, 30, 33, 44, .51, 52. 

Колонтаевъ г. 50, 407. 

Колотнечъ Ѳеодоръ 652. 

Колпаковъ Аѳ. 665. 

Болюбакинъ 602. 

Колчинцовъ Сид. 240, 406., 412 
Комбульта 551. 

Комбурлѳй 169. 

Комунта 551. 
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Кондаковъ Н. П. XXXIV, 139. 
Кондратьевъ Герасимъ полков. 108. 
Контратьевъ И. А. 168, 169, 180. 
Кони А. Ѳ. ^37. 

Конисскій 210, 216, 222, 226. 
Кононовъ Гавр. 431. 

Коноревъ Алексѣй 94. 

Константинъ нонъ 43, 44. 

Кончикъ Борисъ 671. 

Кореневскій Пав. ном. 672. 

Корнеенко I. 635. 

Короленко П. П. I, 129. 

Коротоянъ г. 597, 602. 

Короча 408, 409, 597, 602, 11, 20, 594. 
Корсаковъ 470. 

Корфъ 177. 

Косаковъ Гр. 599. 

Костенекъ г 20, 602. 

Костоусовъ Ив. 86. 

Костомаровъ И. И. 14, 147, 199, 

200, 259, 

Костровъ 171. 

Котельва г. 50. 

Котляревскій 130, 142—150, 152, 154, 
155, 157, 159—162, 191, 237, 510. 
Коцуба казакъ 650. 

Кочетокъ с. Хар. г. 315, 318. 

Кочубей Семенъ 125, 238. 

Крайскій порф. арх. 107. 

Краковъ 131, 256. 

Красногорскъ 297. 

Краснонолье 107, 108—ц. св. Николая 
108. 

Красная р. XXIV. 

Крашенниковъ 171. 

Крененное XXIV. 

Кременчугскій форп. 122. 

Кремль Нижегород. 628. 

Кревевъ Васька 72, 94. 

Крещеніе 632. 

Кристъ Е. И. XVI. 

Кропивина 122. 

Кроянскій Э. Я. 582, 583. 

Крутицкій арх. дои. 628. 

Крымцы 14, 37, 47, 51. 

Крымъ 48, 230, 261, 348, 426. 
Крымская перекопь 13. 

Крымская орда 51. 

Крымское с. 579. 

Крымскій хан. 121. 

Кубань 114, 583. 

Кузьминъ Никита 234, 601. 

Кулишъ П. А. 142, 147. 

Куликовскій садовн. 56, 57, 79. 


Кума р. 583. 

Куиянскій уѣз., IX, XXIV, 278, 289. 
Куракинъ гр. 401. 

Курдюмовъ Гр. 244. 

Курбскій 237. 

Курскъ г. 11, 17, 35, 40, 61, 77, 80, 
90, 94, 96, 97, 104, 595, 597, 599, 
601, 602, 603. 

Курская губ. 11, 345, 376, 391, 587. 
Курскій уѣздъ 20. 

Курскіе стрѣльцы 39. 

Кутузовъ 171. 

Кухельбекеръ 229. 

Л. 

Лавреновъ Тимошка 413,416,421—423. 
Лавровъ 561. 

Лавръ св. 402. 

Ламбертъ 168. 

Ланова. К. П. 180. 

Лапландія 149. 

Ласпи, село XXXIV. 

Лащенко Ѳ., свящ. 164. 

Лащенко Ник. 358. 609, 711. 

Лебедевъ Амфіанъ I, 111. 

Лебедянъ г., Хар. губ. 11, 136, 

595, 596, 702. 

Лебединцевъ, Ѳ. Г. свящ. 133, 135. 
Леваковскій, И. 581, 582, 584—586. 
Левицкій, О. 349, 350. 138. 

Левицкій, поручикъ 114. 

Лезель, землевладѣлецъ 579. 

Леонтій, попъ Харьк. 674. 

Леонтіевъ, Алфимъ 55. 

Леонтіевъ, ген. губ. 119. 

Леонтіевъ, писатель 171. 

Лермонтовъ 211, 213, 215, 222. 
Лвверій схимникъ 665. 

Ливны, г. 11, 28, 29. 42. 96. 597, 598. 
Лизогубъ, обозный 118. 

Лиманъ, сл. Харьк. губ. 608. 

Линицкій, Ив. 757. 

Липка, Гаврило 683. 

Лисаневичъ, сотникъ 121. 

Лисовскій, пне. 210. 

Литва 38. 

Литовскій рубежъ 27. 

Лобановъ-Ростовскій, Я. Н. 146. 
Ладыженскій, М. 403. 

Ломоносовъ 171. 

Лопатинъ Плакита 762. 

Лопухинъ, оберъ-ком. 122, 123. 

Лопань XXVI, 403, 404, 596, 675, 695. 
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Лопасня, с. 85. 

Лосицкъ, гор. 28. 

Лотарингія 256, 260. 

Лубны 79, 83. 

Лукинъ, пис. 171. 

Лукитины: Ивашко и ИгнашЕо 419, 420. 
Любарскій Пл., преосвящ. 666. 

Людей, с. XX. 

Лютѳнки, г. 125. 

, Ляпуновъ, Л., воевода 16, 29—31, 41, 
42, 398. 

Ляпуновъ, Вас. 31. 

Львовъ, г. 132. 

Львовъ, пис. 171. 


Маевскій Серапіонъ, епнск. 666. 
Мазачіо 132. 

Мазепа 254. 

Майковъ 171, 215, 236. 

Маковскій 239. 

Малороссія 45, 48, 50, 67, 106, 107, 
112, 113, 118, 125—128, 130, 132, 
143, 147, 148, 151, 152, 160, 191, 
104, 216, 228, 250, 345, 510. 

Малый Нагай 114. 

Малый Янисоль с. XXXIV—XXXV. 
Мальцовъ Ерошка 74. 

Мамай 154. 

Манжура 130, 149, 217, 218, 242, 244, 
255, 257, 258, 260, 262—265. 
Манчжурія 613. 

Маренко, Александръ 415—417. 
Маренко, Алексѣй 417, 422, 423. 
Марефа (Мерефа) 14, 49, 50, 420, 588, 
699. 

Маріупольскій у. XXXII—V, 339. 
Марія Магдалина 633. 

Марія Ѳеодоровна 135. 

Маркевичъ 21 1 . 

Марковка, сл. Харьк. губ. 110, 111. 
Марковъ, сотникъ 37, 38. 

Маркъ Вовчекъ 221, 245. 

Маркъ Антоновичъ, свящ. 110. 
Марочкинъ форпостъ 123 
Марселисъ Петръ, заводчикъ 51. 
Мартиновъ Карпъ, свящ. 108. 

Масловъ, Иванъ 12, 14. 

Масловъ, Изосимъ 23—26, 29. 
Масловъ, Тимофей 762. 

Масловъ, М. А. I. 

Маяцкъ 50, 595. 


Мацѣевичъ, Л. С. 327. 

Машуковъ, В. ЗОЇ, 612—672. 

Маяцкое озеро 608. 

Мерефа см. Марефа. 

Мерзляковъ 171, 172. 

Мейеръ, подполк. 122. 

Мѳтлинскій, пис. 147, 191, 192. 

Мерло, р. XXII 37, 316 
Мерчикъ, д. Харьк. г. VIII, 27. 

Меча, р. 14. 

Мжа 12, 15—18, 22, 24—27, 32, 33, 
37, 47, 51, 52, 583, 586—588. 
Мильвуа 170. 

Миллеръ, Д. П. I, 397, 673—736. 
Ліилославскій, Илья Дан. 437. 

Минаевъ 261. 

Минскій, И. 148, 149. 

Минихъ, графъ 113. 

Миргородъ, Петръ 728. 

Миргородъ, 587, 589. 

Митриченко XVI. 

Миткевичъ, Іосифъ, преосвящ. 108. 
Михайловъ 419. 

Михалевъ, Емелька 74. 

Михаилъ, архангелъ 132, 133. 
Михаэлисъ 143. 

Михаилъ Ѳедоровичъ 11, 16, 19, 20. 
Мишковскій, Іосифъ, старецъ 73. 
Мицкевичъ 211, 269. 

Можевскій, гор. 35, 38,' 39. 

Можевскій или Валковскій острогъ 
23, 24—26, 29. 

Моисей 519, 621, 636. 

Моисеевъ 599. 

Мокринскій, Рафаилъ, архимандр. 709. 
Молчавъ, Андр. 728. 

Мордовцевъ 245. 

Моравія 395. 

Морозовъ, Ю. И. VI, 578, 589. 
Московскій съѣздъ 8-ой 3. 

Московскій университетъ 254. 
Московская губ. 113. 

Московское государство или царство 
9, 18, 20, 22, 27, 52, 54, 104, 105. 
Москва 11, 15, 17, 19, 21, 28, 31, 34 — 
39, 42—44, 48, 50, 51, 53—55, 58, 
60, 62—64, 66, 68, 69—76, 78, 80— 
91, 93—199, 402, 404, 405, 408, 
412, 420—423, 426—429, 433, 434, 
476, 578—583, 587, 598, 603. 
Мосцевый, Гр. 728—729. 

Музей изящныхъ иск. Харьк. унив. 
3, 548, 549. 

Мураховецъ, Ѳедоръ, сотникъ 52. 
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Мурильо 139. 

Мценскъ г. 9. 94, 97, -603. 

Мыльци, с. Полт. губ. 160. 

Мясновъ, Ив., воевод» 94. 

Мясоѣдовъ, художникъ 239. 

Н. 

Надаржинскій, пон.ч 168, 169. 

Нартовъ 17. 

Науврусъ 114. 

Неаполь 177. 

Невѣріе апостола Ѳоиы 634. 
Невѣжинъ, Анисій, дьякъ 762. 
Незай-Марнозія 179. 

Некрасовъ 239. 

Нелединскій 171. 

Нелидовъ, Аѳанасій 602. 

Немировскій, Ѳедоръ, свящ. 759. 
Неплюевъ, воевода 94, 116, 117. 
Непокрытый ХѴІІ. 

Нерва Траянъ 377, 378. 

Несторъ, лѣтопис. 138, 171. 

Несторовъ, Шменка 74. 

Нетеча, оврагъ въ В. Салтовѣ 548, 
553 -556, 568. 

Нечечь, р. 675. 

Нехворощанскъ 646. 

Нидерле, Л. 394. 

Нижегольскъ 11. 

Низы, с. 179. 

Никитенско, А. В. 195. 

Никонъ 171. 

Никоновъ, свящ. 137. 

Никополь, г. 132. 

Николай Чудотворецъ 133, 136, 402, 
403, 627. 

Ницаха XI—XIV. 

Новая Рябина X. губ. XI—XIV. 

Новая Сербія 125. 

Новая Перекопь, г. X. губ. 47, 51. 
Новгородъ 594. 

Новгородъ-Сѣвѳрскій 9. 

Новиковъ 171. 

Новиковъ, Н. И. 509. 

Новицкій, Я. ц. 263. 

Новогригорьевка с. Бк. г. 313. 
Новокадацкъ 645, 666—ц. св. Николая 
666—668. 

Новомосковскъ, г. Ек. губ. 265, 313, 
340, 342, 373, 613, 645, 646а— 
ц. Троицкая 646а—654. 

Новороссія 253, 587. 

Новороссійскій край 337, 338. 


Новый Іерусалимъ 646. 

Ногай 426. 

Носовъ, Андрей, старшина 667. 

Новый Осколъ 11. 

Новоснль 96. 

Норвегія 258. 

Нѣжинъ, г. 179, 596. 

О. 

Обоянъ, г. 40. 

Общество Нестора 138. 

Обернихинъ, Ивашко, заводчикъ 398. 
Огибаловъ, Алексѣй, воевода Чтгуевск. 

62, 67, 90. 

Огульцы, г. 51. 

Одоѳвъ, г. 595. 

Одрынка, р. 25. 

Одесское общество исторіи и древ¬ 
ностей 321. 

Озерецковскій 171. 

Озеряны, р. 699. ' 

Ока 306. 

Окинфофъ, Иванъ, воевода 67. 
Олейникъ, Ѳедька, вѣстовщикъ 400. 
Ольшаны, д. Харьк. губ. 47, 108, 136. 
Ольшанскъ крѣпость 11, 597, 600. 
Олѳмни, г. 602. 

Олсуфьевъ 171. 

Омбо, Донкукъ 113, 114. 

Оиельянъ Григорьевичъ 188, 189. 
Оничковъ, Гр. Мих., окольничій 403. 
Опаковскій лѣсокъ 403. 

Опецковская, Бвжени 188. 

Опись документовъ на владѣнія Харь¬ 
ковскаго коллегіума, учинённой 1787 г. 
107. 

Орель, притокъ Днѣпра 16, 24. 
Оренбургскій край 225. 

Оренбургская губ. 580. 

Орловъ 171. 

Ороховскій 125. 

Орпе 114. 

Орская крѣпость 225, 227, 230. 

Орскъ 227. 

Орчикъ р. 24. 26, 33. 

Орѣховъ, Евсѳйка 398. 

Орѣшниковъ, А. В. 380—383. 

Орь 225. 

Осиповъ 140, 143, 149, 161. 

Оссіанъ 171. 

Оска Иконникъ 430, 431. 

Осколъ Старый, Курск, губ. 10,11, 26, 
597, 603. 
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Основа 190, 191, 201. 

Остапенко, Кириллъ 50. 

Остафьевъ, Овдюшка, плотникъ 55. 
Осташково 154. 

Осташковская слобода 520. 

Остренинъ, гетманъ 11, 16. 
Островерховка, с. Харьк. губ. 610, 611, 
Островскій Кипріанъ, арх. 670. 
Острогожскъ 602. 

Офроснновъ, Матв.воеводаЧугуевск. 91. 
Офросиновъ, И. 405—408, 410,- 411, 
418. 415, 417, 419, 420, 423, 424, 
430, 431, 679, 680. 

Ошбеиовъ, Алексѣй, воевода 55. 


П. 

Павловъ, командиръ 118. ' 

Павлуцкій, Г. Г., проф. 138. 

Палласъ 580. 

Паллантъ 153, 156. 

Палицынъ, А. А., пис. 130, 164—181. 
Палицына, Авд. А. 174—176. 

Палій, Семенъ, атаманъ 218, 254, 264. 
Панинъ 171. 

Пантеонъ 509—511. 

Паркъ 246. 

Парижъ 149, 177. 

Пархоменко, кобзарь 273. 

Партицкій 210. 

Пастуховъ 171. 

Пассекъ, Вадимъ 18. 

Пассекъ, Т. П. 196. 

Пасынковъ, капитанъ 116, 117. 
Пенджабъ 258. 

Перекопь 251. 

Переѣзжій, Стефанъ, попъ 111. 
Переѣздная, д. Екат. губ. 310. 
Пересвѣтная, р. 33. 

Перетцъ, В. И. 510. 

Перещепнно, с. Екат. г. 343. 
Переяславъ, г. Полт. г. 154, 155. 
Переяславль, г. 237, 596, 605, 

Персей 346. 

Першинъ, Мишка 398. 

Персы 2. 

Песоченъ—колодезь 108. 

Писочинъ, Харьк. г. 582. 

Пески, хут. Екат. г. 313. 

Петровъ, Н. И. 142, 753. 

Петровъ, Г. 267. 

Петръ Великій 52, 136, 629. 

Петръ П 106. 


Петербургъ 179, 180, 184, 237, 1.36, 
164, 165. 

Петръ СВ. 154. 

Пидковъ 218, 336. 

Писаревка, с. Харьк. г. ПО. 

Писгу новъ, капитанъ 117. 

Письиичъ, Вас., есаулъ 668. 

Пищулинъ Арт., бѣлгородецъ 58, 105. 
Плеве, В. К., мин. 273. 

Плетневъ, 190, 200. 

Пловъ, р. 14. 

Плотаевъ, г. 399, 400. 

Плисское, с. 682. 

Плотава, см. Полтава. 

Плиній 171. 

Плутархъ 171. 

Плутонъ 156. 

Пнинъ 171. 

Подольская губ. 138. 

Полканъ 154. 

Полтавская губ. 148, 388, 377. 
Полтавщина 156. 

Полтава (Плотава) 17, 21—22, 25,41, 
52, 147, 160, 210, 237, 407, 510. 
Полтавскій архіѳр. домъ 628. 
Покровскій А. М. I, 549, 553. 
Покровскій хут., X. г. ХХП, XXIV— 
XXV, 133, 320. 

Покровъ Богоматери 132. 

Половицы, сл. Ек. г. 621. 

Польша 11, 21, 48, 122. 

Поляковъ А. А. 583. 

Половцы 312. 

Поповъ М. А. I. 

Поповъ Д., свящ. 314. 

Поповъ Ив., купецъ 110. 

Поповка, с. X. г. 164, 165, 168, 173, 
175, 177—181, 362, 608. 

Поповская Академія 164, 165, 171, 
I 175—181. 

' Поповская пустынь 169, 176. 
і Поповскій 171. 

, Порохня, намѣстникъ 667. 

І Португалія 257, 258. 

I Порѣчье, 7. 

Потебня проф. 242,244,251—254, 264. 
Потемкинъ 171. 

Потемкинъ кн. 337, 628, 703. 
Нечаевъ, г. 237. 

Почетовскій Якушка, атаманъ 400. 
Правобережная Украина, 50. 
Предварительный Комит. Хар. съѣада 
553, 557, 578. 

Преображеніе 632. 
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Прозоровскій Д. И. 591. 

Прокоповичъ Андрей префектъ 691. 
Пронскій КН. 340. 

Проскурнинъ Петръ, садовникъ 66. 
Протасовъ, сынъ боярскій 37. 
Протопоповъ, дьячокъ 437. 
Прянишниковъ, художникъ 239. 
Пруссія 177. 

Пушкинъ Вас. Льв. 171. 

Пушкинъ, 144, 146, 155, 211, 213, 
215, 228, 229, 231, 233, 236. 
Путивль 9, 15, 17, 40. 

Пушкаревъ, полк. 399. 

Пушкаревка, Полт. г., 646а. 

Пшавія 4, 6. 

Р. 

Рагозноѳ, с. 110. 

Радклифовы сказки 166. 

Радченко, посел. 110. 

Радынь, р. 28. 

Раевскій, ген. 230. 

Раевскій Петръ, пис. 264. 

Разумовскій, гр. 122, 125, 126, 128, 
129, 171. 

Райгородокъ, X. губ. 605, 606, 608, 
609, 910. 

Рандовъ Рогъ, урочище 26. 

Распятіе Христа 629—634, 640. 
Растрелли арх. 684. 

Ратмановъ А. 762. 

Ребровскій Ив., 762. 

Рембрандтъ 139, 235, 239, 240. 
Репнина, княгиня 226, 227, 230. 
Репнинъ, КН. Б. А. 56, 57, 58, 93, 68. 

79, 90, 91, 129, 439, 447, 594. 
Репнинъ Н. Г., 147, 171. 

Ржевскій И. А. 171, 596. 

Ржевъ—Владимиръ 596, 

Рибалка Карно, житель 671. 

Рижскій съѣздъ 10-ый 3. 

Римъ 177, 615. 

Рогозенко, гр. 50. 

Родіоновка, Екат. г. 310. 

Рождества Богородицы церковь въ Бо- 
ромлѣ 138, 632. 

Розановъ Гавр., 614, 656. 
Ралленгагенъ 257. 

Ромодановскій Ив. И. 762. 
Ромодановскій, кн. Гр. Гр. 45, 46, 47, 
50, 400, 401, 408, 411, 413, 415, 
417,-419, 422, 440, 461, 596—599. 
Россава, р. 312. . 


Россія 1, 2, 5, 6, 10, 18, 22, 106, 117,- 
131, 132, 136, 143, 177, 187, 200, 
235, 239, 261, 391, 393, 394, 593, 
596. 609, 612. 

Ростовскій Дмитрій 218. 

Ростовъ 594. 

Ртищевъ Ѳеод. Мих. 403. 

Рубанъ 171, 172. 

Рудаковскіи Иринархъ, игум., 668. 

Румовскій 171. 

Румынія 258. 

Румянцевъ гр., атаманъ 114, 129, 165, 
171, 683. 

Русовъ 235, 237, 241. 

Русь Угорская 206. 

Руссо 167. 

Рѵхловы Н. В. и В. Н. 303. 

Рѣдинъ Е. К. I, П, ГІ, УП, ХУ, 
ХУПІ —ХХХІУ, 8, 137, 138, 611, 
613, 673—736. 

Рязанское княжество 9. 

Рыжове, с. ХХШ. 

Рыльскъ, г. 15, 17, 20, 35, 601.. 

Рыхтеровъ Ив., воевода 57, 73, 80— 
82, 84, 89, 105. 


С. 

Сабурова дача 242. 

Савва В. И. I. 

Саваоѳъ 626, 634. 

Савиновъ, полковой обозныіі 164. 
Саввичи, дюряне 762. 

Савченко Вас. 728. 

Сагоденко Кондратъ 683. 

Салонъ, воевода 481. 

Салонъ, рѣка 14. 

Салтовъ 91, 92, 464, 762. 

Салтыковъ 171. 

Сальскій округъ 310. 

Самара, г. 12, 16, 24. 

Самоквасовъ, Д. Я., проф. 313. 
Санковскій 171. 

Сванетія 4, 6. 

Свистуновъ 171. 

Свѣтлана 158. 

Святыя горы, Харьк. г. 589. 

Сегеденко Т. Г. Х\'І. 

Селинъ Андрей, дьякъ 403. 
Селифонтовъ, воевода 399, 401, 404, 
406, 408—409, 411, 678. 

Семеновъ Ив., дьякъ 432. 

Семеновъ Ѳ. 411, 417. 
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Сементковскій Коне., пис. 191. 
Сенъ-Прѳ 167. 

Сенютовнчъ, намѣстникъ 682. 
Сенъ-Ламбертъ' 170. 

Серафимъ Саровскій 783. 

Серафимъ 621, 62.Ї. 

Сербія 136. 

Серпейскъ, г. 595. 

Серпуховъ, г. 97. 

Сибилевъ Ере.мка Аѳанасьевъ, воевода 
429, 430, 438. 

Сибирь 48, 229. 

Сиверсъ А. К., Г]). 584. 

Сивилла 153, 158. 

Силинъ, живописецъ 615. 
Синельниковъ Петръ 694. 

Ситниковъ Ѳе<ід. 69—77, 80—82,86,88. 
Сіонъ 529, 538, 544. 

Сицилія 257. 

Скарронъ 143. 

Скачковъ Анді)ей 728. 

Сковорода 191, 210, 221. 

Скрынниковъ Яръ, Харьк. г. 608. 
Скуратовъ Петрушка 430, 431. 
Славяносербскій у. 338, 346, 578, 579, 
586. 

Славянокъ, г. Харьк. г. 608. 
Славянскій Евг., пр. 668. 

Словенскій Анді)., протопопъ 164. 
Слово о Полку Нгоревѣ 15, 170, 174, 
211, 215. 

Смѣновъ Ст., садовникъ 56, 60, 61, 
66, 78. 

Смѣновъ Никитка, садовникъ, 66. 
Снѣсаревъ, протоіерей 360. 

Сезоновъ, художникъ 615. 

Соколово, с. Харьк. г. 587—589. 
Соломонъ 531. 

Соловьевъ С. В. I, 741. 

Сонцовъ, живописецъ 616. 

Соковнинъ Ѳ., думный дворянинъ 71, 
80, 88, 93. 

Сориковъ 166, 171. 

Сотниковъ, Мартынко 406. 

Сошенко, ученый 235. 

Сошествіе во адъ 632. 

Сошествіе Св. Духа 632. 

Спаситель 136, 125. 

Спасскій Г. Н. 16. 

Спасское, с. Харьк. г. 196. 

Сперанскій М. Н. 273. 

Спѣсивцевъ Василій, свящ. ПІ, 605— 
608. 

Спѣшневъ Г]). Сем., воевода 412. 


Среб))енннъ Ив. 648. 

Срезневскій, В. И. I, 147, 191, 352, 
646. 

Срѣтеніе 631. 

Станевичъ 171, 179, 180' 
Стародубское, с. 123, 124. 

Стефанище, попъ Харьк. 401. 
Стецковка, Харьк. г. 110. 

Стороженко 245. 

Строевъ И. И. 646. 

Стрѣшневъ Тиф. Никит., бояринъ 97. 
Стрѣшневъ Петръ Ив., генералъ 123. 
Струковннковъ, владѣлецъ завода въ 
Москвѣ 646 а. 

Студинскій, ученый 210, 211. 

Ступки, ст. 310. 

Суворовъ 171. 

Судъ у Кайяфы 632. 

Суджа, г. 602. 

Судъ у Пилата 632. 

Суздальское княжество 9. 

Сулинъ 310. 

Сулима Христ., еп. 708. 

Сумской у. ѴПІ, 164. 

Сѵмцовъ Н. Ѳ. I, ХІ\*, 275, 276, 264, 

‘ззб. 

Сумы, 11, 165, 167, 178, 597. 
Сухановъ 237. 

Сухотинъ В. воев. 47, 423, 425, 429, 
'430. 

Сухотинъ Ос. воев. 399, 438. 
Сухоярново устье 420. 

Сѣверскій Донецъ р. 11, 17, 19, 22, 25, 
52, 77. 

Сѣверскій разрядъ 601. 

Сѣвскъ г. 20, 597, 599, 602, 603. 
Сѣряковъ 174. 

Т. 


Таганка р. 77. 

Таганрогъ г. 585. 

Талшшъ Терентій, подьячій 416, 423. 
Тайная вечеря 631. 

Таманскій районъ 308. 

Тамбовъ г. 20, 66, 67, 599, 597, 598. 
Тамбовская губ. 11. 

Тарановка г. Хар. г. 108. 

Таракановъ Алексѣй, ген. ыаіоръ 112, 
113. 


Тарбѣевъ воевода 442. 

Тарновскій коллекц. 134, 235, 236, 
238, 240, 241. 

Тассъ 171. 

Татары 27, 30, 34, 48, 52. 
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Татьяна Михайловна, кн. 630. 
Твердохлѣбовъ А. Д. Х\’І. 

Тепловъ 171. 

Терекъ р. 95. 

Терещенко пис. 584, 585. 

Теряевъ Бор. восв. 44. 

Тимофей попъ Харьк. 674, 721. 
Титовъ Сем. дьякъ 60. 

Титовъ Мих. куп. 111. 

Тихонъ еп. Воронежскій 629. 
Тпшковскій свящ. 759. 

Тобольскъ г. 596. 

Толмачовъ Сид. Бѣлгор. 56, 58, 63, 
105. 

Толстая могила 581. 

Томасъ 179. 

Топинъ Влас, садов. 73, 80. 

Топскій полк. 112, 113. 

Торцы р. 302. 

Торъ р. 399, 400. 

Тоскана 257. 

Трахтемировъ мѣст. 218. 
Третьяковскій 171. 

Треповскій Іоанъ св. 108. 

Трифильевъ Е. П. I, II, IX, XXIII, 
XXXII—ХХХУ. 

Троица СВ. 48, 140, 544, 631. 
Тростянецъ X. г. 178. 

Троянцы 149. 

Труповъ Потапка 398. 

Тульская губ. 379, 391. 

Тула 13, 14, 94, "96—98, 178, 601, 
603. 

Тульскіе заводы 51. 

Турція 2, 51, 117. 

Тухачевскій Осипъ Ѳед. 88, 94. 
Турушкъ р. 33. 

Тургеневъ Аѳ. воев. 16—20, 23. 
Турушка р. 26, 33, 46, 47, 51. 
Турушковой 26. 

Тнугчевъ 226, 227. 

У. 

Уварова П. С. гр. 1—8. 

Уваровъ А. С. гр. 1, 7, 8, 370, 373, 
584. 

Уды р. 423, 403, 416, 435, 582. 
Украина 44, 47, 48, 130, 131, 135, 
118, 164, 169, 179, 215, 217, 226, 
228, 229. 

Ульскіе татары 114. 

Уманинъ мѣст. 114. 

Упа р. 14. 


Уралъ р. 225, 581. 

Усѣкновеніе главы Предтечи 83. 
Усердъ г. 20, 52, 594, 602, 603. 
Успеніе пр. Богородицы 42, 132, 402, 
403, 420, 441, 627. 

Успеньевы дни 83, 422. 

Ушинскій Моис. Г^иг. 180. 


Фаустина ими. 377—378. 

Федоровка с. Хар. г. 324. 

Федръ 171. 

Федоровскій Н. А. 607. 

Филаретъ преосв. 19,138,167, 325,359 
Филоновъ Б. Г. 259, 291. 

Финляндія 306. 

Флавнцкій Ник. 322—326. 

Фліоринскій И. 758. 

Флора 403. 

Флоренція 132. 

Фонъ-Визинъ 171. 

Фотій Вас. свящ. 724. 

Франко. 149, 220. 

Франція 177, 230, 258, 262. 

X. 

Халанскій М. Г. I, III, III, V, 737. 
Халимъ Булекъ Башій, 120. 
Харитоненко П. И. II, IX, XI, XX, XXII. 
Харьковъ 11, 12 52, 137, 147, 170, 
173, 175, 281, 182, 190, 288, 239, 
242—244, 26, 37, 49, 91—98, 191, 
'208, 240, 241, 398, 406, 407, 408, 
446, 450, 457, 470, 420—440, 582. 
673—736. 

Харьковъ; его церкви: 

Благовѣщенская 674, 675, 718—721. 
Вознесенская 675, 724—727. 
Воскресенская 675, 731, 732. 
Дмитріевская 675, 733. 

Каплуновская 675. 

Михайловская 674, 675, 728—731. 
Николаевская 675, 718. 

Покровская 674, 675, 676, 695—712, 
Рождественская 674, 675, 721—724, 
759. 

Троицкая 674, 675, 711—717. 
Успенская 674, 675, 678, 695, 755, 758. 
Харьковъ Башни; Тайницкая 453. 

„ Ворота Николаевскія 455,675. 
„ „ Рождественскія 455. 

„ „ Троицкія 711. 
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Хаііьюшъ Кладбища: Дмитріевское 733. 

„ „ Женъ мироносиць 733. 

„ „ Каплуновское 736. 

Харькіівскій археол. съѣздъ 3, 547, 
557, 611, 612. 

Харьковскій университетъ 3, 147^ 148, 
164, 169, 170, 175, 176, 181, 321, 
54В, 549, 579. 

Хнрьковская губ. 3, 10, 11, 15, 18, 42, 
181, 609, 581, 164, 196, 315, 338, 
340—342, 387, 396, 547, 587. 

Харьшівскій уѣздъ 25, 26, 36, 21, 47, 
146, 208, 417, 420, 437, 610. 

Харькіівская Дух. Консисторія 107, 110. 

Харьковская епархія 136,168, 358,362. 

Хп]шкъ Н. Н. 587, 595. 

Харламовъ В. А. 307. 

Хвастичепш Аѳан. іер. 699. 

Хвостовъ 171, 172, 174, 175. 

Херувимъ 621, 622, 633, 634. 

Хевсуретія 4, 6. 

Хе МКН деръ 171. 

Херасковъ 171. 

Херсонесъ 7. 

Херсонъ 178. 

Хил ковъ Ѳ. А.. КН. 20, 22, 23, 24,27 28. 

Хилшшъ А. П. КН. 432, 406, 409. 

Хмѣльницкій Богданъ 128, 218. 

Хмѣльнидкій Юрій 46. 

Хіфолъ мѣст. 188. 

Хорош евъ м. Хар. г. 201. 

Хотьмыніскъ г. 11, 20 22, 28, 30, 39, 
40, 244, 406, 409. 

Хоткевинъ И. М. XVI, 274. 

Христ^ісъ 132, 135, 139, 214, 254, 521, 
524—526, 531, 534—536, 538, 540, 
548. 

Христіісъ Вседержитель 133, 135, 530. 
641, 

Хртігршъ ком. 181. 

Хухры сд, Хар. г. 314, 366—319 321. 

ц 

Дарево-Борпсовъ 10, 11, 16, 19, 20, 50, 
52, 406, 407. 

Царицынъ г. 67. 


Ч. 

Чаадаевъ И. И. 102, 596. 

^Іалыіі 210, 214. 

Часниковъ ко.мандиръ 118. 

Чаусъ Сидоръ цѣловальникъ 599. 


Черемисинъ Ѳеод. 90. 

Черное море 9, 129. 

Черемошный колодезь 25. 

Черемошная рѣка 26. 

Черкасскъ г. 114. 

Чермалинъ с. XXXIV*. 

Чернь г. 603. 

Чернышевъ 171. 

Черниговъ г. 238, 596. 

Черниговская губ. 387. 

Черниковъ Фил. 77, 78, 81, 97, 
Чертковъ 671. 

Чигиринъ г. 218. 

Чигнринское братство 125. 

Чириковъ Г. С. 589, 585. 

Чубинскій 11, 192, 209, 214, 218, 246, 
25, 39, 40, 54, 55, 57, 58, 59, 61, 
62, 63, 64, 65—96. 

Чѵгуевъ г. Хар. г. 361, 419, 403, 406, 
'99, 100, 105, 407, 412, 413, 462, 432, 
399, 409, 418. 

Чугуевскій уѣздъ 25, 93, 400, 404. 
Чугуевскій воевода 73, 74, 84, 94, 432, 
Чугѵевскіѳ виноі'радникн 73, 84, 84, 
88 , 102 . 

Чугуевская рѣка 74. 

Чулковъ 171. 

Чумакъ Ив. казакъ 651. 

Чютова ІІлесь 24. 


ш. 


Шакловитый, Л., подъячій 599. 
Шакловитый, Гр. 59, 76, 81. 
Шаповалъ, Дав. 683. 

Шатъ, р. 14. 

Шафранъ, А., полк. 12, 13, 14. 
Шаховскій, КН. 107, 596. 

Шванскій, Мих., прот. 683, 690, 730. 
Швейцарія 257. 

Шевченко 130, 149, 160, 210—241. 
Шеинъ, уч. 253. 

Шеинъ, Ивашка, сынъ боярсв. 401. 
Шереметьевъ, Бор., 87, 136, 601. 
Шереметьевъ, А., гр. 195. 
Шереметьевъ, В. Б. 596, 600. 
Шереметьевъ, П. В. 601. 

Шерцль, Р. И. 378, 

Шиворакъ, р. 14. 

Шиповъ, ген.-маіоръ 115. 

Шидловскій, пом. 168, 169, 179. 
Ширай, хор. 649. 

Шишкинъ, хут. 239. 

Шишковъ, инс. 171, 172, 174, 180. 
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Шиловъ, г. 600. 

Штеповва, с. Харьк. г. 197. 
Штеричевъ, ген. 178. 

Штурмова, долина 24. 

Шугуровъ, уч. 235. 

Шулиха, П., пне. 185. 

щ 

ІЦѳгловы ворота 14. 

ІЦегловка, с. Екатернносл. г. 310. 
Щеголевъ, Я. И. 264, 266, 270, 511. 
Щелковъ, И. II. 583, 587, 589. 
Щербина, сотн. 52. 

Щурово, сл. ХарьЕ. г. 608. 

Э. 

Этнографич. музей Харьв. Истор.-Фил. 
Общества 3. 

Ю 

Юнгѳръ, ПОЛЕОВН. 12. 

Юноша 152, 157. 

Юрьевъ, Ливонской г. 596. 

Я 

Яблоновъ г. 11, 20, 406, 409, 594. 


Яворская, двор. 207. 

Ягелло 131. 

Якимовъ, Вас., дьяеъ 410, 418. 
Ямноль, Хярьк. г. 608. 

Яновскій, архим. 659. 

Янковка г. XI—ХІУ. 

Японія 257. 

Ярославскій, В. И. 164, 165—170, 173, 
177—181, 175. 

Ярославскій археол. съѣздъ 38. 

О. 

Ѳеодоръ Іосиповичъ 10, 18. 

Ѳеодоръ Алексѣевичъ 92, 632. 
Ѳеодоръ, свящ. 666. 

Ѳеодора 631. 

Ѳеодоритъ, іѳрод. 646. 

Ѳеодоритъ, Рудны, іѳром. 664, 635. 
Ѳеодосій, преосв. 136. 

Ѳеодосій, СВ. 626, 633. 

Ѳеодосій, Макарьевскій еп. 626. 
Ѳедоровъ, Дм., СВ. 44. 

Ѳеофанъ ІІрокоповичъ 171. 

Ѳедоровъ, поэтъ 231. 

Ѳеодоровскій, Вас. 659. 

Ѳедотовъ, хут. 238. 

Ѳилатовъ Данилка, Бѣлгор. 398—399. 
Ѳоростовъ, Зиновка 398. 

Ѳофикъ, Ѳеод.,»свящ. 666. 
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Указатели предметовъ. 
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А. 

Автографъ, 511. 

Агнецъ, 624. 

Адъ, 134, 135. 

Ажурныя привѣски, 551. 

Акаѳистъ Богородицы, 139—141. 
Алтынъ, 68. 

Альфрейщикъ, 137. 

Амбаръ, 340. 

Амвонъ, 140. 

Антиминсъ, 188, 402, 629. 
Антропологическій съѣздъ (въ Москвѣ), 
578. 

Апокалипсисъ, 530. 

Апокрифическій мотивъ, 132. 
Апостолъ, 403. 

Арбузный огородъ, 55. 

Арбузъ, 56, 58—60, 63, 64, 67, 465. 
Арматура, 133. 

Археологія, 1—3, 8, 148, 271. 
Археологическая выставка 132. 
Археологическій съѣздъ, ХІІ-ый, 3, 
137, 273, 547, 608. 

Археологическое Московское Общество, 
137. 

Архіерей, 107, 133, 134. 

Архіерейская шапка 149. 

Архивъ, 361. 

Ассафета, 159. 

Астрагагалы, 309. 

Атаманъ, 49, 113, 120, 400, 446, 461. 
Атаманъ Кошевой, 120. 

Б. 

Баба, 284. 

Бабакъ, 306. 

Бабуся, 185, 188. 

Бакча, 284. 

Балка, 9. 

Бандуристъ, Х\’І, XVII, 274, 510. 


Барабанъ, 347. 

Барсукъ, 26. 

Басъ. 347. 

Батогъ, 154. 

Башня, 23, 29—31, 411, 452. 

Байдакъ, 14, 115. 

Байструкъ 222. 

Блестки, 557, 560, 562, 564—577. 
Блешни, 346. 

Блинъ, 185. 

Бляшка, 554, 555, 557, 558, 563—577. 
Блюдо, 639, 694. 

Богатырка, 277, 278. 

Богатырь, 155. 

Богомолка, 219. 

Бодякъ, 151. 

Болгаринъ, 337, 344. 

Болото, 13. 

Большой нертежъ, 14. 

Болѣзнь, 360. 

Бондарство, 345. 

Борона, 341. 

Борщъ, 152, 185. 

Борьба, 348. 

Бояре, 471, 488. 

Бойница, 23. 

Бойнъ, 252. 

Брага, 150, 151. 

Бракъ, 222. 

Браслетъ, 309, 550, 554, 555, 557—“577. 
Братія, 485. 

Братство Кирнлло-Меѳодіевское, 220. 
Братчина Рождественская, 721. 
Брехачъ, 204. 

Бричка, 345. 

Бронзовая культура, 7, 304, 307, 318, 
393, 607, 608. 

Бронзовыя бусы, 306. 

Бруслукъ, 343. 

Брыль, 342. 

Бубенцы, 555, 556, 558—567. 

Бубликъ, 152, 200. 


□ ІдІЇІ2ЄСІ Ьу 


Соо^іе 




779 




Бубна, 847. 

Бунчужникъ, 475. 

Бурка, 153. 

Бурлакъ, 249. 

Бурякъ, 152. 

Бусины или бусы, 306, 310, 312, 548, 
550, 555—577. 

Бусины египетской смальты, 310. 
Буханчикъ, 151. 

Бухынка, 150. 

Быкъ, 149. 

Бытъ, 142. 

Бычачья кость, 557, 560. 

Бѣдствіе, 360. 

Бѣсъ, 134, 348. 

Бешиха, 293. 

В. 

Ваза бронзовая. 584. 

Валахъ, 337, 340, 343, 346, 407. 
Валъ, 11, 17, 18, 23, 24, 80. 
В^еникъ, 152. 

Вареніе, 188. 

Василекъ, 159. 

Ведунъ, 281. 

Великороссъ, 344, 345. 

Велывдѳнь, 248. 

Венгры, 407. 

Верства, 159. 

Вертлюги, 454. 

Верхы, 340. 

Весилье, 222. 

Вечернны, 347. 

Вечерницы, 186, 208. 

Взяточничество, 145. 

Внвторокъ, 282, 290. 

Видлога, 342. 

Визокъ 157. 

Вино, 88, 89 110, 149, 150, 183, 402. 
Виноградникъ, 54, 67. 

Виноградъ, 466. 

Винокурня, 108. 

Вирши, 157. 

Висильный батько, 346. 

Вишневка, 156. 

Вишня, 80. 

Воевода, 15, 16, 29, 36, 59, 102, 103, 
404, 415, 451, 97, 454, 466, 488, 
498, 503. 

Воевода Бѣлгородскій, 104. 

Возъ, 341. 

Воздухъ, 137. , 

Воинскій человѣкъ, 30. 


Волкъ, 26. 

Волосъ, 279. 

Волъ, 11, 17, 18, 28, 24, 30. 
Вольновецъ, 42. 

Ворныкъ, 347. 

Воровскіе люди, 13. 

Ворожка, 214. 

Воронъ, 157. 

Ворота, 340. 

Воротники, 462, 468. 

Воръ, 398. 

Воскресеніе^ 277. 

Вотчина, 459. 

Вотчина Никольская, 403. 

Войлокъ, 186. 

Войско Запорожское, 120, 122. 

„ земское, 174. 

„ калмыцкое, 114. 

„ крымское, 114. 

Войтъ, 481. 

Впускное погребеніе, 308. 

Врата царскія, 140. 

Вторникъ, 282. 

Вырій, 157. 

Высоки могылы, 9. 

Вишневка, 150. 

Вѣдовство, 208. 

Вѣдьма, 134, 157, 158, 185, 206, 214. 
Вѣнецъ, 137. 

Вѣялка, 341. 

Г 

Гаданіе, 156, 157. 

Гадюка, 158, 285. 

Галанецъ, 153. . 

Галушка, 152, 156. 

Таманецъ, 135. 

Ганусъ, 151. 

Ганусовая горѣлка, 152. 

Гарба, 341, 345. 

Гамбулъ, 13. 

Гайдукъ, 158. 

Генералъ-аншефъ, 118. 

Гербъ, 511. 

Гетманъ, 112, 113, 120. 

Глидъ, 151. 

Глина, 315, 316, 317. 

Глиняный горшокъ, 808, 309, 556., 
Гогръ, 26. 

Голова, 19. 

Гончаръ, 394. 

Гончарный кругъ, 550. 
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Горлица, 158. 

Горностай, 26. 

Гор«и;ціводская промышленность, 345. 
Городище, 7, 10—12, 18, 25, 353, 354, 
440, 495. 

ч Болгарское, 18, 25. 

„ Борисово, 11. 

„ Волчанское, II, 353,354,394. 

„ Донецкое, II. 

„ Людни, ШХ, XX. 

Недвыговское, 7. 

„ Одрынское, 18, 25. 

Салтовское, II, УШ. 

.. Харьковское, 399, 400, 439. 

„ Хорошевское, II, 440, 495, 

586, 587. 

„ Чугуевское, 11, 16. 

Гоіиішекъ, 183. 

Горшокъ, 563, 564, 610. 

Горылка, 150—152. 

Горюдубъ, 157. 

І’остинонка, 195. 

І’остііиная, 184. 

Градобитіе, 84. 

Грамота, 16, 22, 34, 62, 95, 126, 127, 
360, 361. 

Грань, 496, 500. 

Грскі., 337, 343, 346. 

Гречневая пампушка, 152. 

Грибъ, 184. 

І’рн венка, 452. 

Гринка, 152. 

1>обь, 311. 

Грузило, 317. 

Грузинъ, 118. 

Грунтъ, 106. 

Груша, 26. 

Грызь —загрызать, 298. 

Гѵсь, 26, 116, 117, 185. 


д. 

Дамки, 157. 

Дарохранительница, 137, 638, 663, 

672, 698, 714, 715. 

Дача, 491 496, 500 6. 

Дворецъ Сытный, 66, 86, 87, 98, 100. 
Дворъ казенный, 71, 449. 

Двѣна,дцать пятницъ, 287. 
Девычвечеръ, 346. 

Денарій, 377. 

Деньга, 68. 

Дерга, 153. 


Дерево надъ могилой, 214. 

Десятина, 496, 497, 500. 

Джабу, 347. 

Джерегели, 157. 

Джгутъ, 157. 

Дивчина, 222. 

Дидуля, 208, 279. 

Дискосъ, 623, 624, 653, 661. 
Длинноголовый черепъ, 551, 552. 
Днище, 315. 

Днѣпровскій постъ, 119. 

Дорога Московская, 33. 

„ Сумская, 586. 

Древо креста Господня, 618. 

Дробушка, 152. 

Дружка, 347. 

Дружко, 347. 

Дубъ, 26. 

Дубовое бревно, 307. 

Дудка, 347. 

Дукаты, 194, 195. 

Дукачи, 194, 195, 343. 

Думка, 213. 

Думный дьякъ, 406, 409. * 

Дурной глазъ, 185. 

Духоборецъ, 362. 

Духовенство 106. 

Дымара, 339. 

Дымы, 490. 

Дьяволъ, 134. 

Дьякъ, 36, 60, 67, 185, 403, 405, 443, 
443, 448, 451, 482, 483, 500. 
Дьячокъ, 41, 403, 436. 

Дѣти боярскія, 16, 22, 38, 39, 77,406. 
416, 433, 434, 444, 445, 462, 464, 
465, 467, 468, 469, 497, 500. 

Дюны, 314. 

Е. 

Евангеліе, 403, 620, 623, 634—636, 
648—650, 659, 660, 671, 688—691, 
698, 702—704, 720, 722, 723, 725, 
734—736. 

Евангелистъ, 44, 620—622, 625, 632— 
637. 

Еврей, 134, 344. 

Економичная канцелярія, 126, 
Ендовище, 32. 

Епитрахиль, 449, 644. 

Есаулъ, 457, 459, 473, 475, 477, 478, 
480. 

Ефимки, 601. 
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Ж. 

Жалованіе, 11, 65, 

Жатва, 215. 

Желѣзная эпоха, 304, 607, 608, 
Желѣзо, 318, 345, 579. 
Желѣзный ноясъ, 550. 
Жемчужина, 630, 632, 636. 
Жена, 184. 

Женихъ, 347. 

Жерновъ, 345. 

Живопись малорусская, 677. 
Жидъ, 220, 282, 610. 

Жилицкій человѣкъ, 19, 24, 55. 
Жилище, 148, 338. 

Житница, 451 455. 

Жупанъ, 194, 342. 

3 . 


Забава, 208. 

Заводъ, 108, 109, 126, 345. 
Заговариваніе, 296. 

Заговоръ, 292, 296. 

Заика, 194. 

Заимка, 489. 

Закладная, 107, 494. 

Зшавказская культура, 306. 

Запаска, 153, 194, 195, 342, 343. 
Запикина, 151. 

Заплотъ, 463. 

Запись закладная, 494, 495. 

Запонки, 307. 

Запорожецъ, 13, 133, 218, 337, 589. 
Зарубежный край, 10. 

Зарученье, 346. 

Заручная сказка, 416. 

Застежка, 556, 564. 

Засѣка, 14, 27, 457. 

Затинщикъ, 456. 

Затонъ становой, 403. 

Звѣзда (или звѣздица), 653, 661. 
Звѣрь, 7, 404. 

Звѣриныя стойла, 505. 

Зеленая улшщ, 237. 

Зеленый цвѣтокъ, 140. 

Зелень, 149. 

Зелейная казна, 408, 490, 411. 
Землевладѣніе, 106. 

Земледѣліе, 345. 

Земледѣльческое, орудіе, 345. 

Земля, 495. 

„ пахотная, 108. 

„ сѣнокосная, 108. 


Зеркало, 140, 312, 548, 550, 559, 560. 
562. 

Змій, 135. 

Знамя, 456. 

Значковый товарищъ, 116, 118. 
Знахарка, 297. 

Знахарь, 157, 207, 281. 

Зоозусъ, 347. 

Зубъ, 158. 

Зубецъ, 150, 152. 

Зубная боль, 288, 293. 

Зурна, 347. 

И. 

Игра, 156, 157, 208. 

Игуменья, 436, 440. 

Изба, 29. 

Известнякъ, 549. 

Изгородь, 341. 

Изумрудъ, 629. 

Икона Благовѣщенія, 614—617. 

„ Богоматери, 133, 136, 614—617, 
647, 715, 727, 731. 

„ „ Ахтырской, 669, 732. 

„ „ Никопольской 614—617. 

„ „ Одигитріи Смоленской, 

645, 713, 714, 733. 

„ „ Самарской, 645, 655, 

666—669. 

„ Богородицы Владимирской, 688, 
„ „ Елецкой, 685—688. 

„ „ Казанской, 721. 

„ „ Млекопитательницы, 732. 

„ „ Неопалимая купина, 688, 

„ „ Озѳрянской, 699—702. 

Икона Богородицы Тихвинской, 735. 

„ „ Ченстоховской, 702. 

„ Св. Варвары, 136. 

„ Воскресенія Христова, 615—617, 

646. 

„ Двунадесятыхъ правд., 614—617, 
„ Женъ Мнроносицъ, 734. 

„ Маіег йоіогова, 136. 

„ Митрофана, епис. Воронежскаго, 
614—617. 

„ Михаила Архангела, 731. 

„ Молитвы Господней, 6466. 

„ Невѣрія ап. Ѳома, 614—617. 

„ Св. Николая, 136,614—617, 645, 
646, 647, 656, 713, 714, 736. 

„ Преображенія Господня, 614—617. 
„ Рождества Христова, 725, 726, 
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Икона Снятія со креста, 614—617. 

„ Спасителя, 136, 137, 138, 194, 
447, 614—617, 646, 647, 716. 

„ Св. Троицы, 614, 617. 
Иконописаніе Борисовское 137. 

„ Восточное, 132. 

„ Западное, 132. 
Иконописецъ, 136. 

Иконописный мастеръ, 137. 

Иконопись, 130, 131. 

Иконостасъ, 167. 

Индыкъ, 150, 185. 

Истокъ, 26. 


И. 

Кабанъ, 26. 

Казацкій сборъ, 95. 

Кабыця, 339. 

Кабылина, 454, 457. 

Кавьяръ, 151, 152. 

Кадило, 44 140, 622. 

Казакъ, 133, 156, 433, 456, 457, 464, 
463, 476, 480, 483, 484, 509. 
Казаки, 11, 22, 37—39, 49, 52, 106, 
108, 112, 118, 119, 123, 402, 416. 

„ Донскіе, 460, 461. 

„ Запорожскіе, 119. 

„ Малороссійскіе, 112. 

Казацкая ча&са, 133. 

Казачій грунтъ, 188. 

Казна, 456. 

Калина, 215, 217. 

Калмыкъ, 51. 

Каменная баба, IX, XXXIII, 302, 309, 
310, 580, 584, 585. 

Каменное орудіе, 308. 

Камень гроба Господня, 618. 

„ „ Богородицы, 168. 

Каменный вѣкъ, 608. 

Каменный ящикъ, 308. 

Камера, 548, 551, 561. 

Камеша, 343. 

Кампса, 344. 

Камышъ, 25. 

Кандея, 44. 

Канцелярія генеральная, 109,113—115, 
116, 118—124, 126, 129. 

„ военная, 115, 121, 128, 129. 

„ артиллеріи, 129. 

„ походная, 123. 

„ стародубовская, 121. 

„ экономическая, 126. 


Капоръ, 343. 

Каптанъ, 153. 

Капторга, 310. 

Капуста, 204. 

Каравай, 208, 214, 222. 

Каракипчакъ, 114. 

Карета, 150. 

Карликъ, 149. 

Кармазинъ, 31, 72, 474, 475, 476, 477, 
484. 

Карпъ, 149. 

Катакомба, 304—306, 308, 549. 
Катакомбный человѣкъ, 306. 

Каталогъ, 7. 

Катокъ, 345. 

Кафрама, 349. 

Кахля, 150. 

Кахлякъ, 150. 

Кайданъ, 10, 13. 

Квасъ, 283, 287. 

Кварцитъ, 317. 

Кваша, 150. 

Кепъ, 157. 

Керамика, 308, 393. 

Керсетъ, 153, 187, 342, 343. 

Кибалка, 152. 

Кимната, 194. 

Киндякъ, 73. 

Кинжалъ, 303, 549. 

Керея, 153, 342. 

Киргизъ, 226. 

Кирка, 556, 557. 

Кизлыця, 151. 

Кисиль, 150. 

Кисныкъ, 343. 

Киста, 304. 

Китьки, крашанками, 157 і 
Кишка, 152. 

Кіотъ, 194. 

Кладбище, 205, 222. 

„ Полтавское, 147. 

Кладъ, 385, 376, 379, 208, 603, 604 . 
Кленъ, 26. 

Ктейнотъ, 126. 

Клистыръ, 159. 

Клепало, 156. 

Клуни, 340. 

Ключъ, 409. 

Княжескій періодъ, 18. 

Княжество, 10. 

Кобзарство, 272. 

Кобзарь, ХУІ, ХУІІ. 130, 210, 213, 
272, 273, 274, 292. 

Кобыла, 208. 
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Ковбаса, 150, 152. 

Коврига, 204. 

Ковтки, 153. 

Коде, 344. 

Кожа, 195, 560, 562, 564. 

Кожухъ, 198. 

Козельци, 151. 

Коза, 26, 347. 

Колдовство, 208. 

Колдунъ, 185. 

Колдунья, 134. 

Колесо, 345, 551. 

Колоколъ 44, 405, 447, 452, 626, 627, 
646, 646а, 664. 

Колода, 311. 

Колодезь, 496, 497, 499, 503, 504, 505. 
Колонистъ, 341. 

Колчанъ, 151, 342. 

Коляда, 738. 

Кольцо 306, 309, 549, 551 563. 
Команда 112. 

Коминъ, 658. 

Коммисаріятъ военный, походный 115, 
123. 

Комора, 338. 

Конвалія 159. 

Консисторія, 110, 361. 

Конь, 311. 

Конюшня, 340. 

Копейщикъ, 463, 473. 

Копна 504. 

Копье 806. 

„ мѣдное 580 
„ желѣзное, 582. 

Копѣйка, 376, 387. 

Караблыкъ 153, 194. 

Корешокъ, 621. 

Коржъ, 151. 

Корова, 307. 

Королева цвита, 207. 

Короткоголовый черепъ, 551, 552. 
Корыто, 355. 

Корчмарь, 135. 

Коса, 341. 

Косилка, 341. 

Кости животныхъ 355. 

Кость, 564. 

Костякъ, 304, 305, 309, 309, 548, 555. 
Костюмъ, 4, 133. 

„ малорусскій, 132. 

Коцарскій промыселъ, 191. 

Кофта, 344. 

Кочевникъ, 303. 

Кочевническое племя, 550. 


Кошелекъ 564. 

Кошъ, 51. 

Краска, 305. 

Красная краска, 304. 

Кремень, 303, 307, 317, 36, 589. 
Кремневое орудіе, 304, 607. 
Кремневый наконечникъ, 307. 

Крестъ, 44, 137, 309, 345, 617—620, 
622, 629—633, 

„ 6, 69—671, 698, 705—709, 

657—659, 720, 723, 732. 

„ напесный, 643. 

Крестьянинъ, 144, 145, 

Кровать, 23. 

Крохмаль, 152. 

Кружечный дворъ, 463, 468. 507. 
Крупа, 186. 

Крымецъ, 20, 47. 

Крыклывця, 294, 

Крыша, 339. 

Крышка 316. 

Крѣпость, 11, 128. 

Крючекъ, 346. 

Кубышка, 555,556, 560, 562, 565. 
Кувбота 346. 

Кувшинчикъ, 379, 391, 393, 550, 554, 
556, 622. 

Кузница, 345. 

Кукушка, 195. 

Куличъ, 150, 

Кулишъ, 150, 152. 

Культура металлическая, 307. 

„ неолитическая, 393, 394. 

„ хазарская, 551. 

Кума, 278, 134. 

Кумъ, 134. 

Кумыченинъ, 444. 

Куница, 26. 

Кунтушъ, 133, 194, 195, 152, 153. 
Кунтушъ съ усами, 153. 

Купало, 248. 

Купецъ, 40. 

Купина горящая, 140. 

Купчая, 107, 

Курганы; 34, 302, 303, 305, 308, 316. 
9, 320, 580, 581. 

„ Саурмогила 571. 

„ Вольный 42. 

Курдымонъ, 151. 

Курень Конеливскій 649. 

„ Коневскій, 551. 

„ - Поповчовскій 659, 662. 

„ Рогѣевскій, 657. 

„ Переясловскій, 635. 
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Курица 152, І83. 

„ индійская, І07. 

Курчѳнинъ, 435. 

Кустарный промыселъ, 136, І9І. 

Л. 

Лады, 157, 338. 

Лада, 738. 

Ладанъ, 207, 403, 404. 

Ланцетъ, 159. 

Ланцугъ, 135. 

Ланцюнжокъ, 153. 

Ласощь, І5І. 

Латникъ, 121. 

Лжица, 661. 

Лебедь, 26. 

Левада, 278. 

Левъ 551. 

Легенда, 214. 

Лекарь, 122. 

Лемишка, 150, І52. 

Ленъ 279. 

Лилея 207. 

Линія 116. 

Липа, 26. 

Лира, 274, 368. 

Лирникъ ХУІ, ХУП, 273, 274, 292, 282. 
Лисица, 26. 

Литовецъ, 22, 27, 40. 

Лихварь 134. 

Лихорадка, 292, 297. 

Локшина, 152. 

Лоза, 466. 

Лошадь 40. 

Лугъ, 18. 

Лызень, 152. 

.Іимонъ, 151. 

Лѣпной шнуровой орнаментъ, 315. 
Лѣстница, І40. 

.Іѣсъ 10, 26, 27, 490 
Любыстокъ, І59. 

Люди литовскіе, 442. 

„ литовскіе (черкесы), 27. 

„ пашенные, 444. 

„ польскіе 442. 

„ ратные 15. 

„ служилые 11. 

Люлька 151. 

Ляхъ 134, 220. 


Магистратъ Мглинскій І2І. 
Маго.метанинъ, 134. 


Малороссъ, 106, 127, 288, 337, 338, 
340, 346. 

Маляръ, 136. 

Мандрика Нѣжинская 152. 

Мантія, 133. 

Маржели, 344. 

Масло, 186, 68. 

„ коровье, 117. 

„ конопляное 117. 

Мастеръ золотыхъ дѣлъ 137. 

Маіег йоіогоза, 136. 

Матерія шелковая, 551, 576. 

„ шерстяная, 576. 

Мать, 222. 

Медвѣдь, 26, 155, 586. 

Медъ, 88, 150. 

Ахтырскій, 152. 

Межа, 496, 500. 

Мельница, 108, 110, 345, 433, 435, 
436, 469, 490. 

Мечъ, 310. 

Минея общая, 403. 

Мирошничество, 346. 

Митра, 641—643. 

Митрополитъ 70, 69 (Обоянскій и Бѣл¬ 
городскій). 

Могила 218, 549, 552. 

Мозаика, 576. 

Молдаванъ 337. 

Молотилка, 341. 

Молотокъ, 550. 

„ каменный, 582. 

Монастыри, 108, 137, 439, 484, 485, 
Монастырь Борисовскій женскій, 136. 

„ Воскресенскій, 646. 

„ . Густынскій, 237. 

„ Кирилло-Бѣлозерскій, 628. 

„ Кіево-Златоверхо-Михайлов- 

скій, 134. 

„ Крестовоздвиженскій Пол¬ 

тавскій, 668. 

„ Куряжскій, 135, 484, 700. 

„ Межегорскій, 628, 635, 662. 

„ Нехворощанскій, 646а, 659. 

„ Николаевскій близь Го- 

мольши, X. г. 137. 

„ Новодѣвичій въ Москвѣ, 78. 

„ Пушкаревскій, 646а. 

„ Самарскій, 133, 613, 645, 

655—669. 

„ Сокольскій, 668. 

„ Сѵмской Успенскій, 107, 

108. 

і Монахъ, 285. 
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]^^0Н6ТЯ^ 347^ 375у 376^ 5575 5085 563^ 
564, 573, 575, 610. 

„ золотоордынская, 607, 610. 

„ мѣдная, 596—599. 

„ поддѣлка, 594—596. 

„ чеканка, 593, 594. 

Монетъ виды, 599, 600. 

Монисто, 134. 

Море, 216. 

Морозъ, 84—86. 

Мороженое, 149. 

Мощи, 618, 619. 

Музей, 7, 8, 271, 548. 

Музей при Кіевской Духовной Акаде¬ 
міи, 133. 

Музыка, 208. 

Музыкальный инструментъ, 208. 
Мужикъ, 457. 

Мурза, 114, 121. 

Мыло, 185. 

Мыска, 150. 

Мысныкъ, 338. 

Мытьяне, 407. 

Мычка, 152. 

Мышныць, 293. 

Мѣдная руда, 579, 

Мѣсяцъ, 293, 215. 

Мѣщане, 444, 445, 457. 

„ Мглинскіе 121. 


Н. 

Навой, 134. 

Навѣсы, 340. 

Надолобъ, 17, ЗО, 454, 455, 457. 
Намисто, 153, 195, 343. 

Народная малорусская жизнь, 142. 

„ пѣсня, 213. 

Народность монгольская, 312. 

Насыпь, 308, 354. 

Находка, 375. 

Наѣздникъ, 18. 

Недиля, 277, 290, 295. 

Недоросль, 444, 445. 

Неолитическая стоянка, 7, 303. 
Ножны, 565. 

Ножъ, 306, 312, 548, 556, 559, 561— 
564, 565. 

Носокъ, 157. 

Нравъ, 142, 148. 

Нуклеусъ, 303. 

Нумизматика, 590—604. 

Нѣмецъ, 337, 338, 341, 344. 


Нѣмецъ колонистъ, 345. 

Нюхарь, 264. 

Нянька, 188. 

О. 

Обжогъ, 550. 

Облаченіе, 137. 

Обламы, 451, 453. 

Обозный, 118, 475, 484. 

Образки мет., 664. 

Обрядъ, 208. 

Обувь, 559, 564. 

Обыскъ, 503. 

Обычай, 4, 214. 

Обѣдъ, 149. 

Оврагъ, 13, 26. 

Овца, 307, 310, 311, 116, 117. 

„ мѣдная, 583. 

Огниво, 312. 

Огородъ, 54, 56, 65, 462, 463, 465, 
467, 468. 

Одежда, 134, 148, 208. 

Однорядка, 402. 

Ожерелье, 559, 562, 564. 

Окольничій, 400, 403, 405, 415, 433, 
439, 465, 466, 504. 

Окладъ, 433, 492, 620, 621, 636. 
Окорокъ, 149. 

Оламы, см. обламы, 23. 

Олово, 579. 

Омофоръ, 622, 640. 

Опочивальня, 195. 

Ораторы харьковскихъ церквей, 755. 
Орда, 10, 52, 437. 

Ордеръ, 119. 

Орелъ 26, 194. 

Орнаментъ, 306, 315, 340, 355, 357, 
394, 550, 565, 572. 

Орудіе, 303. 

Орудіе желѣзное, 550. 

„ металлическое, 306, 308. 

„ страстей, 625, 638. 

Оружіе 550. 

Орѣхъ, 26, 80, 185. 

„ мышеловка, 184. 

Осада, 498. 

Осадчикъ, 475. 

Оселедецъ, 151. 

Остовъ, 311. 

Острогъ, 17, 19, 20, 23, 29, 32, 400, 
453, 454, 463. 

I Острожокъ, 15, 30. 

[Отводы, 488. 
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Откупъ, 456. 

Охотникъ, 464. 

ОкнпоЕъ-грезетовый 153. 

П. 

ІІавидло, 183. 

Па.іица, 641. 

Палка, 153. 

Палачъ, 456. 

Пампушка, 185. 

Пампухъ, 150. 

Панфыль, 157. 

Памятникъ, 148. 

ІІанасъ, 157. 

Паыагія, 643. 

Панцырникъ, 121. 

Папъ, 151, 285. 

Напоротъ, 159. 

Парі.і.тІя. 143. 

ПарупоцтііО, 222. 

Парм, 157. 

Насланъ, 151. 

Пастила 185. 

Пасхальный обычай, 208. 

Пасѣка, 15,27,41, 108, 398, 404, 414, 
41.5, 46.3, 468. 

Пасѣчникъ, 28, 466. 

Патока, 87. 

Пашенная земля, 503. 

Пашня, 404. 

Паштетъ, 149, 150, 152. 

Перечиыная горилочка, 151. 

Перелазъ, 13, 15, 17—19, 24, 467. 
Перелога, 294. 

Перем иты, 346. 

Перефторъ, 344. 

Перецъ, 151. 

Перстень, 550, 555, 557, 562—577. 
Песчаникъ, 558, 317. 

Петривъ батигъ, 159. 

Печать Соломона, 607. 

Печеніе, 188. 

Печенѣги, 552. 

Печника, 150. 

Печка, 339. 

Пнвцѳ, 151. 

Пиджакъ, 344. 

Пилка, 342. 

ІІплъ, 338. 

Пирамида, 549. 

Пирогъ, 149, 152, 185. 

Писанка, 292. 


Писарь, 193, 206, 473, 475,-476, 480. 
Писецъ 489. 

Пища, 148. 

Пищаль, 28, 30, 36, 411, 451—454. 
Платокъ, 153. 

Платье, 184. 

Плаха, 306. 

Плахта, 342. 

Плащаница, 137, 625. 

Племя славянское, 550, 552. 

Плита, 345. 

Плодородіе 10. 

Пожаръ, 360. 

Покосъ, 404, 19, 489, 490, 495, 497, 

499, 439, 447, 504. 

Покоршаръ, 347. 

Полковникъ, 461, 473, 480, 481, 483, 

500. 

Полкъ Бѣлгородскій, 56, 64, 70—72, 
74, 92, 98, 103, 104, 487. 

„ Вятскій, 123. 

„ Гадячскій, 116, 125, 126. 

„ Измайловскій, 122. 

„ Кіевскій, 117. 

„ Компанейскій, 118. 

„ Леонтьевъ, 45. 

„ .Чубянскій, 117, 118, 123. 

„ Луговскій, 402. 

„ Македонскій гусарскій, 122. 

„ Малороссійскій, 115, 119, 123. 

„ Миргородскій, 116—119, 123. 

„ Нѣжинскій, 116. 

„ Переяславскій, 117, 599. 

„ Полтавскій, 113, 116—118, 123. 

„ Прилуцкій, 117, 120. 

„ Стародубовскій, 121. 

„ Сумской, 599. 

„ Харьковскій, 45, 49, 53, 110. 

„ Черкасскій, 487. 

„ Черниговскій, 117, 123. 

„ Ямбургскій драгунскій, 122. 
Полковое правленіе, 118. 

Половецъ, 18. 

Половцы, 552. 

Полумѣсяцъ, 140. 

Полуныця, І51. . 

Плотникъ, 464. 

Плугъ, 341. 

Повитуха, 283. 

Повѣрье, 156, 214. 

Повѣсть, 189. 

Погребеніе, 6. 

„ дѣтское, 561. 

„ лошади, 563, 569, 572. 
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Погребеніе славянское, 561. 

Погребъ, 409, 454. 

Подвода, 93, 99, 487, 490. 

Подвѣска, 310, 555, 556, 558, 559. 
Подризникъ, 402, 973, 654. 

„ киндячный, 449. 
Подсвѣчникъ. 140, 622, 663. 
Подскорбіе, 125. 

Ііодстидка кожаная, 551. 

„ берестовая 551. 
Подъячишка, 435. 

Подъячій, 12, 36, 98,435,476, 498, 506. 
Половники, 340. 

Полозъ 255. 

Полотенце, 184, 185, 194. 

Полотнище, 342. 

Полуосмина, 68. 

Полыци, 338. 

Поляки, 443. 

Полъ, 403, 106, 460. 

Помѣщикъ крѣпостникъ, 183, 184. 
Помѣщица, 183. 

Понанры, 348. 

Поныдалокъ, 280, 290. 

Поныдалковать, 280. 

Порохъ, 28, 461. 

Портретъ, 509. 

Портище, 484. 

Порубежный край, 10. 

Порубѳцкая область, 15. 

Поручи камчатыя, 449. 

Посадъ, 29. 

Пословица, 214. 

Посохъ, 643, 644. 

Посполитый, 112, 113, 118. 

Поссесоръ, 135. 

Постъ, 282. 

Потиръ, 623, 624, 637, 638, 650—652, 
661, 662, 671, 672, 692—695. 
Потрухъ, 152. 

Похороны, 208. 

Почва, 10. 

Правосудіе, 512. 

Прапорщикъ, 475. 

Преданіе, 214. 

Престолъ, 402. 

Привѣска, 564. 

Приказъ, 62, 65, 67, 68, 98, 100, 102. 
„ Большой приходъ, 593. 

„ Большого дворца, 55, 60, 61, 

62, 66, 68, 79, 83, 84, 86, 87, 98— 
102, 80, 72, 73, 75, 78, 403. 
Приказъ Большой казны, 95, 100. 

„ Казенный, 71, 102. 


Приказъ Клемента Іевлева, 597. 

„ Малороссійскій, 67, 102. 

„ Пушкарскій, 417, 426, 405, 

407. 

„ Сибирскій, 597, 598. 

„ Стрѣлецкій, 432. 

„ Ямскій, 487. 

Приказная изба, 435, 436. 

Проволка, 552. 

Прогоны, 93, 94, 99. 

Промышленность, 8. 

Просылне, 152. 

Просырень, 159. 

Протопопъ, 460, 110, 448. 

Проходъ, 548. 

Процвѣтшій жезлъ, 140. 

Прудъ, 490. 

Прыпичка, 158. 

Прыстритъ, 214, 297. 

Прядево, 183. 

Пряжка, 560, 577, 562—564, 556, 557. 
Прясло, 310, 317. 

Псалтырь, 403. 

Птица, 7, 149. 

Пустошь, 504. 

Путря, 150. 

Пухки, 151. 

Пушка, 409, 411. 

Пушкарь, 409, 411, 38, 438, 456, 462, 
464, 465, 468. 

Пчела, 295. 

Пчеловодство, 346. 

Пчелокрадъ, 134. 

Пыво, 150. 

Пыкынеръ, 156. 

Пьяница. 134. 

Пьятинка, 286. 

Пьятныця, 284, 285, 290. 

Пѣсня, 148. 

Пятница, 282, 284, 287. 

Р. 

Равнина, 10. 

Разбойникъ, 398. 

Разряды, 55, 57, 58, 60—68, 73—82, 
69, 70, 72, 84, 87, 91—94, 97—105, 
430, 404, 414, 420, 434, 592. 
Рязрядъ Бѣлгородскій, 601. 

„ Сѣверскій, 602. 

„ Тамбовскій, 601. 

Раковина, 571, 575. 

Ракъ, 149. 

Ранецъ, 152. 
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Раскольникъ, 361. 

Раскопка, 4, 547. 

Распашная земля, 446. 

Редутъ, 122. 

Рекрутчина, 145. 

Религіозное чувство, 218. 

Ремезъ, 158. 

Ремень, 556. 

Реньске, 151. 

Реставрація, 7. 

Рейтарскій приказъ, 445. 

Рейтары, 445, 462, 463, 467. 

Рейтеръ, 77. 

Ржавецъ, 23, 32. 

Риза, 402, 447. 

Ризница новороссійская, архіерейская, 
639. 

Ризница, 7. 

Рисунокъ, 312. 

Ритуалъ погребенію, 550. 

Ровъ, 17, 18, 454. 

Рога, 149. 

Рогатина, 36. 

Рогизъ, 151. 

Рождественское повѣрье, 208. 

Рожь, 40, 64, 65. 

Разсыльщикъ, 456. 

Ротмистръ, 504. 

Рубаха, 342. 

Рубежъ, 27, 28. 

Рубленный городъ, 29, 31. 

Руга, 403, 43. 

Руда, 346. 

Ружье, 415, 416. 

Рукомой, 7, 639. 

Ручей, 12. 

Рушныкъ, 157, 214, 346. 

Рыба, 402. 

Рыболовство, 346. 

Рѣка, 9, 10, 12, 13, 26. 

Ряста, 217. 

С. 

Сабля, 312, 554. 

Садъ, 108, 110, 228. 

Садовникъ, 56, 60—62, 464. 

Сажи, 340. 

Сакиа Калміусская, 485. 

Сакма, 14, 16, 17, 20, 33, 48, 485. 
Саккосъ 640, 641. 

Сало, 150, 195. 

Салбо, 344. 

Саижаривка, 158. 


Сапьяньци, 343. 

Саранча, 40. 

Сарай, 340. 

Сарафанъ 344. 

Сарматская стрѣла, 309. 

Сатана 135. 

Сафьянъ, 73. 

Свадьба, 346. 

Волошская, 347. 

Свадебный обычай, 214. 

Свадебный ритуалъ, 207. 

Свастика, 309. 

Сватанье 347. 

Свинецъ, 408, 451, 461, .579. 
Свинка, 157, 586. 

Свита, 342, 152—154, 194. 
Свынына, 152. 

Свѣча. 404. 

Святители, 624. 

'Святыня, 219, 

1 Священникъ, 107. 

'Сглазъ, 292. 

Сговоръ, 222. 

Севрюкъ, 400. 

Село, 221. 

Семинарія Полтавская, 146. 
Сѳмисвѣчникъ, 622. 

Семья, 221. 

Сентябрьскій морозъ, 88. 
Сербьянинъ, 402, 407. 

Сербы, 337. 

Сервета, 159. 

Сердоникъ, 558, 559, 562, 564 57 

Серпъ, 277. 

Сивуха, 150, 151. 

Символъ, 139, 620, 622. 

Симъ листивъ, 157. 

Сиривця, 283. 

Ситко, 416. 

Сказка, 156. 214, 493—496. 

„ о золотыхъ деревьяхъ, 157. 

„ о коврѣ-самолетѣ, 157. 

„ о кобылячьей головѣ, 157. 

„ о скатерти-самобранкѣ, 157. 

„ о сапогахъ-скороходахъ, 15 

Сказочница, 188. 

Скипетръ, 133. 

Скяѳо-сарматекая эпоха, 309. 
Скопецъ, 362. 

Скорченное погребеніе, 398. 
Скорченныя костяки, 303. 
Скребочки, 357. 

Скрижаль 636, 140, 

Скрижали завѣта, 621, 622. 
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Скринницкій промыселъ, 191. 
«Скрипка, 347. 

Скуфья, 402. 

Сластена. 151, 152. 

Слива, 80. 

Слываяка, 186. 

Слобожанинъ, 49. 

Служба, 402, 

Смальта, 574. 

Смерть, 222. 

Смотана, 185. 

Смиреніе, 512. 

Соболь, 473, 475, 476, 477, 484. 
Соборъ Успенія Пресвятыя Богородицы, 
402, 403. 

Совѣтъ церковный, 118. 

Сокольникъ, 445. 

Солдатчина, 218. 

Соленіе 188. 

Соленой промыселъ, 446. 

Солнце, 215. 

Сонъ—трава, 214. 

Сопилка, 347. 

Сорочка, 153, 187, 342. 

Сосудъ для освященія хлѣбовъ, 638. 

„ „ пшеницы, вина и елея 715. 

„ „ священной воды, 639. 

Сосудъ, 304, 306, 314, 550. 

Сотникъ, 51, 457, 475, 476, 477, 481, 
484, 498. 

Сотня Валковская, 109, 110. 

Соусъ, 149. 

Спаржа, 149. 

Спермацетъ 159. 

Спидныця, 153, 342. 

Спираль, 554. 

Спиральныя кольца, 306. 

Списокъ Іерусалимскій, 289. 

Срубъ, 304, 307. 

Срубное погребеніе, 308. 

Ставня, 340. 

Ставъ, 490. 

Станица, 15, 16. 

Станичникъ Валковскій, 39. 

„ Хотмыжскій, 39. 
Станичникъ, 10, 13, 16, 17, 39, 462, 
464, 468, 39. 

Станичный ѣздокъ, 398. 

Старецъ, 68. 

Стародубовскій полкъ, 123. 

Староста 347. 

Старшина малороссійскій, 118. 

Старшій бояринъ, 347. 

Статуя, 137. 


I Стекло, 561, 564. 

! Стенжки, 153. 

Степь, 9, ТО— 12, 15, 18, 30. 
Стержень, 310. 

Стихъ, 338. 

Стовпецъ, 151. 

Столъ Бѣлгородскій, 54, 593. 

„ Новгородскій, 593. 

Стольникъ, 29, 489, 494, 498, 500 
Сторожъ, 15, 16. 

Сторожевой постъ, 20. 

Страза, 622. 

Страшный судъ, 134, 135. 

Строельная книга, 408, 409. 

Стриха, 340. 

Стрѣла, 306, 310, 312, 318. 

„ бронзовая, 579. 

Стрѣлецъ, 22, 28, 39, 41, 433, 456, 
462, 464, 468. 

Стрѣльцы Московскіе, 28. 

Стряпчій, 445, 451, 454. 

Ступа, 345. 

Суббота, 288, 299, 266, 185. 

Судья, 134, 193, 480. 

Сукно, 63, 65, 75, 473, 474, 476, 
477, 484. 

Сукно Шаповальское, 154. 

Суровъ, 306. 

Сынъ боярскій, 19, 22. 

Сыривепь, 150. 

Сыръ, 149, 205. 

Сыскъ, 99, 503. 

Сытной дворецъ, 89. 

Сычъ, 217. 

Сѣдалище, 140. 

Сѣдло, 312. 

Сѣни, 338, 194, 195. 

Сѣченіе. 185. 

Съѣзжая изба, 451, 454, 456. 


Т. 

Талька, 183. 

Таможня, 155, 463, 468. 

Таможенный сборъ, 95. 

Танецъ, 155, 157. 

Тарань, 153. 

Таратайка, 186. 

Тарелка, 316, 320, 150. 

Татарове, 399, 407, 13, 18, 22, 27, 
40, 51, 114, 20, 598, 443, 471. 
Татары, 437, 444. 

Тафта, 475, 476. 
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Ф. 

Фабрика, 345, 

Фелонь, 644, 653. 

Филигрань, 511. 

Финифть, 635. 

Форель, 149. 

Форпостъ, 122. 

X. 

Хазары, 552. 

Холопъ, 506, 

Хоругвій, 624. 

Хоруцхій, 475, 483, 484. 
Хрусталь, 559, 561, 562, 564, 


Тайникъ, 453. 

Тайницкал башня, 453. 

Терка, 307. 

Тернъ, 151. 

Тернывка, 150, 185. 

Тесъ, 29. 

Тетеря, 150. 

Тисная баба, 157. 

Тіара, 133. 

Ткачъ, 134. 

Топо.іь, 217. 

Топоръ, .306,.312,549,550,554, 556,562. 
„ каневный, 582. 

„ иѣдный, 582. 

Торговая баня, 404. 

Торговый промыселъ, 106, 
Торжественникъ, 737. 

Торки, 552. 

Точки, 315. 

Точечный орнаментъ, 315. 

Траншеи, 553. 

Трепакъ, 158. 

Трп ангела, 132. 

Троянецъ. 153, 

Труба, 339, 551. 

Тулунъ—зурна, 347. 

Турокъ, 282. 

Туръ мѣдный, 593. 

Туча, 215. 

Тынъ, 90, 451, 462. 

Тюрьма, 398, 457, 

Тяглы, 490. 


V. 


Угодія, 196. 

Уголь, 346, 579. 

Удочка, 346. 

Узоръ, 621, 624. 

Указъ, 360,361,27, 31, 107, 113,118. 

„ Импѳратріпщ Екатерины II, 127. 
Укропннкъ, 44. 

Укрѣпленіе, 12, 18. 

Уксусъ, 117. 

Уложеніе. 110. 

Уніатъ, 218. 

Упырь, 157, 153, 255. 

Урочище, 16—19. 

Урядникъ, 477, 484. 

Устрица, 149. 

Утварь, 487. 

Утка, 26, 116, 117. 

Ушки, 315. 


ц- 

Цаыблись, 344. 

Царскій указъ, 97. 

Царскія врата, 44, 137. 

Царь, 402, 405, 12, 28, 33. 

Церковная утварь, 447. 
Церковио-аркеологвчѳскій музей, 137. 
Церковный памятникъ, 7. 

Церковь, 32, 108, 205, 359. 

„ деревянная, 676, 677, 697. 

„ Новокадацкая, 645. 

„ во имя Рождества Б-цы, 138 

(въ Боромлѣ). 

„ во )імн Успенія Б-цы, 42 (въ 

Валкахъ). 

„ Троицісая, 613. 

„ СВ. чудотворца Николая, 402. 

Цехмистры, 481. 

Цыганъ, 220. 

Цѣпочка, 564. 

Цѣпъ, 341. 

ч. 


Чамбу.іъ, 15. 

Чаровннкъ, 134. 

Чародѣйство, 206, 207. 

Чаша, 137, 720, 734, 622. 
Чашка, 368. 

Чайка, 217. 

Чебрець, 159. 

Чекменишка, 38. 

Челобитная, 43, 91, 92, 97, 101. 
Чепчикъ, 184. 

Черевыкн, 343. 

Черепъ, 7, 548, 551, 552, 564. 
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Черепки, 314, 585, 586, 588. 

Черкасъ, 11. 15, 27, 28, 40, 46, 47, 
49—52, 93, 435, 436, 437, 438, 444, 
445, 446, 450, 479, 481, 398, 399, 
400, 401, 404, 405, 407—409, 415, 
416, 457, 460, 463, 477, 489, 496. 
Черкасы Липецкіе, 449. 

Черкасскій городъ, 415. 

Черкашенинъ, 434, 435. 

Черкеска, 38. 

Чёрки, 38. 

Черкесъ, 51, 121, 399. 

Черта, 11, 22, 15. 

Чертежъ, 31. 

Чеснокъ, 117, 151. 

Честикъ, 17, 23, 30, 32, 454, 455. 
Четвергъ, 283, 290. 

Четверть, 111, 500. 

Четь, 40, 42, 43, 62, 64, 68, 70, 72, 
434, 443, 494, 497, 503, 504. 

Чехъ, 601, 602. 

Чехолъ, 342. 

Чобитки, 152, 153. 

Чоботы, 343. 

Чубъ, 133. 

Чудь, 360. 

Чужина, 218. 

Чулокъ, 184. 

Чума, 214. 

Чумѳки, 343. 

Ш. 

Шалашъ, 307. 

Шанцы, 498. 

Шапка, 342, 153, 154. 

Шаповальскій промыселъ, 191. 
Шапранъ, 151. 

Шарпанына, 152. 

Шахта, 346. 

Швѳдчина, 156. 

Шѳвлія, 159. 

Шелевка, 150. 

Шептуха, 158. 

Шепты, 296. 

Шестодневъ, 403. 


Шило, 306. 

Шинокъ, 109. 

Школа, 184. 

Школяръ, 157. 

Шляхъ, 12, 14, 16—18, 20, 21, 26, 30, 
52, 457. 

„ Калміусскій, 13, 52. 

„ Муравскій, 13, 14, 15, 17, 49, 
457, 474. 

„ Юзюмскій (Изюмскій) 13, 52. 
Штаны, 153. 

Шулыкъ, 150. 

Щ. 

Щелокъ, 286. 

Щипчики, 549. 

ю. 

Юбка, 342, 344, 152, 187, 194. 

Юшця, 152. 

Я. 

Яблоко, 59, 185. 

Яблоня, 26. 

Яворъ, 215. 

Ягненокъ, 152. 

Ягода, 151. 

Ядро, 28, 408, 409, 411, 452. 

Языкъ, 142, 476. 

Яешня, 151. 

Яловецъ, 116, 155. 

Янская подвода, 72, 93, 487. 

Яны, 94. 

Ямщикъ, 97. 

Ярмарка, 208. 

Ярушка, 24, 33. 

Ясенъ, 26. 

Ятровка, 285. 

Яхонтъ, 630. 

Ямуманъ, 347. 

Ящикъ каменный, 307, 307. 

Яйцо,'151, 184. 
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